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Viite: Oikeusministeriön lausuntopyyntö 26.4.2011 OM 7/021/2010. 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto esittää lausuntonaan toimikunnan mietinnöstä ”Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittäminen” seuraavaa.

Toimikunta on ehdottanut, että Itä-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetään uudeksi Itä-Suomen hovioikeudeksi, jonka toimipaikka sijoitetaan Kouvolaan. Toimikunnan tekemän selvityksen mukaan perusteet painottuvat vahvasti Kouvolan puolelle. Sijoitusta on perusteltu muun muassa kulkuyhteyksillä ja sillä, että Kouvolan hovioikeudessa on lisäksi toistuvasti pääkäsittelyssä käsiteltäviä riita- ja rikosasioita, joissa on erityisesti Pietarin ja Viipurin alueelta saapuvia asianosaisia ja todistajia. Matkustaminen Kouvolan sijasta Kuopioon lisäisi matkan pituutta, matka-aikaa ja kustannuksia merkittävästi. Etelä-Suomen aluehallintovirasto katsoo, että yhdistämisehdotus ja sijoittaminen on tuolta osin hyvin perusteltu. 
Toisaalta on todettava, että vuoden 2010 alusta voimaan tullut aluehallintouudistus ja samaan aikaan tapahtunut asioiden käsittelyjen uudelleenorganisointi vähensi tämän viraston virkamiesten asiointia sekä alioikeuksissa että hovioikeuksissa. Aiemmin lääninhallitukset hoitivat yleishallintoviranomaisina valtion edunvalvontaa muun muassa poliisin toimenpiteistä johtuvissa vahingonkorvausoikeudenkäynneissä sekä etenkin lakiin syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta koskevissa oikeudenkäynneissä. Vuoden 2010 alusta ensin mainitut tehtävät siirtyivät Poliisihallituksen hoidettaviksi ja jälkimmäiset siirtyivät Valtiokonttorin hoidettaviksi. Aluehallintoviraston asiointi hovioikeudessa on nykyisin hyvin satunnaista.     
Toimikunnan siihen ehdotukseen, että Päijät-Hämeen maakunta siirretään Hämeenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin, ei aluehallintovirastolla ole huomautettavaa. Toimikunta on lisäksi ehdottanut Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksien yhdistämistä ja siirtoa Kuopioon. Myös tuolta osin on yleisellä tasolla todettava, että sidosryhmätyö on aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuksien välillä on vähentynyt lääniuudistusten ja varsinkin aluehallintouudistuksen myötä.  Aiemmin voimassa olleen lääninoikeuslain 13 §:ssä oli säädetty valtion puhevallan käyttämisestä lääninoikeudessa. Valtion puhevaltaa käytti se viranomainen, jonka toimialaan käsiteltävä asia kuului. Jos tällaista viranomaista ei ollut tai jos julkisen edun valvonta kuului lääninhallitukselle, valtion puhevaltaa käytti lääninhallituksen määräämä lääninasiamies. 

Lääninhallituksen määräämä asiamies oli toimivaltainen kaikissa lääninhallituksen alueella toimivissa lääninoikeuksissa. 1.11.1999 voimaan tulleeseen hallinto-oikeuslakiin ei otettu säännöstä läänin- tai muunkaan asiamiehen toimivallasta, koska viranomaisen valitusoikeudesta ja lääninhallituksen määräämän asiamiehen puhevallasta oli lain esitöiden mukaan säädetty riittävästi jo muissa säädöksissä. Aikaa myöten hallinto-oikeuksille annettavien lausuntojen pyytäminen hiipui lääninhallituksista, ja lakkasi ainakin tässä aluehallintovirastossa kokonaan silloin, kun lääninhallitukset lakkautettiin ja aluehallintovirastot perustettiin.  

Mietinnön sivulla 22 todetaan matkakäräjien rasittavan tuomioistuimia. Mikäli tuomioistuinverkkoa supistetaan lakkauttamalla yksiköitä, tulee kuitenkin varmistua siitä, että kansalaisten oikeudet eivät olennaisesti heikkene. Kuopion hallinto-oikeudella on Kuopion lisäksi vakituiset istuntopaikat Joensuussa ja Mikkelissä. Tämä on perua edellisestä uudistuksesta, jolloin lääninoikeuksia lakkautettiin ja hallinto-oikeudet perustettiin. Jos Kouvolan hallinto-oikeus lakkautetaan ja sen tuomiopiiristä osa siirtyisi Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen ja osa Kuopion hallinto-oikeuteen, tulisi nykyisen Kouvolan tuomiopiirin asukkaille hankalat ja pitkät matkat suullisiin istuntoihin. Sen vuoksi tulisi varmistua siitä, kansalaisilla jatkossakin olisi mahdollisuus saada asiansa suullinen käsittely kohtuullisen lähellä. Jos tuomioistuimia lakkautetaan, tulisi käsittelypaikkoja olla riittävästi. Myös Kouvolaan tulisi jäädä istuntopaikka. Sama koskee tietysti myös hovioikeuksia. 
Ainakin Etelä-Suomen aluehallintoviraston opetusyksikön kannalta on merkitystä sillä, mihin yhdistettävät hallinto-oikeudet sijoitetaan. Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksien yhdistäminen ja siirto Kuopioon merkitsisi muiden kuin oppilaaksi / opiskelijaksi otto- ja erityisen tuen päätösten sekä erityisten opetusjärjestelyjen osalta Kaakkois-Suomen asioiden käsittelyä Kuopiossa.  Pohjois-Suomen ja Lapin kannalta kysymys lienee samalla tavalla merkityksellinen. Vaikka sinänsä sillä seikalla, missä edellä mainitut asiat käsitellään, ei asiantuntemuksen kannalta liene olennaista merkitystä, etenkin kun Kouvolan hallinto-oikeus on varsin pieni, niin kuitenkin Etelä-Suomen alueen opetustoimeen liittyvien valitusten siirtyminen edellä mainituilta osin Itä-Suomeen ei ole suotavaa. Se on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja hämmennystä alueen asukkaissa.
Mietinnön sivulla 29 todetaan, että valtion alueiden kehittämisehdotuksen on oltava mahdollisuuksien mukaan sopusoinnussa valtion aluejakoa koskevien periaatteiden kanssa. Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluu Päijät-Hämeen, Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan maakunnat. Nämä kuuluvat myös Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueeseen mutta nyt ehdotetun muutoksen mukaan ne tulisivat kuulumaan suurelta osalta Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiiriin. Näin ollen ainakin aluehallintovirastojen ja tuomioistuimen aluejako tulisi poikkeamaan merkittävästi.
Kuten toimikunnan mietinnöstä ilmenee, niin valtion aluehallinnon organisaatiomuutoksen myötä on noussut esille hallintolainkäyttölain 12 §:n forumsäännöksen mahdollinen muutostarve. Etelä-Suomen aluehallintoviraston päätöksistä pääsääntöisesti valitetaan mainitun lainkohdan 1 momentin nojalla Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen, koska valitus on tehtävä sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätöksen tehneen viranomaisen päätoimipaikka sijaitsee. Etelä-Suomen aluehallintoviraston päätoimipaikka on Hämeenlinnassa.  
Hallintolainkäyttölain 12 §:n 2 momentin mukaan sellaisen viranomaisen päätöksestä, jonka toimialueena on koko maa, valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin päätös olennaisimmin liittyy sen vuoksi, että tässä tuomiopiirissä sijaitsee pääosa päätöksessä tarkoitetusta alueesta tai sen henkilön kotikunta on.  Aluehallintovirastoihin on keskitetty eräitä tehtäviä, joissa toimialueena on koko maa. Etelä-Suomen aluehallintovirastossa hoidetaan keskitetysti muun muassa lakiin perintätoiminnan luvanvaraisuudesta (22.4.1999/517) ja lakiin panttilainauslaitoksista (18.12.1992/1353) kuuluvat lupa- ja valvontatehtävät koko maata koskien. 
Hallintolainkäyttölain puheena oleva säännös sisältää sinänsä johdonmukaiset määräykset oikeuspaikasta. Mutta kuten mietinnöstäkin käy ilmi, säännöksen tulkinta ei kaikissa tilanteissa ole yksiselitteistä. Säännös ei myöskään aina johda tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen, koska kiinteästi toisiinsa liittyvät asiat hajautuvat ratkaistavaksi eri hallinto-oikeuksissa. Aluehallintovirasto katsoo, että tältä osin tulisi harkita sitä vaihtoehtoa, että jotain valtakunnallista tehtävää hoitavan aluehallintoviranomaisen päätöksistä valitustie määräytyisi viranomaisen päätoimipaikan mukaan.   
Hallintolainkäyttölain 12 §:n 2 momentin forumsäännöksen muutos on tarpeellinen ja kannatettava, joten alueperiaatteen soveltaminen tulisi ulottaa aluehallintoon.  Opetustoimen kannalta se merkitsisi myös sitä, Etelä-Suomen aluehallintoviraston tekemistä koko maata koskevista yleissivistävän opetuksen, taiteen perusopetuksen sekä opettajien ja rehtorien erivapausasioista valitettaisiin Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen. Hämeenlinnan hallinto-oikeudella on yllä esitetyissä opetuspuolen asioissa paras asiantuntemus koko maassa johtuen sinne opetusasioissa muutenkin menevien asioiden muita hallinto-oikeuksia suuremmasta määrästä. 
Asiaryhmät on aikanaan keskitetty valtakunnallisesti lääninhallituksiin ja sittemmin aluehallintovirastoihin nimenomaan siitä syystä, että asioihin perehtymään joutuvan henkilöstön määrä aluehallintovirastoissa voisi olla keskitettynä jokseenkin pieni, mutta asiaosaamiseltaan kuitenkin riittävä. Sama pätee luonnollisesti myös hallinto-oikeuksiin, joihin jokin asiaryhmä keskittyisi. Keskittäminen olisi omiaan myös yhdenmukaistamaan oikeuskäytäntöjä. Työryhmän mietinnössä toisaalta todetaan, että keskittäminen voi johtaa siihen, että asian ratkaiseva hallinto-oikeus saattaa olla fyysisesti hyvinkin etäällä asianosaisen kotikunnasta. Tätä ei nykyaikana kuitenkaan voine pitää erityisenä esteenä keskittämiselle, koska jokseenkin harvat nykyään enää asioivat mainituissa aluehallintovirastoon keskitetyissä asioissa viranomaisessa paikan päällä.
Mietinnössä on päädytty siihen kannanottoon, että ilmeisesti ei olisi perustuslaillista estettä siihenkään, että tietyillä hallintolainkäytön järjestyksessä käsiteltävillä asiaryhmillä olisi erityislainsäädännön muutoksenhakusäännösten nojalla yhteinen tuomiopiiri. Sopivana asiaryhmänä toimikunta on esimerkinomaisesti maininnut veroasiat, koska verohallinnon virka-alueena jo sinänsä on koko maa, eikä asioiden käsittelyä ole maantieteellisesti sidottu verovelvollisen kotipaikkaan. Sama pätee yhtä lailla muun muassa edellä mainittuihin perintätoimeen ja panttilainauslaitosten lupiin ja valvontaan liittyviin asioihin. Niissä myös suullisten käsittelyjen määrä on ainakin tähän saakka ollut olematon, joten hallintotuomioistuimen sijainnilla ei siinäkään mielessä ole merkitystä.
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