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ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS

Kuopio 17.6.2011

Oikeusministerivlle

Viite: Oikeusministeritn kirje 26.4.2011 OM 7/021/2010

Asia: Lausunto hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittimistid koskevasta mietinnosti

Itd-Suomen hovioikeus esittisi lausuntonaan seuraavaa:

1. Lausunnon tiivistelma

a) Hovioikeusverkoston muuttamiseen ei tissii vaiheessa tule ryhtyi lainkaan, koska

- toimikunta on mietinndssiin tarkastellut ainoastaan yhté ratkaisuvaihtoehtoa ja perustanut mietinton-
s4 monilta osin puutteellisiin ja vériin tietoihin eikd mietintd siten voi olla uudistuksen pohjana,

- ehdotetut muutokset heikentivit kansalaisten oikeusturvaa ja oikeuden saavutettavuutta Itd-Suomes-
sa ja vaarantavat tasa-arvoisten oikeuspalvelujen saatavuuden,

- ehdotetut muutokset aiheuttavat huomattavia lisdkuluja sekd valtiolle ettd asianosaisille,

- tavoiteltuja hyttyjé ei muutoinkaan saavuteta,

- muutoksiin ei pidd ryhtyé ennen kuin toistuvien muutosten kohteena ollut hovioikeusprosessi on saa-
vuttanut vakiintuneet muodot ja

- oikeudenhoidon tarpeiden huomioon ottamisen vuoksi hovioikeuksia ja hallinto-oikeuksia ei pidd tar-

kastella yhdessd.
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b) Mikiili Iti-Suomessa yhdistetiilin kaksi hovioikeutta ja kaksi hallinto-oikeutta eri paikkakun-
nille, uusi hovioikeus on sijoitettava Kuopioon ja uusi hallinto-oikeus on sijoitettava Kouvolaan,
koska

- maan sisdosia ja itdosia ei voi jittad ilman hovioikeutta ja kaikki hovioikeudet eivit voi olla ranni-
kolla tai sen tuntumassa hovioikeuspiirinsi dédrilaidalla,

- toisin kuin toimikunta viittdd uuden hovioikeuden henkildkunta noin 95 henkild4 voidaan hyvin si-
joittaa nykyisiin Itd-Suomen hovioikeuden tiloihin ja samassa pihapiirissd oleviin entisiin ympérists-
lupaviraston tiloihin, joihin mahtuu riittdvien istuntosalitilojen lisdksi 125 henkilon tyShuonetilat, kun
taas henkilokunta ja istuntosalitilat jouduttaisiin Kouvolassa sijoittamaan kahteen eri rakennukseen 14-
hes kilometrin pdéhén toisistaan,

- viiestopohjasta ja eri kirdjaoikeuksista tulevista juttumédristd johtuen uuden hovioikeuden sijoittami-
nen Kuopioon aiheuttaa seki hovioikeuden henkilkunnalle ettd asianosaisille vahemmén matkustus-
tarpeita kuin sen sijoittaminen Kouvolaan,

- yhdistetyn hovioikeuden tuomiopiirin padkisittelyt tulevat parhaiten hoidetuiksi sijoittamalla hovioi-
keus Kuopioon ja toimittamalla matkakérdjid,

- toisin kuin toimikunta viittdd uuden hallinto-oikeuden henkilokunta noin 70 henkildd voidaan hyvin
sijoittaa nykyisiin Kouvolan hovioikeuden tiloihin, joihin mahtuu tarpeellisten istuntosalien tilojen li-
siksi tydskentelytilat 77 - 80 henkil®lle, kun taas nykyiset Itd-Suomen hovioikeuden tilat ovat uuden
hallinto-oikeuden tarpeisiin liian suuret,

- vuotuiset toimitilakustannukset tulisivat olemaan, sijoitettaessa hovioikeus Kuopioon ja hallinto-oi-
keus Kouvolaan 150.000 - 200.000 euroa halvemmat kuin sijoitettaessa uusi hovioikeus Kouvolaan ja
hallinto-oikeus Kuopioon ja

- uuden hovioikeuden sijaitessa Kouvolassa ainakin Kuopioon ja Joensuuhun jouduttaisiin jérjestd-
misn asianmukaiset tilat matkakérdjid varten (vuotuiset kustannukset arviolta 100.000-200.000 euroa).

Yleisarvio mietinnosti

Hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistustoimikunta ehdottaa Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeuk-
sien yhdistimisti ja uuden Itd-Suomen hovioikeuden sijoittamista Kouvolaan sekd Kuopion ja Kouvo-
lan hallinto-oikeuksien yhdistéimisti ja uuden hallinto-oikeuden sijoittamista Kuopioon.

Mietintd perustuu puutteellisiin selvityksiin, ristiriitaisiin perusteluihin ja osittain védriin tosiasiatietoi-
hin. Toimikunnan mietinnon mukaisella ehdotuksella ei saavuteta mitd4n niistd tavoitteista, joita toimi-
kunnan toimeksiannossa tavoitellaan.



Toimikunnan ehdotus heikentii oikeuspalveluiden saatavuutta Iti-Suomessa. Valtion menot néyttavét
lisantyvin nykyiseen verrattuna. Samoin lisaéintyvit oikeudenkayntinsi itse kustantavien asianosais-
ten kulut.

Jsljempén3 mainituilla perusteilla hovioikeus katsoo, etti toimikunnan hovioikeuksia koskevien ehdo-
tusten toteuttamiselle ei ole perusteita. Hovioikeusverkoston mahdollisten muutosten toteuttaminen
edellyttid kokonaan uutta, perusteellista ja laadultaan moitteetonta suunnittelua.

Uudistustarvetta ei nyt ole

Tilld hetkelld ei ole nihtivissd vilitontd uudistustarvetta. Hovioikeudet toimivat hyvin. Kisittelyaiko-
jen erot ovat pienentyneet. Jatkokisittelylupajirjestelmén ja siihen liittyvien muiden muutosten vaiku-
tuksista ei vield tiedetd. On ilmeisti, ettd hovioikeusmenettely tulee lihivuosina vield muuttumaan esi-
merkiksi uuden tekniikan antamien mahdollisuuksien mytd. Niden muutosten vaikutusten pitdd olla
selvilld ennen kuin verkostomuutoksiin ryhdytdén.

Toimikunnan toimeksianto

Toimikunta sai tehtiivikseen tasasuurten hovioikeuksien aikaansaamisen, miké edellytti 1-2 hovioikeu-
den vihentimisti. Tasasuuruuden vaatimus on mielivaltainen ja irrelevantti. Tavoiteltu erikoistumis-
mahdollisuuksien lisdiminen, haavoittuvuuden vihentiminen, kehittdmistehtiviin tarvittavien resurs-
sien turvaaminen ja hovioikeuksien vertailtavuuden parantaminen eivit edellytd hovioikeuksien tasa-
suuruisuutta. Oikeusturvan parantumisen kannalta tasasuuruudella ei ole merkitysta.

Toimikunnan kokoonpano

Toimikunnan kokoonpano oli epitasapainoinen. Kaikki muut hovioikeuspaikkakunnat paitsi Kuopio
olivat edustettuina. Iti-Suomesta tai Sisé-Suomesta yleensékién ei toimikunnassa ollut ketdén.

Mitk:i olisivat olleet hovioikeusverkoston muuttamisen oikeat Lihtokohdat

Kun muutoksia tehd#in, oikeuden saavutettavuuden ja oikeusturvan pitdé todellisuudessa parantua.
My®s sidstojen pitid olla todellisia ja perustua luotettaviin laskelmiin. Nama vaatimukset eivit toimi-
kunnan ehdotuksessa tiyty. Kun kirdjéoikeudet ovat nykyisin suuria, hovioikeuksien lukumérén ja
yksin piirirajojen tarkastelukin edellyttdd valtakunnallista kokonaisarviointia. Mietinndssd tillaista ei
ole.

Ehdotuksen puutteet, ristiriidat ja virheet

Mietinndssi ei ole lainkaan tarkasteltu ehdotetulle ratkaisulle vaihtoehtoisia malleja. Ehdotuksen ai-
heuttamista lisdkustannuksista ei ole laskelmia tai edes arvioita. Mietinndn monet perustelut ovat kes-
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kendin ristiriitaisia. Viestotiedoissa on epéselvyyksid. Paikkakunnat, joiden vilisid etdisyyksid on sel-
vitetty, on valittu tarkoitushakuisesti. Ehdotetun ratkaisun pohjana kéytetddn vadrid henkilstomarid
ja vairia toimitilatietoja. Téstd johtuen ehdotettujen uusien hovi- ja hallinto-oikeuksien sijoituspaikka-
kunnat ovat seki toiminnan etté talouden kannalta védrinpiin. Oikeilla tiedoilla hovioikeuden sijoitus-
paikaksi tulee Kuopio.

Vaihtoehtoinen ehdotus

Mikili Iti-Suomen hovioikeuden ja Kouvolan hovioikeuden yhdistédmisti kaikesta huolimatta pidetdén
vilttimattdmang, tissd lausunnossa esitetisn vaihtoehtoinen malli, jossa tarkastellaan muutoksen vai-
kutuksia koko maahan ja pyritiéin turvaamaan mietintdd paremmin oikeuden saavutettavuus ja oikeus-
turvan toteutuminen, kaiken liséksi toimikunnan ehdottamaa edullisemmin kustannuksin.

3. Yksityiskohtaiset perustelut

Hovioikeusverkoston muutoksille ei nyt ole perusteita

Kdrdjdoikeusuudistuksen vaikutukset

Kirijioikeusverkoston 1.1.2010 voimaan tullut suuri muutos heréttd luonnollisesti kysymyksen siité,
vaatiiko tuo uudistus muutoksia myos hovioikeuksien mairéin tai sijaintiin. Kérdjdoikeuksien méadrd
viheni tuossa uudistuksessa 54 kirdjdoikeudesta 27 kiridjdoikeuteen. Kuhunkin hovioikeuspiiriin kuu-
luu nyt nelji tai viisi kérijaoikeutta. Hovioikeuksien toiminnan kannalta ei ole mitdén merkitysta silld,
kuinka monesta alioikeusyksik®sti jutut tulevat. Myoskiin kérdjdoikeuksien kansliapaikkakuntien tai
istuntopaikkojen muutokset eivit vaikuta hovioikeuksien toimintaan milldén tavalla. Kérdjaoikeusuu-
distus ei siis anna aihetta muutoksiin hovioikeusverkostossa.

Hovioikeuksien nykyinen tyétilanne

Hovioikeuksien ty&tilanteessa ja esimerkiksi kisittelyajoissa on edelleen eroja. Erot johtunevat pda-
asiassa resurssien seki saapuvien asioiden maiirén ja laadun epésuhteesta. Viime vuosina erot ovat kui-
tenkin supistuneet ja voidaan sanoa, etti tilanne kaikissa hovioikeuksissa on jo nyt tyydyttavé. Tilan-
teen edelleen parantamiseksi toimenpiteiden tulisi kohdistua sinne, missi tilanne on vaikein. Toimi-
kunnan ehdotuksessa niin ei tapahdu. Kahden parhaassa tydtilanteessa olevan hovioikeuden yhdista-
minen ei paranna vaikeammassa asemassa olevien tilannetta. Kuten jéljempéand tullaan osoittamaan,
toimikunnan ehdotus huonontaa oikeudenhoidon tilaa Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien alueel-
la. Hovioikeuksien ty&tilanteiden tasapainottaminen sit4 kautta, ettd huononnetaan hyvéssé tilanteessa
olevien asemaa, on jérjen vastaista. Tarvetta uudistaa hovioikeusverkostoa ei siis voida perustaa hovi-
oikeuksien tydtilanteeseen. Oikea tapa parantaa hovioikeuksien tydtilannetta on antaa niille laissa méé-
rittyjen menettelytapojen edellyttimit ja juttumé@drien vaatimat riittdvit resurssit.




Hovioikeusmenettelyn uudistukset

Vuoden 2011 alusta tulivat voimaan jatkokasittelylupaa ja erdt padkisittelyn jarjestdmisvelvollisuutta
koskevat lainmuutokset. Uudistukset tulevat sovellettaviksi lain voimaan tulon jilkeen kérdjdoikeuk-
sissa ratkaistuissa asioissa. Niin ollen uudistus tulee voimaan asteittain kuluvan vuoden aikana. Koke-
mukset uudesta hovioikeusmenettelystd ja sen vaikutuksista tydmenetelmiin ja esimerkiksi paakasitte-
lyiden médriin ovat vield vahiiset eikd uudistuksen vaikutuksista hovioikeusverkostolle asetettaviin
vaatimuksiin voida tdssd vaiheessa sanoa mitdin.

On hyvin todennikoistd, ettd hovioikeusmenettely tullaan vield lahivuosina uudistamaan. Jatkokisit-
telylupaa ja siihen liittyneitd muita uudistuksia koskenutta hallituksen esitystd eduskunnassa kasitel-
tdessd eduskunnassa tehtiin neljin kokeneen kansanedustajan allekirjoittama rinnakkaislakialoite, jos-
sa ehdotettiin Ruotsissa vuoden 2009 syksystd voimassa olleen uudistuksen ottamista kdytt66n jo nyt
meillikin. Tdma Ruotsin jirjestelma rakentuu uuden tekniikan merkittdvain hydyntimiseen hovioi-
keusmenettelyssi. Eduskunta katsoi, ettd Ruotsin jirjestelméan siirtyminen edellyttdd perusteellista
valmistelua ja ettei sitd voitu saattaa voimaan mainitun lakialoitteen pohjalta. Aloite hylattiin. On sel-
vis, ettd meilld seurataan tarkoin Ruotsin kokemuksia. Erittdin todennékdisté on, ettd meillékin muo-
dossa tai toisessa jo lihivuosina ryhdytddn kdyttiméin muutoksenhakumenettelyssd hyviaksi uutta tek-
niikkaa. Jo nyt tyoskentelevi todistuslainsddddnnon uudistamista valmisteleva oikeusministeridn aset-
tama toimikunta paneutunee myds uuden tekniikan kayttsmahdollisuuksiin oikeudenkaynnissé.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana Suomessa on toteutettu kiréji- ja hovioikeusmenettelyn
tiydellinen uudistaminen. Erityisesti hovioikeusmenettelyn uudistushankkeet eivit ole kaikilta osin on-
nistuneet. Runsaan kymmenen vuoden aikana voimassa on ollut kolme erilaista hovioikeusmenettelya
koskevaa lainsdddintdd. Erilaisia hovioikeusprosessia koskevia vaihtoehtoja on eduskunnan kisitelta-
vini ollut kaikkiaan kuusi. Eri yhteyksissd on jouduttu tarkastelemaan ehdotusten perustuslain mukai-
suutta. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoilla on ollut merkittiva rooli hallituksen esitys-
ten kasittelyssid. Esimerkiksi seulontamenettelyn laajentamista koskenut hallituksen esitys raukesi ko-
konaan perustuslakivaliokunnan kannanoton johdosta.

Kisilld olevassa mietinnossi kehotetaan videokonferenssien enenevéin kéyttoon ja viitataan myos
muihin hovioikeusmenettelyn uudistamistarpeisiin. Toimikunnan lausumat ovat pitkille toiveajattelua
ja monet ehdotuksista edellyttavat lainsdadannon muutoksia. Kuten edelld on todettu, prosessioikeu-
dellisten muutosten toteuttaminen ei aina ole ollut helppoa. Koko ajan on muistettava my0ds perustus-
lain ja kansainvilisten sitoumustemme oikeudenmukaiselle oikeudenkédynnille asettamat vaatimukset.

Hovioikeusverkostoa ei pidi ryhtyd muuttamaan ennen kuin tiedetézin, millaiseksi hovioikeusmenette-
ly ldhivuosina muotoutuu.

Nykyisen hovioikeusverkoston maantieteellinen sijoittuminen

Nykyiset hovioikeudet sijoittuvat oikeuden saavutettavuuden kannalta kartalle varsin ihanteellisesti.
Paskaupungissa on hovioikeus. Maan eteléosassa on kaksi muuta hovioikeutta, Turku ldnnessé ja Kou-
vola iddssd. Maan keskiosassa on samoin kaksi hovioikeutta, Vaasa ldnnessd ja Kuopiossa toimiva Itd-
Suomen hovioikeus iddssd. Pohjoisessa on yksi hovioikeus, Rovaniemi. Oikeuden saavutettavuuden
kannalta verkosto on ihanteellinen.




Johtopdditos

Edelli olevilla perusteilla hovioikeus katsoo, etts talld hetkelld ei ole edellytyksié eikd tarvetta ryhtyd
uudistamaan hovioikeusverkostoa. Siti paitsi on mahdollista, ettd tulevina vuosina hovioikeusverkosto
joutuu joka tapauksessa uuden kokonaistarkastelun kohteeksi. Nyt harkitsemattomasti yhdessd osassa
maata tehtdvit muutokset saattavat silloin osoittautua vakaviksi ja taloudellisesti kalliiksi virheiksi.

Toimikunnan saaman toimeksiannon ja sen pohjalta laaditun mietinndn arviointi

Mikili kaikesta huolimatta katsotaan tarpeelliseksi jo tidssd vaiheessa ryhtyd muuttamaan hovioikeus-
verkostoa, hovioikeus lausuu toimikunnan toimeksiannosta ja mietinndsti seuraavaa.

Toimeksiannon arviointi

Hovi- ja hallinto-oikeuksien rinnakkainen tarkastelu on ongelmallista

Hovi- ja hallinto-oikeuksien samanaikainen tarkastelu voisi olla hedelmllistd, mikéli se tapahtuisi il-
man ennalta asetettuja tavoitteita. Ensimmaisen tarkasteltavan kysymyksen tulisi olla, onko saatavissa
hy®tyi siitd, ettd ndmi tuomioistuimet toimisivat samalla paikkakunnalla. Joitain téllaisia etuja ilmei-
sesti voitaisiin osoittaa. Tité asiaa toimikunta ei késittele.

Toimikunnan ty5ti ndyttdd ohjanneen pyrkimys yhdistdd samoilla kahdella paikkakunnalla sijaitsevat
hovioikeudet keskenin ja hallinto-oikeudet keskendén ja sen jilkeen jakaa uudet tuomioistuimet sa-
nottujen paikkakuntien kesken. Tillainen sijaintipaikkojen valikoituminen kuitenkin johtaa siihen, ettd
hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien erilaisen oikeudenkéyntimenettelyn, esimerkiksi suullisen ja kir-
jallisen menettelyn vaikutus ao. tuomioistuimen sijaintipaikkakuntaan tai tuomiopiiriin ei tule asian-
mukaisella tavalla huomioon otetuksi. Paikkakuntien vilinen kamppailu ja jakopolitiikka saavat ratkai-
sevan osan ja oikeudenhoidon tarpeet jadvét sivuun.

Hovioikeusverkostoa olisikin pitinyt tarkastella irrallaan hallinto-oikeuksista yksinomaan yleisten tuo-
mioistuinten ja niissi asioivien tarpeiden kannalta.

Hovioikeusverkoston uudistamisen tarve

Oikeusministerion asettamispiitoksessi hovioikeusverkoston uudistamisen tarpeellisuutta perustellaan
kirijdoikeusuudistuksella, Korkeimman oikeuden Valtion Taloudelliselta Tutkimuskeskukselta
(VATT) tilaamalla hovioikeusverkostoa koskevalla selvitykselld, hovioikeuksien asiaméirien kehityk-
selld, jatkokisittelylupauudistuksella ja sen vaikutuksesta toivotulla muutoksenhakualttiuden vihene-
misells, hovioikeuksien vilisilld kisittelyaikaeroilla, asioiden jakautumisella epdtasaisesti maan eri
alueille ja siitd johtuvalla suurella tydpaineella osassa tuomioistuimia, pienten yksikdiden haavoittu-
vuudella, vaikeudella irrottaa henkilokuntaa pienissa yksikdissé kehittdmistoimintaan, virkauralla ete-
nemisen ja tehtivikierron riippuvuudella tuomioistuimen koosta ja sijaintipaikasta, jaksamista tuke-




van, motivoivan ja tyduraa edistdvin tydympériston aikaansaamisella. Edelleen oikeusministerio kat-
500, ettd valtion tuottavuusohjelmasta johtuen jatkossakin niukkenevat resurssit edellyttévit hovioi-
keuksien toiminnallisen tehokkuuden lisddmisté.

Edelld on jo todettu ja perusteltu se, miksi télld hetkelld ei ole tarvetta eikd edellytyksid ryhtyd toteutta-
maan hovioikeusverkoston merkittivid muutoksia. Edellisessd kappaleessa lueteltuja oikeusministerion
perusteluja muutostarpeelle arvioidaan tarkemmin oheen liitetyssi hovioikeudenneuvos Riitta-Liisa
Hietalan laatimassa muistiossa (Liite 1).

Kuten mainitusta muistiosta havaitaan hovioikeusverkoston muutostarpeelle esitetyt perustelut ovat
pddosin paikkansapitiméttdmii ja virheellisid.

Toimikunnan tehtdvdt

Edelld mainituista lihtokohdista toimikunnan tehtiviksi annettiin laatia ehdotus hovi- ja hallinto-oi-
keusverkoston kehittimiseksi siten, ettd tavoitteena on asiamédriltiin ja rakenteeltaan mahdollisim-
man tasakokoiset hovi- ja hallinto-oikeudet. T4mén katsottiin edellyttivin 1-2 hovioikeuden ja 1-3
hallinto-oikeuden vihentédmisté.

Tuomioistuinten sijaintipaikkakuntia arvioitaessa tuli ottaa huomioon maantieteellisesti ja alueellisesti
tarkoituksenmukainen sijainti, taloudelliset, historialliset, kielelliset ja erityisesti oikeusturvan toteutu-
misen turvaavat seikat seki muutokset nykyiseen tuomiopiirijakoon. Oikeustieteellisen opetuksen si-
jainti tuli myds ottaa huomioon.

Edelleen toimikunnan tuli arvioida ehdotuksesta aiheutuvat toimitilojen uudisrakentamis- ja peruskor-
jaustarpeet mahdollisine padtoimipaikan ulkopuolella olevine istuntopaikkoineen seké niistd aiheutuvat
kustannukset, arvioida hovi- ja hallinto-oikeuksien henkil3storakennetta ja -méadrdd seké uudistuksen
kustannus- ja tuottavuusvaikutuksia.

Hovioikeuksien tasakokoisuuden vaatimuksesta

Hovioikeuksien tasakokoisuuden vaatimus on pelkistéin oikeuden saavutettavuuden kannalta perus-
teeton maassa, jossa viesto jakautuu epitasaisesti valtakunnan alueelle. Olennaista on, ettd yksikddn
hovioikeuksista ei ole liian pieni eiki liian suuri. Nykyisistd hovioikeuksista mikédén ei ole liian suuri
eikd liian pieni.

Kolmessa pienimmiissé eli Itd-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudessa toimii kussakin 18
vakinaista jdsents. Tdma mri ei ole liian pieni. Haavoittuvuuden vahentdmiseksi seké erikoistumis-
mahdollisuuksien ja muiden asettamispaétoksessd mainittujen seikkojen kannalta mainittu jasenmédra
on riittavd. Samojen seikkojen turvaamiseksi kdrdjaoikeusuudistuksen yhteydessé tuomioistuimen ta-
voitelluksi vihimmaiskooksi asetettiin 10 tuomaria. Melkein kaikissa uusissa kirdjdoikeuksissa siihen
padstiinkin, mutta esimerkiksi kuuden tuomarin Kainuun kérdjdoikeus toimii erinomaisesti, vaikkei
sielld 10 tuomaria olekaan. Voikin vakavasti kysy4, miké ero mahtaa hovioikeuksilla ja kérdjdoikeuk-
silla olla haavoittuvuuden, erikoistumismahdollisuuksien ym. seikkojen kannalta.




Mietinnossi katsotaan, ettid hovioikeuden "ihannekoko" olisi 30-50 tuomaria. Mistd timé luku on otet-

tu? Millszin vakavasti otettavalla perusteella mietinndssé ei kyeté osoittamaan, ettd juuri tuo maéré tuo-
mareita olisi hovioikeuden paras koko. Vistdmittd tulee mieleen, ettd tuo luku on saatu jakamalla ny-

kyinen hovioikeuksien jasenten yhteisméird neljillé tai viidelld. Toimikunnan tehtidvinihin oli vahen-
ti4 1-2 hovioikeutta. Mainitunlaisella ihannekoon médrittelylld saatiin yksi ndenndisperustelu asetetun

tavoitteen oikeuttamiseksi.

Suurimmassa eli Helsingin hovioikeudessa on yli 50 jdsents. Méird on suurehko, mutta se ei ole liian
suuri. Vaikka Helsingin hovioikeuden jaisenmadrd ylitté4 toimikunnan asettaman ihannekoon, toimi-
kunta ei kuitenkaan tutki mahdollisuuksia sen jgsenméirén vihentimiseen.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettii Ruotsissa, jossa oikeudenkdyntijérjestys on ollut samanlainen kuin
meill, suurimmassa hovioikeudessa on yli 70 jdsenti ja pienimmissé 10 vakinaista jasentd ja joitakin
midrdaikaisia jdsenid.

Johtopddtos

Toimikunnan ainoaksi tehtiviksi on asetettu tasakokoisten hovioikeuksien aikaansaaminen ja sen saa-
vuttamisen arvioitiin vaativan 1-2 hovioikeuden vihentimisen. Edelld todetuin tavoin tasakokoisuuden
vaatimus on mielivaltainen ja perusteeton. Jos oikeusministerion poliittinen tahto on hovioikeuksien
vihentiminen, se on uskallettava antaa suoraan valmisteluelimen tehtiviksi ilman tavoitteen verhoa-
mista maamme olosuhteisiin sopimattoman ja asiallisesti vé4rén tasakokoisuuden vaatimuksen kaa-
puun. Kuten edelli on todettu, tilld hetkelld ei ole perusteita hovioikeuksien védhentidmiseen. Téltd osin
hovioikeus viittaa myds Kouvolan hovioikeuden presidentin toimikunnan mietintodn jittdmaan erié-
véin mielipiteeseen, johon hovioikeus voi yhtyi siltd osin kuin siind katsotaan, ettd hovioikeusverkos-
toa ei ole nyt tarpeen muuttaa.

Toimikunnan kokoonpanon kritiikkiz

Oikeusministerion asettama toimikunta oli laaja ja arvovaltainenkin. Jasenid oli 15 ja heidén lisdkseen
kolme pysyvii asiantuntijaa ja kaksi sihteerid. Téstd huolimatta toimikunnan kokoonpano on epétasa-
painoinen.

Kaikki muut hovioikeuspaikkakunnat paitsi Kuopio olivat toimikunnassa edustettuina. Maan siséosista
tai itdosista toimikunnassa ei ollut ketisn. Valtaosa jisenistd oli Helsingistd. Osalla jasenistd oli varsin
liheinen side eriisiin hovioikeuksiin. Professori Jari Stenvall on toiminut konsulttina liheisessé yhteis-
tydssd Rovaniemen hovioikeuden kanssa. Nelja toimikunnan jésenté (Rajalahti, Kainlauri, Kuusiméki
ja Korsbiick) ovat entisid, osin hyvin pitkdaikaisia Vaasan hovioikeuden jdsenid tai esittelijoitd. Kou-
volan hovioikeuden nykyinen presidentti oli toimikunnassa jdsenena.

Toimikunnan hovioikeuksia koskevalla ehdotuksella ja toimikunnan kokoonpanolla on silmiinpistéva
yhteys. Hovioikeus ehdotetaan lakkautettavaksi sieltd, misté ei ollut edustusta toimikunnassa. Jos timi
oli ennalta piitetty, tilld kokoonpanolla se oli helppo tehdd. Kokoonpano osaltaan selittdd myos sen,
ettdi kaikki muut hovioikeusverkoston kehittimisvaihtoehdot paitsi toimikunnan lopullinen ehdotus si-




vuutettiin kokonaan tai vain maininnalla. Mitiisin muuta vaihtoehtoa, esimerkiksi tilannetta ldnsi- ja
pohjoisosassa maata, ei lihemmin tarkasteltu. Vaikuttaa silté, ettd toimikunnan kokoonpanolla on py-
ritty varmistamaan tietty lopputulos.

Toimikunnan ehdotuksen tarkastelu

Toimikunnan mietint64 tarkastellaan tissd niiden kriteerien valossa, jotka toimeksiannossa madréttiin
toimikunnan tydskentelyssd huomioon otettaviksi. Myds joihinkin muihin seikkoihin kiinniteté&n huo-
miota.

Maantieteelliset seikat

Suunniteltaessa muutoksia hovioikeusverkostoon tarkastelun kohteena tulee aina olla koko maa. Tdmé
johtuu siiti, ettd vuoden 2010 alusta voimaan tulleen kiridjioikeusuudistuksen jélkeen kirdjdoikeudet
ovat alueeltaan ja asiamériltdén niin suuria, ettd vihaisetkin muutokset hovioikeusverkostossa tai mo-
nasti yhdenkin kiréjdoikeuden siirtiminen toisen hovioikeuden tuomiopiirin aiheuttavat heijastusvai-
kutuksia muualle ja luovat usein tarpeen tarkastella jopa koko maan tilannetta. Tdhén néhden toimi-
kunnan ty6 on puutteellinen. Siind mennéén lahes suoraan vain yhdistiméaén Iti-Suomen ja Kouvolan
hovioikeudet. Lisiksi tehdézin joitakin tuomiopiirimuutoksia, jotka johtavat jiljempéna osoitetuin ta-
voin kalliisiin ja epétarkoituksenmukaisiin tuloksiin.

Toimikunta ehdottaa [ti-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien yhdistimisestd muodostuvan uuden Ité-
Suomen hovioikeuden sijoittamista Kouvolaan. Pelkistdin katsominen Suomen karttaan osoittaa rat-
kaisun ongelmallisuuden (Liite 2). Ei voida ajatella, ettd maan sisdosat ja itdosat olisivat kokonaan
vailla hovioikeutta. Hovioikeuksien sijoittaminen Rovaniemelle, Vaasaan, Turkuun, Helsinkiin ja
Kouvolaan merkitsisi siti, etti kaikki maan eteld- ja keskiosassa olevat neljd hovioikeutta olisivat me-
ren rannalla ja hovioikeuspiirinsi ddrilaidalla, Kouvolakin vain 40 kilometrin padssd Suomenlahden
rannikosta. Uusi Itd-Suomen hovioikeus, joka olisi ainoana hovioikeutena vapaasti sijoitettavissa mah-
dollisimman keskeiselle paikalle hovioikeuspiirissadn, tulisi hovioikeuspiirin laidalle.

Myoskiidn uudelle Itd-Suomen hovioikeudelle ehdotettu tuomiopiiri ei ole paras mahdollinen. Esimer-
kiksi Valtimon tai Sonkajirven kunnan kuuluminen samaan hovioikeuspiiriin Orimattilan kanssa on
maantieteellisesti omituista. Piijit-Himeen kirdjdoikeus kuuluisikin luontevimmin Turun hovioikeu-
den tuomiopiiriin.

Valimatkoja koskevat toimikunnan selvitykset

Eri paikkakuntien etiisyyksid ehdolla olleisiin hovioikeuskaupunkeihin mietinndssi ei ole tarkasteltu
tasapuolisesti. Kouvolan hovioikeuspiirin paikkakuntia on mukana varsin kattavasti, jopa niin, ett4 rin-
nakkain Suomenlahden rannalla olevat Kotka ja Hamina ovat molemmat mukana vertailussa. Sen si-
jaan Iti-Suomen hovioikeuspiirin paikkakunnista mukana on vain nelja. Kouvolasta kauimpana olevat
on jétetty systemaattisesti pois. Muun muassa vuoden 2009 loppuun kiréjdoikeuspaikkakuntina olleet
Nurmes, lisalmi, Varkaus ja Pieksdmaki puuttuvat listalta. Téllaisella paikkakuntien valinnalla Kouvo-
la on saatu niyttimiin todellista paremmalta hovioikeuden sijaintipaikkakunnalta.
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Tihn lausuntoon on liitetty taulukko vilimatkoista. Siihen on merkitty vihrelld varilld se, kumpaan
hovioikeuskaupunkiin ao. paikkakunnalta on lyhyempi matka. Punainen viri merkitsee vastaavasti pi-
tempii matkaa ao. hovioikeuskaupunkiin (Liite 3).

Viestostd ja vdestoennusteista

Viestovertailut tehddin mietinnossi (s. 62) Itd-Suomen hovioikeuden ja Kouvolan hovioikeuden ny-
kyisten tuomiopiirien vdestomédrin eikd toimikunnan ehdottaman uuden It4-Suomen hovioikeuden
alueella olevan viestomadrin pohjalta. Tistd johtuen Hyvinkaén kirdjdoikeuden viestomédra ja sen
kasvuennuste vidristavit tulosta. Kuopion ja Kouvolan vilisessi vertailussa vadristymd siirtdd paino-
pistetta perusteettomasti Kouvolan hyviksi. Kainuun viestoméard ja sen kehitysennuste ei tasapainota
t4td védristymas. Lisdksi Lahden seutukunnan viestomédras ei ilmeisesti ole mietinndssé otettu samas-
ta ennusteesta kuin muut viestomiirit. Ndin mietinndssd mainittu luku on yli 20.000 henkild suu-
rempi kuin siind ennusteessa, josta muut viestotiedot on otettu.

Kuten todettua, Paijat-Himeen alue kuuluisi luontevammin Turun hovioikeuden tuomiopiiriin kuin uu-
den Iti-Suomen hovioikeuden alueeseen. Tillin viestdn painopiste entistd selvemmin kohdentuisi
Kuopion suuntaan. Pohjois-Savon krdjéoikeus on jo nykyisten Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeuk-
sien yhteisen alueen juttumadrilld mitaten suurin kirdjdoikeus. Kuopion seutukunnan véeston ennuste-
taan kasvavan vuoteen 2040 mennessi 5 prosenttia ja Kouvolan seutukunnan vihenevin 8 prosenttia.

Henkiléstomddrdt ja mietinndssd niistd esitetyt vddrdt tiedot

Mietinndssi viitetédin, ettd uuden Iti-Suomen hovioikeuden henkil6sto olisi 110 henkilod (s.67). Télld
hetkelld ndiden hovioikeuksien kiytossi olevien henkildtydvuosien méiré on yhteensd 103. Kun siitd
vihennetisin Hyvinkisn ja Kainuun kérdjéoikeuksista tulevien juttujen méérédn edellyttdmé henkildsto,
saadaan tulokseksi noin 95 henkil6a.

Toimikunta arvioi, ettd sen ehdottamien hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien yhdistdmisestd saatai-
siin vuotuista henkildstomenojen sizistod kaikkiaan 0,8 - 1,0 miljoonaa euroa (s. 75). Toimikunta ei
esitd mitisin laskelmia siitd, mistd nimi luvut tulevat. Kysymys siis lienee puhtaasta arvauksesta.
My®éskidn sitd ei ole laskettu tai edes arvioitu, miki osa néistd ajatelluista sddstdistd kohdistuisi hovi-
oikeuksien ja mika hallinto-oikeuksien yhdistdmiseen. Saisto ei hovioikeuksien kohdalla ole kovin
suuri, kun lisdintyvit matkakardjdt ja pitenevidt matkat lisddvit henkiloresurssien tarvetta.

Kansliapiillikk Olli Hyvirisen laatiman oheisen muistion mukaan néyttdd selviltd, ettd hovioikeuden
koolla ei ole vaikutusta hovioikeuden taloudellisuuteen tai tuottavuuteen. My6skin henkil9stosddstst
hovioikeuksia yhdistettiessd ovat parhaassakin tapauksessa vain marginaalisia (Liite 4).

Toimitilat ja mietinndssd niistd esitetyt vddrdt tiedot

Toimikunnan ratkaisut ovat syntyneet olemassa olevien toimitilojen ehdoilla. Keskeisend syynd koko
hovi- ja hallinto-oikeusverkostojen tarkasteluun on ollut toimitilakustannusten sadstopyrkimys. Oi-
keusministeri Brax on eri yhteyksissi lausunut, ettd tyhjistd seinisti ei pidd maksaa. Ikdén kuin tarpeet-
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tomia tiloja olisi jossain ollut. Toimitilojen ratkaisevaa osuutta osoittaa myds se, ettd Kuopion hallinto-
oikeudelle suunniteltiin toimitiloja Pohjois-Savon kirdjdoikeuden laajennustilojen yhteyteen. Piirus-
tuksetkin olivat jo valmiina. Yht'dkkia runsaat kaksi vuotta sitten hallinto-oikeuden tilat poistettiin
suunnitelmista. Sittemmin jétettiin Kouvolan hallinto-oikeuden ylituomarin virka tdyttdméttd. Poliitti-
nen péitds tehtiin siis yli kaksi vuotta sitten. Tarvittiin vain arvovaltainen toimikunta kehittelemaén
perusteluja ratkaisulle. Onnetonta on, etté varsin rajalliset sidstot kiinteistomenoissa menetetdén mui-
den kustannusten lisdintymiseni ja ratkaisu tulee valtiolle ja kansalaisille nykytilaa kalliimmaksi. Pa-
rasta mahdollista hovioikeusverkostoa etsittdessi tillaiset ldhtokohdat eivit voi tuottaa kelvollista tu-
losta.

Toimitilat Kuopiossa

Sijoittacssaan suunnittelemiaan uutta Itd-Suomen hovioikeutta ja uutta Itd-Suomen hallinto-oikeutta
kéiytettévissd oleviin toimitiloihin toimikunta on kéyttinyt edella todettujen vadrien henkildtietojen li-
siksi vddrid toimitilatietoja. Védrien tietojen kdyttdminen on ratkaisevasti vaikuttanut toimikunnan
tydn lopputulokseen. Niin syntynyt vddra ratkaisu on valtiolle kallis ja toiminnallisesti huonompi kuin
oikeisiin tietoihin perustuva ratkaisu.

Toimikunta katsoo, ettd uusi hovioikeus, joka sen mielestd vaatisi tilat 110 henkildlle, ei mahtuisi Ita-
Suomen hovioikeuden nykyiselld tontilla oleviin kolmeen rakennukseen. Kuten todettua, todellisuu-
dessa tarvittaisiin tilaa noin 95 hengelle.

Mietinnosti ei ilmene, ettd toimikunta olisi hankkinut mitédén tietoja siitd, paljonko henkilstod todelli-
suudessa mahtuu nyt olemassa oleviin hovi- ja hallinto-oikeuksien tiloihin. Toimikunta on liséksi kiel-
tiaytynyt kidymisti tutustumassa tuomioistuinten nykyisiin olosuhteisiin siitikin huolimatta, ettd esi-
merkiksi Itd-Suomen hovioikeuden toimikunnalle antamassa selvityksessi sitd oli nimenomaan pyy-
detty. Toimikunnan saamaan tehtévéén nihden sen menettely on vastuutonta. Ei siten ole ylldtys, ettd
toimikunnan kdyttimit pohjatiedot ovat véirid ja ne ovat johtaneet viiriin johtopdatoksiin.

Hovioikeus on hankkinut Senaatti-kiinteistoiltid selvityksen siitd, kuinka paljon Itd-Suomen hovioikeu-
den nykyiselli tontilla oleviin rakennuksiin voidaan sijoittaa henkildkuntaa ja istuntosaleja. Samoin on
saatu selvitys siitd, mitka olisivat vuokrakustannukset eri vaihtoehdoissa. Saadut selvitykset ovat ta-
min lausunnon liitteend (Liite 5).

Hovioikeuden kaytossi on tilld hetkelld hovioikeudelle vuonna 1968 rakennettu talo sekéd vuonna 1992
valmistunut, pairakennukseen yhdyssillalla liitetty lisdirakennus. Niissi on enimmilldén tydskennellyt
83 henkildd. Tontin kolmas, vuonna 1968 alkuaan Iti-Suomen vesioikeudelle ja Kuopion tuomiokun-
nan kanslialle valmistunut rakennus vapautui vuonna 2010 ympiristolupaviraston kaytostd. Talld het-
kelld se on osittain tyhjini. Osa siitd on tilapdisesti Kuopion hallinto-oikeuden yhden jaoston kéytdssé.
Liitteend seuraa valokuva hovioikeuden lisdrakennuksen suunnittelun yhteydessd valmistetusta koko
rakennuskompleksia kuvaavasta pienoismallista (Liite 6).

Kuten Senaatti-kiinteistdjen selvityksestd ilmenee, nidihin tiloihin voitaisiin sijoittaa 5 - 6 paakasittelyi-
den istuntosalia ja tydhuonetilat 125 henkildlle. Toisin kuin toimikunta viittéd, tilat riittévit erinomai-
sesti suunnitellulle uudelle Iti-Suomen hovioikeudelle. Reservitilaa on riittdvésti ja tilat antavat mah-
dollisuuden tuomiopiirin laajentamisellekin. Ympéristolupavirastolta vapautunut rakennus on helposti
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oleviin kolmeen rakennukseen, jotka muodostavat tiiviin rakennuskompleksin. Taloudelliset laskelmat
ilmenevit oheen liitetysti kansliapiillikks Olli Hyvérisen laatimasta muistiosta (Liite 4). Tama ratkai-
su olisi myds tuomioistuinten toiminnan kannalta paras. Kumpikin voisi toimia yhdessd toimipisteessa.

Hovioikeuksien sijainti asianosaisten kannalta

Hovi- ja hallinto-oikeuksien toiminnassa on merkittivi ero. Hallinto-oikeuksien oikeudenkéynti on
pagasiassa kirjallista. Esimerkiksi vuonna 2010 nykyinen Iti-Suomen hovioikeus toimitti 474 suullista
paskisittelys, kun taas Kuopion hallinto-oikeudella oli samana vuonna 66 suullista késittelyd, joista
monet katselmusten yhteydessi. Hallinto-oikeuden sijaintipaikalla ei niin ollen ole asianosaisten kan-
nalta kovin suurta merkitysti. Riitti, ettd hallinto-oikeuden sijaintipaikka on sen tuomiopiirin alueel-
la.

Hovioikeuksien kohdalla asia on toisin. Suullinen paikaisittely toimitetaan nykyisin ldhes 40 prosen-
tissa jutuista. Joko asianosaiset, heidén avustajansa, todistajat ja muut kuultavat tai hovioikeuden jése-
net ja esittelijat matkustavat. T4lloin on merkitystd silld, millaiset etdisyydet tuomiopiirin eri osista on
hovioikeuspaikkakunnalle.

Tassd suhteessa Iti-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien yhdistdminen huonontaa joka tapauksessa ny-
kyisti tilannetta. Toimikunnan ajatukset padkisittelyiden vihentémisestd, ns. videokonferensseista ja
muista rationalisointitoimista ovat, kuten aikaisemmin on todettu, toistaiseksi toiveajattelua ja edellyt-
tdvit monin kohdin lainsdidinnon muutoksia. Niiden varaan ei voida tdssd vaiheessa rakentaa mitéén.

Kysymys onkin nyt siitd, kummassa paikassa, Kuopiossa vai Kouvolassa sijaitseva yhdistetty hovioi-
keus huonontaisi vihemmin asiain nykytilaa.

Pohjois-Savon kirijidoikeus Kuopiossa ja sen ympiristdssd on puheena olevien hovioikeuksien suurin
kdrijioikeus. Vuonna 2010 sielti tuli hovioikeuteen yhtd paljon asioita kuin Kymenlaakson ja Eteld-
Karjalan kirdjdoikeuksista yhteensi.

Kun tilannetta tarkastellaan toimikunnan ehdottaman tuomiopiirijaon pohjalta ja Hyvinkién ja Kai-
nuun kirdjdoikeudet jitetdsin huomioon ottamatta, painopiste on sekd vieston ettd hovioikeuksiin saa-
puvien juttujen mrilld mitattuna nykyisen Iti-Suomen hovioikeuden alueella. Mik4ili Piijat-Héameen
karijdoikeus kuuluisi Turun hovioikeuspiiriin, kuten jarkevai olisi, tilanne muuttuisi entistd selvem-
min Kuopion suuntaan painottuvaksi.

Niin ollen yhdistetyn hovioikeuden sijoittaminen Kuopioon aiheuttaisi vihemméan matkustamistarpeita
kuin sen sijoittaminen Kouvolaan. Hovioikeuspiirien jérkevilld muodostamisella, kuten jiljempéna
osoitetaan, tilanne muuttuisi koko valtakunnankin edun huomioon ottaen entistd selvemmin Kuopiota
hovioikeuspaikkakuntana puoltavaksi.

Kustannuslaskelmat puuttuvat

Useissa kohdissa mietinndssd mainitaan, ettd ehdotuksesta aiheutuu lisdd kustannuksia. Misséén néistd
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kohdista ei esiteti laskelmia eiki edes arviota siitd, kuinka paljon kustannukset nykytilanteeseen ver-
rattuna lisddntyisivit. Toimikunnan mietinndssi ei siten ole lainkaan selvitetty ehdotuksen taloudellisia
kokonaisvaikutuksia.

Toimikunta toteaa, ettd hovioikeuksien yhdistdmisestd ja matkojen pidentymisestd aiheutuu lisddntyvid
matkustamiskustannuksia (s. 75). Mitdin laskelmaa tai arviota ei esiteti, vain toiveita siitd, etté jatko-
kasittelylupa ja mahdollisesti tulevat muut prosessiuudistukset pelastaisivat tilanteen.

Suomen asianajajaliiton Itd-Suomen osasto on laatinut selvityksen, jossa on laskettu, kuinka paljon
asianajokustannukset kasvaisivat nykyiseen verrattuna siin tapauksessa, etti yhdistetty hovioikeus si-
joitettaisiin Kouvolaan ja kaikki paikasittelyt pidettdisiin Kouvolassa. Lisdkustannukset olisivat yli 1,3
miljoonaa euroa vuodessa. Niisté valtaosa tulisi oikeusapukustannuksina valtion maksettavaksi. Pel-
kistdin tima lisdkulu kuittaa moninkertaisesti ne sd#stot, joita toimikunnan ehdotuksella kuvitellaan
saatavan aikaan. Sasstoistdkddnhin ei mietinndssd henkildstdn osalta ole mitiin laskelmaa. Toimitilo-
jen osalta sizstolaskelmat perustuvat virheellisiin l&htokohtiin (Liite 7).

Matkakirijien avulla voidaan ilmeisesti pa4sté jossain méérin vihdisempédsn valtion menojen kasvuun.
Todennakoistd onkin, ettd yhdistdmistapauksessa matkakirijid pidettiisiin varsin paljon. Matkakdréjis-
t4 aiheutuvien tuomareiden ja esittelijdiden matka- ja majoituskulujen seki péivirahojen lisdksi on
otettava huomioon matkakrijien toimittamiseen tarvittavien istuntotilojen, tuomareiden ja esittelijoi-
den tarvitsemien tySskentelytilojen sekd matkakirdjien toimittamiseen liittyvien vahtimestari- ja mui-
den vastaavien palveluiden aiheuttamat kustannukset. Niiti lisdkuluja mietinndssi ei ole otettu milldén
tavoin huomioon, ei edes mainintaa niisté ole.

Mikili yhdistetty hovioikeus olisi Kouvolassa, matkakiréjilld joutuisi koko ajan olemaan v&hintdén
kaksi, enimmillésin jopa nelja hovioikeuden ratkaisukokoonpanoa. Mikili yhdistetty hovioikeus taas
olisi Kuopiossa, matkakéréjien tarve olisi hovioikeuspiirin rajoista riippuen jonkin verran véhéisempi.
Kaikkinensa matkakdrijistd aiheutuvat lisikustannukset voi arvioida noin 0,5 miljoonaksi euroksi vuo-
dessa. Kiytinnossi todenniikdinen olisi osin hovioikeudessa ja osin matkakardjilld pidettyjen paakasit-
telyiden muodostama sekamalli, jolloin vuotuiset lisdkustannukset nykyiseen verrattuna asettuisivat
jonnekin 0,5 ja 1,0 miljoonan euron vilille.

Edelleen toimikunnan mietinndssé todetaan, ettd Kainuun kérdjdoikeuden siirtiminen Rovaniemen ho-
vioikeuden tuomiopiiriin aiheuttaa lisékustannuksia. Mitéén laskelmaa tai arviota ndistd lisdkustannuk-
sista toimikunta ei esiti. Sindnsd on arveluttavaa, ettd kainuulaisten hovioikeuspalveluita ollaan val-
miita radikaalisti hankaloittamaan pelkistizin sen vuoksi, ettd Rovaniemen hovioikeutta voitaisiin hiu-
kan suurentaa kohti toimikunnan mielivaltaisesti asettamaa hovioikeuden ihannekokoa. Matka Kajaa-
nista Kuopioon on 169 kilometrid ja Rovaniemelle kaksinkertainen eli 337 kilometrid.

Vield mietinndssi esitetdin Vaasan hovioikeuspiirin kohtuutonta paisuttamista, mik johtaisi siihen,
ettd Vaasan hovioikeus ei mahtuisi nykyiseen suureen ja historiallisesti arvokkaaseen taloonsa. Vaa-
sassa tarvittaisiin lisitiloja. Niiti tuskin voisi rakennushistoriallisista ja ympéristosyistd rakentaa hovi-

Asianajajaliiton osaston laskelma on tehty silld tavoin yksinkertaistaen, ett4 hovioikeuden kaikkien padkasittelyiden on ole-
tettu aiheutuneen Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kérdjioikeuksien jutuista. Eteld-Savon kirdjdoikeuteen kuuluvien en-
tisten Savonlinnan ja Pieksamien kirgjsoikeuksien alueelta sekd Kainuun kirijioikeudesta tulleiden juttujen aiheuttamat
piteneviit matkat Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuksiin kuittaavat hyvin Mikkelin seudulta hovioikeuteen hiukan lyhe-
neviit matkat. Niin ollen mainittu yksinkertaistaminen ei muuta lisdkustannusten suuruusluokkaa. Voidaan varmuudella sa-
noa, etti lisakulut ovat joka tapauksessa yli miljoona euroa vuodessa.
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oikeudentalon yhteyteen. Hovioikeudelle muodostuisi kaksi toisistaan erilldén olevaa toimipistetts,
miki on aina huono ratkaisu. Toimikunta ei esitéd laskelmaa tai edes arviota aiheutuvista lisdkustannuk-
sista.

Ristiriitaiset perustelut

Monessa kohdin toimikunnan perustelut ovat ristiriitaisia tai muuten outoja. Esimerkkeind néisté voi-
daan mainita joitakin.

Toimikunta piti# yhtend perusteena tuomioistuinten koon suurentamiselle sitd, ettd suuri koko edistdd
mahdollisuuksia osoittaa henkildstod tuomioistuinten sisdistd uudistustytd ja koulutusta varten. Sa-
massa virkkeessd toimikunta kuitenkin toteaa, ettei tiedossa ole, etté téssd suhteessa olisi nykyisin ollut
ongelmia (s. 20). Siis kehitetéisin ehdotettujen ratkaisujen perusteluiksi ongelmia, joita ei ole olemassa.

Hovioikeuksien koon suurentamisen tarvetta perustellaan eri tavoin, mutta kuitenkin todetaan (s. 24),
ettd myds optimaalista kokoa suuremmat ja pienemmit muutoksenhakutuomioistuimet voivat saavut-
taa hyvid tuloksia, kuten on kdytdnndssé tapahtunutkin.

Suurta kokoa perustellaan esittelijoiden koulutusmahdollisuuksien parantamisella (s. 29). Toisaalla
mietinndssd viitataan nykysuuntaukseen, hovioikeuksien avustavan lainoppineen henkilékunnan alas-
ajoon ja heidin tehtiviens siirtdmiseen tuomareille ja kansliahenkilokunnalle niin sanotun tuomaripai-
notteisen tydskentelytavan nimissa. Téssd voi todeta, ettd kun tuomarit joutuvat tekemdtn viskaaleille
ennen kuuluneita toitd, hovioikeuden kapasiteetti vastaavasti alenee.

Toimikunta perustelee pohjoisen hovioikeuden pysyttimistd Rovaniemelld silld, ettd Rovaniemelld on
merkittivi oikeuskeskittymi. Keskittymin siis toimikunnan mielestd muodostaisi oikeustieteellisen
tiedekunnan, hovioikeuden ja kirdjioikeuden olemassa olo. Kuopiossa on hovioikeus, kirdjdoikeus, ai-
nakin vield hallinto-oikeus ja koko itéisen ja pohjoisen Suomen vankeinhoidon keskuspaikka, It4- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus. Liséksi Ita-Suomen yliopistolla on laaja oikeustie-
teen opetus, joka ksittdd muun ohessa rikos- ja prosessioikeuden opetuksen. Kuopiossa on maan van-
hin oikeuspsykiatrian professorin virka. Téllaista todellista oikeuskeskittyméa toimikunta ei noteeraa.
Ristiriita on rdiked.

Toimikunta viittié (s. 61), ettd ehdotettujen tuomioistuinten yhdistdmisten ei voida katsoa paékisitte-
lyisti johtuen heikentivin oikeuden saatavuutta. Toisaalla kuitenkin todetaan, ettd matkat pitenevit ja
kustannukset kasvavat.

Esimerkkiluetteloa voisi jatkaa.

Vankilat

Kouvolassa tai sen ldhitienoilla ei ole vankilaa, miki aiheuttaa hankaluuksia tutkinta- ja rangaistusvan-
keja koskevien pédkisittelyiden jarjestdmisessa.
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Kuopio on yksi rikosseuraamuslaitoksen ja vankeinhoidon kolmesta valtakunnallisesta paépaikasta.
Kaupungissa on juuri remontoitu ja laajennettu vankila. Tutkinta- ja rangaistusvankien jutut on kulje-
tusten ja silytyksen kannalta helppo hoitaa. Lisiksi vankilan uusissa tiloissa on mahdollista tarpeen
tullen jérjestdd turvallisissa olosuhteissa hovioikeuden paakisittelyitd. Asiasta on tarkempi selostus toi-
mistosihteeri Tuula Huttusen muistiossa (Liite 8).

Vankilaolotkin siis vahvasti puoltavat hovioikeuden sijoittamista Kuopioon.

Tyédpaineet ja tyossd jaksaminen

Toimikunta korostaa, kuinka suurimmissa hovioikeuksissa on kovat tydpaineet. On syyti todeta, ettd
tyopaineet ovat huomattavan suuret kaikissa hovioikeuksissa. Valtion tuottavuusohjelman nimissd oi-
keusministerid on tehokkaasti vihentinyt hovioikeuksien henkilokuntaa. Nykyinen hovioikeusmenet-
tely on aikaa vievii ja tuomarin tirkein tehtdvi, tuomioiden Kirjoittaminen jd paljolti normaalin tyo-
ajan ulkopuolella tehtéviksi, kun paikisittelyt vievit kohtuuttoman paljon aikaa.

Tehdyt tyotyytyviisyystutkimukset eivit juurikaan puhu sen puolesta, etté suurissa yksikoissé voitai-
siin paremmin kuin pienemmissi. Monet seikat puhuvat péinvastaista.

Toimikunta ei kuitenkaan milliin tavoin puutu suurten yksikdiden asioihin, vaan on yhdistdmassé kak-
si parhaassa tyotilanteessa olevaa hovioikeutta, jotka ovat menestyneet hyvin myds tyStyytyvéisyystut-
kimuksissa.

Historialliset seikat - kulttuuriskandaali on syntymdssd

Toimeksiannon mukaan toimikunnan tuli ottaa huomioon historialliset seikat. Toimikunta toteaakin (s.
30), ettd Turun, Vaasan ja Viipurin, nykyisin Itd-Suomen hovioikeus edustavat maamme tuomioistuin-
laitoksen perinteité.

Viipurin hovioikeus perustettiin vuonna 1839 ja se ehti toimia Viipurissa 100 vuotta. Talvisodan alet-
tua hovioikeus muutti evakuointisuunnitelmien mukaisesti tilapdisesti Heinolaan ja elokuun alusta
1940 Kuopioon, jossa se toimi Viipurin hovioikeutena maaliskuuhun 1945, jolloin nimi muutettiin Itd-
Suomen hovioikeudeksi valvontakomission vaatimuksesta nopeutetussa aikataulussa.

Toimikunta ehdottaa, etté [ti-Suomen hovioikeudesta ja Kouvolan hovioikeudesta muodostettaisiin
uusi Itd-Suomen hovioikeus. TAmi merkitsee tosiasiallisesti entisten hovioikeuksien lakkauttamista.

Viipurin hovioikeudella on ollut suuri merkitys Suomen ja sen itsendistymisen historiassa. Erityisen
raskaana vastuu oikeuden toteuttamisesta kohtasi Viipurin hovioikeutta toisen sortokauden ajan lailli-
suustaisteluissa. Hovioikeuden jisenet tuomittiin venéldisessd tuomioistuimessa pitkiin vankeusran-
gaistuksiin, kun he olivat kieltdytyneet soveltamasta laittomassa jirjestyksessd syntynyttd yhdenvertai-
suuslakia.
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Toimikunta viittaa toisen kerran Iti-Suomen hovioikeuden historiaan ratkaisuehdotuksensa peruste-
luissa (s. 65). Toimikunta toteaa, ettd hovioikeudella on vaiheikas historia. Toimikunnan mielesti ho-
vioikeuden perinteet eivit kuitenkaan painotu erityisesti sen nykyiseen sijoituspaikkaan. Tamékazn
toimikunnan viite ei pidi paikkaansa. Nyt yli 171 vuoden ikiinen Itd-Suomen hovioikeus oli toiminut
jo 38 vuotta Kuopiossa silloin, kun nyt 33 vuoden ikdinen Kouvolan hovioikeus vuonna 1978 aloitti
toimintansa. Itd-Suomen hovioikeus on toiminut Kuopiossa 71 vuotta, vain 29 vuotta vihemmaén kuin
Viipurissa. Silld on kiytdssésn nimenomaan hovioikeuden tarpeita varten rakennetut toimitilat, jotka
muodostavat arkkitehtonisesti merkittivin kokonaisuuden. On tosiasioiden vastaista véittéd, ettd [té-
Suomen hovioikeuden perinteet eiviit erityisesti painottuisi Kuopioon.

Mikili hovioikeuksia yhdistetéin, historian kannalta oikea menettelytapa on, ettd nuorempi liitetddn
vanhempaan.

Hovioikeuden historiaan Kuopiossa liittyy sekin, ettd hovioikeuden jisenet ja muu henkiltkunta ovat
aina asuneet paikkakunnalla. Timi on osaltaan luonut oikeudellista yhteisod Kuopioon. Viipurista tul-
lut hovioikeus toi mukanaan kaupunkiin oman lakimiesperinteensi, joka ilmeni esimerkiksi Suomalai-
sen lakimiesyhdistyksen Kuopion osaston toiminnassa. Ks. Lakimieskalenteri 2011 s. 158.

Valtiolle ja asianosaisille aiheutuvien kustannusten seki oikeudenhoidon tarpeiden lisdksi myds histo-
rialliset seikat tukevat ehdotetun Itd-Suomen hovioikeuden sijoituspaikaksi Kuopiota. Historian kan-
nalta ainoa kestivi ratkaisu olisi se, ettd Iti-Suomen hovioikeus pysyisi Kuopiossa ja siihen liitettéisiin
alueita yhdesti tai useammasta muusta hovioikeudesta. Kuten t4std lausunnosta ilmenee, kaikki muut-
kin syyt tukevat tdti ratkaisua.

Iti-Suomen hovioikeuden lakkauttaminen olisi kulttuuriskandaali, johon ei luulisi sivistysvaltiossa ole-
van varaa. Toimikunnan hurskas toive, ettd uusi hovioikeus voisi jotenkin jatkaa Viipurin ja [td-Suo-
men hovioikeuden perinteitd, ei paljon asiaa auta.

Vaihtoehtoinen ratkaisu

Kuten edelld on todettu, toimikunnan olisi pitényt tarkastella erilaisia vaihtoehtoja eiki rajoittua vain
yhden vaihtoehdon tarkastelemiseen. Seikkaperiisesti olisi pitinyt tutkia esimerkiksi palaaminen en-
nen vuotta 1978 vallinneeseen tilanteeseen. Mikiili pidetdén viittd hovioikeutta tavoitteena, alla oleva
ehdotus on yksi esimerkki vaihtoehdoista, joita olisi tullut pohtia. Tdmi ehdotus ei aiheuttaisi mitédén
lisirakentamistarpeita ja se lisdisi mahdollisimman vihin matkakérdjien tarvetta tai pitenevistd mat-
koista johtuvia asianajokuluja. Juttumérit on laskettu seuraavasti. Pohjaksi on otettu oikeusministe-
rion tilastoista (tulostettu 15.6.2011) nykyisiin hovioikeuksiin vuonna 2010 saapuneiden asioiden méé-
rdt. Niistd on vihennetty ja niihin on lisétty asianomaisista kiréjaoikeuksista saapuneiden asioiden
madrit alla olevan tuomiopiirijaon mukaisesti. Hovioikeudessa ensimmdiseni oikeusasteena késitelté-
vid hakemus- ja muita asioita ei ole mahdollista jaotella uusien tuomiopiirien mukaisesti. Tésté aiheu-
tunee juttuméiriin vihiisia virheitd, joilla ei ole vaikutusta ehdotuksen arvioimisessa. Vaihtochtoisesta
ratkaisusta on oheen liitettynd kartta (Liite 9).




18

Turun hovioikeus 2466 juttua
Ahvenanmaan kirédjdoikeus
Hyvinkién kirdjdoikeus
Kanta-Hameen kérdjdoikeus
Linsi-Uudenmaan kéréjdoikeus
Piijat-Hameen kirdjdoikeus

Tuusulan kirdjdoikeus
Varsinais-Suomen kirdjéoikeus

Vaasan hovioikeus 2264 juttua
Eteld-Pohjanmaan kirdjdoikeus
Keski-Pohjanmaan kirdjdoikeus
Pirkanmaan kir#jdoikeus

Pohjanmaan kirdjdoikeus

Satakunnan kérdjdoikeus

Iti-Suomen hovioikeus 2120 juttua
(sijaintipaikkana Kuopio)
Eteld-Karjalan kérdjéoikeus
Eteld-Savon kérdjdoikeus

Kainuun kérdjaoikeus

Keski-Suomen kirdjdoikeus
Kymenlaakson kérdjdoikeus
Pohjois-Karjalan kardjdoikeus
Pohjois-Savon kardjdoikeus

Helsingin hovioikeus 3156 juttua
Espoon kirdjdoikeus

Helsingin kidrdjdoikeus
[ta-Uudenmaan kérdjdoikeus

Vantaan kirdjdoikeus

Rovaniemen hovioikeus 1127 juttua
Kemi-Tornion kérdjdoikeus

Lapin kéréjdoikeus

Oulun kirdjdoikeus

Ylivieska-Raahen kirdjdoikeus

Tissi vaihtoehdossa Rovaniemen hovioikeus siis jdisi nykyiselieen. Kuten edelld on todettu, Rovanie-
men hovioikeuskaan ei ole lijan pieni. Sen keinotekoinen kasvattaminen huonontamalla kainuulaisten
oikeuspalveluita on perusteetonta.

Merkittivi puute toimikunnan mietinnossd on se, ettei Keski-Suomen asemaa kasitelld lainkaan. Etdi-
syyksien ja sité tietd oikeuden saavutettavuuden kannalta Keski-Suomen pitdisi ehdottomasti kuulua
Kuopiossa olevan Iti-Suomen hovioikeuden tuomiopiiriin. Matka Jyviskyldstd Vaasaan on Eﬁ"?{ kilo- HA4
metrid ja Kuopioon vain 144 kilometri4. Y1l olevassa vaihtochdossa tdmd on otettu huomioon. Vaikka
mitiin muuta ei hovioikeusverkostolle tehtdisikdin, Keski-Suomen siirtiminen Iti-Suomen hovioikeu-

den tuomiopiiriin erillisend toimenpiteend olisi jarkevad.
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5. Loppupéiitelmiit

Kuten edelld on osoitettu, toimikunnan ehdotus perustuu suurelta osin puutteellisiin ja ristiriitaisiin pe-
rusteluihin sek# suorastaan vidriin tietoihin. Liséksi mietinndstd puuttuu koko maan kattava selvitys
hovioikeusverkostosta. Toimikunta on selvittdnyt vain yhté vaihtoehtoa, jonka ldhtokohtana nayttavit
olleen kiytettivissi olevat toimitilat. Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien kytkeminen toisiinsa on
johtanut oikeudenhoidon kannalta epityydyttévain lopputulokseen.

Mietinndn virheet ja puutteet ovat sen laatuisia, ettei mietintd ole kelvollinen jatkosuunnittelun pohjak-
si. Mikili hovioikeusverkostoa halutaan myShemmin ryhtyd tarkastelemaan, tyo tulee aloittaa alusta.
Tahin on jirkevii ryhtyd vasta, kun viime vuosina toistuvien uudistusten kohteena ollut hovioikeus-
prosessi on saanut vakiintuneet muodot. Uuden selvitystyon toimeksiannossa ei saa milté&in osin méaé-
riité tydn lopputulosta. Koko maa piti silloin ottaa seikkaperdisen tarkastelun kohteeksi.

Edells lausutuilla perusteilla hovioikeus katsoo, ettd hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistustoimi-
kunnan mietinnon pohjalta ei tule ryhtyd mihinkdén toimenpiteisiin, vaan uudistussuunnitelmat tulee
tissi vaiheessa jdttid raukeamaan. Mikali uudistuksiin ryhdytidn, hovioikeus on pysytettédva Kuopios-
sa.

//f?lwwm 7 ,}%ML

Presidentti Mikael Krogerus

Kansliap#illikkd Olli Hyvirjpen
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Oikeusministerion asettamispiitoksen lihtokohdista
Finanssipoliittiset tavoitteet

Toimikunnan asettamispéitoksen taustalla on Valtioneuvoston pditos tuottavuusohjelman
toteuttamisesta ja oletus valtionhallinnon yhé niukkenevista resursseista. Asettamispaatok-
sen ensisijainen lghtokohta néyttiisi olevan puhtaasti finanssipoliittinen.

Kansalaisten perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on selvisti tarkedmpi arvo
kuin valtion finanssipoliittiset tavoitteet. Oikeusvaltiossa pyrkimys julkisten menojen vi-
hentéimiseen ei voi olla ensisijainen peruste puuttua oikeussuojajérjestelméén ja niin ollen
tuomioistuinten toimintaan tavalla, joka heikentdd oikeuden tavoitettavuutta. Oikeussuoja-
jérjestelméin puuttumisen ensisijaisena perusteena tulee aina olla pyrkimys parantaa kansa-
laisten oikeusturvaa. Vain sellaiset tuottavuutta lisadvit ja resurssitarvetta vihentévat valtion
tai oikeushallintoviranomaisen toimet, jotka eivit heikennd kansalaisten perusoikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkyntiin, voivat olla sallittuja. Suomen perustuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sidnndkset médrittdvit rajat tuomioistuinten organisaatioon puuttu-
miselle. Hallinnon tulee ehdottomasti ottaa huomioon edelld mainittu oikeuspalvelujen eri-
tyisasema harkitessaan tuomioistuimiin kohdistettavia sdstétoimia.

Joka tapauksessa vahintd, mitd kansalaisilla on oikeus odottaa valtion niin sanotuilta saasto-
toimenpiteilti on, ettd ne todella tuottavat sddstdjd tai ettei niistd ainakaan aiheudu valtiolle
lisimenoja.

Asiaméirit

Asettamispéitoksen mukaan tarpeen uudistaa hovioikeusverkostoa vdhentdmalld hovioi-
keuksien lukumiirdi aiheuttaa toive siité, etti tulevaisuudessa hovioikeuksiin saapuvien
asioiden maird vihenee. Oikeusministerion tilastoista kuitenkin ilmenee, ettd vuoden 2006
jilkeen saapuvien asioiden lukumadrdssd ei ole tapahtunut merkittivdd muutosta.

Asettamispéitoksessd todetaan, ettd 1.1.2010 toteutetun kérdjdoikeuksien rakenneuudistuk-
sen tavoitteena oli vahvistaa niiden asemaa ensiasteen tuomioistuimina mahdollistamalla
muun muassa laajat kolmen tuomarin kokoonpanot, minké toivotaan vihentidvin muutok-
senhakualttiutta ja hovioikeuksiin saapuvien asioiden méarai. Tiedossa ei kuitenkaan ole,
ettd kolmen tuomarin kokoonpanojen kiyttd kérdjaoikeuksissa olisi 1.1.2010 jélkeen lisdédn-
tynyt. Kérdjdoikeuksien rakenneuudistuksen yhteydessd tuomariresursseja ei juurikaan lisét-
ty. Sen sijaan kolmen tuomarin kokoonpanoissa yleisesti kdytettyjen kirdjaviskaalien ja no-
taarien ma4rid merkittivisti vihennettiin. Mahdollisuudet kolmen tuomarin kokoonpanon
kiyttamiseen eivét siten ole kirdjdoikeuksien rakenneuudistuksen seurauksena tosiasiassa
parantuneet, vaan pikemminkin heikentyneet. Aivan optimistisen arvailun varassa on myds
asettamispéitoksessi esitetty toive siitd, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttiminen
vihentdisi muutoksenhakualttiutta.

Asettamispiitoksessid odotetaan my®ds, ettd 1.1.2011 voimaan tullut jatkokisittelylupame-
nettely lisi hovioikeuksien tuottavuutta. J atkokisittelylupamenettelyn vaikutuksia hovioi-
keuksien toiminnan tuottavuudelle on aivan liian aikaista arvioida. Jatkokisittelylupaa kos-
kevat siinnokset ja samanaikaisesti uudistetut padkasittelyn toimittamista hovioikeudessa
koskevat siinnokset ovat vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia, joten sdénndsten tuottavuutta
parantava vaikutus voi olla varsin kyseenalainen.




Asettamispddtoksessa ilmaistu odotus siité, ettd hovioikeuksien asiamiirit tulevaisuudessa
vihenevit niin merkittvisti, ettd 1-2 hovioikeutta on lakkautettava, perustuu siis epérealis-
tisiin arvailuihin ja ylioptimistisiin odotuksiin siit4, mitd tulevaisuudessa ehki tulee tapahtu-
maan. Kun kysymys on hovioikeuspalvelujen saatavuudesta ja sen myotd kansalaisten oi-
keusturvasta, on itsestééin selvid, ettei oikeusvaltiossa vastuullinen kehittdmistys voi perus-
tus ndin kevyisiin perusteisiin. Tuomioistuinlaitokseen kohdistuvien muutosten tulee perus-
tua luotettavaan, perusteelliseen, puolueettomaan ja realistiseen selvitysty6hon, jonka perus-
teella huolellisesti arvioidaan muutosten tarve, muutosten eri toteuttamisvaihtoehdot, niiden
vaikutukset kansalaisten oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen sekd muutosten taloudelliset
ja muut vaikutukset.

Kisittelyaikaerot

Asettamispditoksen perustelujen mukaan 1-2 hovioikeuden vihentiminen on tarpeen, koska
hovioikeuksien vililld on suuria eroja tuottavuudessa ja taloudellisuudessa seki sen seurauk-
sena suuria kisittelyaikaeroja, miké puolestaan vaarantaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.

Vuotta 2010 koskevasta hovioikeuksien tystilastosta ilmenee, etti Jésentd kohden asioita on
ratkaistu Turun hovioikeudessa 73 asiaa, Iti-Suomen, Kouvolan Jja Rovaniemen hovioikeu-
dessa kussakin 65 asiaa, Vaasan hovioikeudessa 62 asiaa ja Helsingin hovioikeudessa 60
asiaa. Keskimaariinen kisittelyaika vuonna 2010 on ollut Turun hovioikeudessa 7,4 kuu-
kautta, Vaasan hovioikeudessa 6,3 kuukautta, Iti-Suomen hovioikeudessa 5,4 kuukautta,
Helsingin hovioikeudessa 7,3 kuukautta, Kouvolan hovioikeudessa 3,9 kuukautta ja Rova-
niemen hovioikeudessa 7,1 kuukautta. Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksissa tilanne on
siis selvésti parempi kuin muissa hovioikeuksissa toiminnan tuottavuuden, taloudellisuuden
Ja kasittelyaikojen suhteen. Perustuslain 21 §:n séinndksesti tuomioistuimille johtuva vel-
voite asian kisittelysti ilman aiheetonta viivytysti on Itd-Suomen Ja Kouvolan hovioikeuk-
sissa keskimadriisesti katsoen hyviksyttivilli tasolla.

Silloin, kun on kysymys oikeusturvapalveluista, on varsin vaikea hyvéksy4 ajatusta, jonka
mukaan kansalaisten yhdenvertaisuutta valtakunnassa pyritén lisddmain heikentimalld oi-
keusturvapalvelujen saatavuutta kahden parhaiten toimivan hovioikeuden alueella. Asetta-
mispéitSkselld tosiasiassa tavoiteltu Iti-Suomen tai Kouvolan hovioikeuden lakkauttaminen
johtaisi viistimittd niiden tuomiopiiristi tulevien valitusasioiden kasittelyaikojen pidenty-
miseen ja heikentiisi erityisesti padkasittelymatkojen pidentymisen ja oikeudenkiyntikulu-
jen lisddntymisen seurauksena merkittivisti hovioikeuspalvelujen saavutettavuutta tuomio-
piirissd. Oikeusministeritn pyrkimyksisti on seurauksena, etti kansalaisten oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin valtakunnassa entisestizin heikkenee.

Hovioikeuksien tydpaineet

Asettamispéitoksessi perustellaan uudistuksen tarvetta eli 1-2 hovioikeuden vihentimisti
silld, ettd asiam&érit painottuvat Eteld-Suomen tuomioistuimiin, mistd on seurauksena, etti
Eteld Suomen tuomioistuimissa tySpaineet ovat varsin suuret. Hovioikeuksista puhuttaessa
télld tarkoitettaneen ilmaista, ettd Helsingin ja Turun hovioikeuksissa tydskentelevien tys-
paineet ovat suuremmat kuin muissa hovioikeuksissa. Tasapuolisuuden vuoksi on todettava,
ettd jatkuvasta resurssien vihenemisesti ja tuomioistuinten toimintaan kohdistuvien vaati-
musten lisddntymisestd johtuvat henkilostdn tydpaineet ovat muissakin kuin Etels-Suomen
hovioikeuksissa varsin suuret. Kaikkien hovioikeuksien - ei vain Eteld-Suomen hovioikeuk-
sien - osalta on syyti olla huolissaan siits, kykenevitké hovioikeudet asianmukaisesti vas-
taamaan kansallisiin ja eurooppalaisiin oikeusturvaodotuksiin, jos niiden toimintamahdolli-
suuksia edelleen "kehitetisin" niitd heikentdmalla.

Asettamispditoksesti ei kiy ilmi, ettd olisi selvitetty, mistd oikeusministerién ilmoittamat




Eteld-Suomen hovioikeuksien henkilokunnan muihin hovioikeuksiin verrattuna varsin suu-
ret tyopaineet johtuvat.

Kun verrataan keskeniin eri hovioikeuksiin vuonna 2010 saapuneita asiaméérid (oikeusmi-
nisterion ty6tilasto 2010) ja hovioikeuksien henkil6stdmédrid samana vuonna (tydryhmén
mietinndn sivu 36) voidaan havaita, etté yhtd tyontekijad kohden saapuneita asioita on vuon-
na 2010 ollut, Helsingin hovioikeudessa 19,85, Iti-Suomen hovioikeudessa 21,27 oikeas-
taan 22,06 (mietinndssi ilmoitettu henkildstomaérd 56, kun pitiisi olla 54), Kouvolan hovi-
oikeudessa 22,08, Rovaniemen hovioikeudessa 22,10, Turun hovioikeudessa 23,02 ja Vaa-
san hovioikeudessa 22,81 asiaa. Keskimadrin kaikissa hovioikeuksissa on vuonna 2010 ollut
21,53 saapunutta asiaa yhti tyontekijdd kohden. Niistd luvuista voi pédtelld, etteivdt muita
hovioikeuksia suuremmat tydpaineet johdu ainakaan siitd, ettd asiamaérit tyontekijad koh-
den painottuisivat erityisesti Helsingin ja Turun hovioikeuksiin. TySpaineeseen voinee vai-
kuttaa Helsingin ja Turun hovioikeuksien osalta enintéén se, ettd sinne saapuvat asiat ovat
keskimirin jonkin verran laajempia ja vaikeampia kuin muissa hovioikeuksissa. Tydpainei-
siin voi olla my&s monia sellaisia syité, joihin voi vaikuttaa kehittdmélld hovioikeuden sisdi-
sid tyStapoja ja -kéytintdjd sekd henkilokunnan yhteistoimintaa.

Joka tapauksessa on vaikea ymmartii, kuinka Helsingin ja Turun hovioikeuksien tydpaine-
ongelma olisi poistettavissa tai edes pienennettivissd vahentimilld Eteld-Suomen ulkopuo-
lelta 1-2 hovioikeutta. Oikeusministerion tarkoitus ei ndytd olevan, ettd lakkautetuista hovi-
oikeuksista vapautuisi resursseja siirrettiviksi Eteld-Suomen hovioikeuksiin. Tdmai ilmenee
siitd, ettd asettamispaitoksen piitavoitteena on tuottavuusohjelman mukainen valtionhallin-
non menojen vihentdminen lisdédmailld hovioikeuksien toiminnallista tehokkuutta. Resurs-
sien vihentdminen, kisittelyaikojen pidentidminen ja typaineiden lisédminen muissa kuin
Etelid-Suomen hovioikeuksissa ei voi misséddn tapauksessa olla oikeudenhoidolliset niko-
kohdat huomioon ottaen oikea ja hyviksyttivi ratkaisu ilmoitettuihin Eteld-Suomen hovioi-
keuksien tySpaineongelmiin.

Haavoittuvuus

Asettamispiitoksessi viitetddn, ettid pienet yksikot ovat rakenteeltaan haavoittuvia, jolloin
tySpoissaolot aiheuttavat kohtuuttoman tydn lisdyksen muulle henkildstslle. Téméakéaén joh-
topéitds ei ndytd perustuvan mihinkdén selvityksiin ja sen oikeellisuutta on syyté epéilla.
Ainakaan kokemukset Iti-Suomen hovioikeudessa eivit tue johtopédtostd. Lienee selvii,
etti isossa ja pienessd yksikdssi tydpoissaoloja on suhteessa suunnilleen yhté paljon ja pois-
sa olevan tyontekijin tydpanoksen korvaaminen aiheuttaa suhteellisesti katsoen yhté suurta
rasitusta muille tydntekijoille ja samanlaisia vaikutuksia tuottavuuteen. Sijaisuusjérjestelyil-
ld voidaan tySpoissaolojen rasitusta vihentdd samalla lailla niin isossa kuin pienessékin ho-
vioikeudessa.

Kehittimistoiminta ja tydsséd jaksaminen

Asettamispidtoksessd lisiksi véitetddn, ettd pienessd yksikosséd on vaikeaa irrottaa henkilds-
tod kehittdmistoimintaan, miki seikka puolestaan heikentdi parhaiden ty6tapojen ja -kdytédn-
téjen omaksumista ja henkil6ston tydssd jaksamista pienessd yksikossé. Pienelld yksikolla
tarkoitettaneen ainakin Iti-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuden kokoisia yksi-
koita.

Paztoksessi esitetty viite ei perustu mihinkaén selvityksiin eikd se pidd paikkaansa. Tosi-
asiassa tilanne on tdysin pdinvastainen. Kehittdmistoimintaan voidaan isossa ja pienessd ho-
vioikeusyksikossi irrottaa henkilSresursseja suhteessa yhté paljon. Pienemmésséd yksikossé
on sen sijaan selvisti paremmat mahdollisuudet kuin isossa yksikossd kehittdad yhteistoimin-
nalla parhaita tyStapoja ja -kdyténtsjd seki tukea niiden omaksumista. Pienemméssé yksi-
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kossd kanssakdymisté kaikkien tyontekijoiden kesken tapahtuu luontevasti péivittiin ja par-
haiden tyStapojen ja -kéytintdji omaksuminen on helpompaa kuin isossa yksikossi. Isossa
hovioikeusyksikdsséd on sen sijaan vaarana, ettd sen eri osastojen sisilld muodostuu keske-
néén toisistaan poikkeavia ty6tapoja.

Yhteishengen luominen pienessi hovioikeusyksikdssi on selvisti helpompaa kuin isossa yk-
sikossd. TyShyvinvointitutkimusten tulokset eiviit milldéin tavoin tue asettamispétoksen
viitettd siitd, ettd tyossd jaksaminen olisi pienissé yksikdissd heikompaa kuin isoissa yksi-
koissd. Tutkimusten tulokset ovat olleet ainakin osittain tiysin piinvastaisia.

Virkaurat ja tehtiiviikierto

Asettamispaitoksessd vield viitetddn, ettd mahdollisuudet virkauralla etenemiseen ja tehti-
vikiertoon ovat erilaiset riippuen hovioikeuden koosta ja sijainnista. Timikain viite ei pe-
rustu mihinkédn selvityksiin. Tosiasiassa yksildtasolla mahdollisuudet virkauralla etenemi-
seen ja tehtivikiertoon ovat pienemmisséi hovioikeudessa suhteellisesti katsoen vihintisin
yhtd hyvit kuin suuremmassa hovioikeudessa. Voidaan jopa viittia kokemuksen osoitta-
neen, ettd virkauralla eteneminen on ollut nimenomaan juuri suurimmissa hovioikeuksissa
hitaampaa kuin pienemmissi hovioikeuksissa.

Hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla voi olla merkitysti silloin, kun on kysymys tyskoke-
muksen hankkimisesta hovioikeuden ulkopuolelta. On selvii, ettd Helsingissd on monipuo-
lisemmat tyomarkkinat kuin esimerkiksi Vaasassa tai Rovaniemelld. Sen sijaan ei voida
viittds, ettd hovioikeuden henkil6kunnalla olisi paremmat mahdollisuudet edeti virkauralla
tai hankkia monipuolista tytkokemusta esimerkiksi Kouvolassa kuin Kuopiossa.

Joka tapauksessa on todettava, etti asettamispditoksessi edellytetylld 1-2 hovioikeuden lak-
kauttamisella ei voi olla mitdin mydnteisid vaikutuksia hovioikeuksien henkil6stén virka-
uralla etenemiseen ja tehtidvikiertoon.

Hovioikeuksien yhdistdmisestd seuraa, ettd uuden hovioikeuden tuomiopiiri laajenee ja vili-
matkat hovioikeudesta tuomiopiirin kérdjioikeuksiin kasvavat. T#std puolestaan on seurauk-
sena, ettd pidentyvien vilimatkojen vuoksi mahdollisuudet hakeutua hovioikeudesta kiriji-
tuomarintehtdviin ja kérdjdoikeudesta tuomarin- ja esittelijantehtiviin hovioikeuteen tosi-
asiassa selvisti heikkeneviit. Tdmai ei ole ainakaan tuomareiden nimittimisesti annetun lain
tavoitteiden mukaista.

Uusi tekniikka

Asettamispédtoksessd mainitaan perusteluna uudistuksen tarpeelle eli hovioikeuksien méi-
rén vihentdmiselle mahdollisuudet sédhkgiseen asiointiin ja uuden tekniikan hysdyntéimi-
seen.

Oikeudenkdymiskaaren sddnnoksillid ja niitd tulkitsevilla korkeimman oikeuden ratkaisuilla
on rajattu tarkasti mahdollisuudet kuulla asianosaisia, todistajia ja muita kuultavia hovioi-
keudessa puhelimitse tai videoneuvotteluyhteyttd kdyttien. Kysymys liittyy oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin edellytyksiin. Ainakaan lhitulevaisuudessa ei ole nikyvissi muutok-
sia oikeudenkdymiskaaren asianomaisiin sddnnéksiin. Hovioikeusprosessissa ei voida sés-
tosyistd ryhtyd kdyttimaén lainvastaisia menettelymuotoja.

Téssd yhteydessi voidaan todeta, ettd oikeusministeri6 on asettanut toimikunnan, jonka teh-
tdvini on laatia ehdotus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvén todistelua ylei-

sissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi. Toimikunnan toimikausi on
alkanut 15.11.2010 ja paittyy 30.4.2012. Voitaneen odottaa, ettd toimikunta tissi yhteydes-




s pohtii myds uuden tekniikan hy&dyntimismahdollisuuksia erityisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen ja siihen liittyvien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta.

Lakivaliokunta on tuoreessa mietinnossi (LaVM 4/2010) koskien hallituksen esitystd muu-
toksenhakua kirdjdoikeudesta koskevaksi lainsasdanndksi (jatkokasittelylupajarjestelmé
ym) ehdottanut hylattaviksi lakialoitteen, jossa oli esitetty kirdjdoikeudessa henkilotodiste-
lusta laadittujen #ini- ja kuvatallenteiden hySdyntimisti hovioikeuden padkisittelyssd Ruot-
sissa toteutetun mallin mukaisesti. Lakivaliokunta on todennut, ettd muutos edellyttdisi eril-
listd lainvalmistelua, jossa tulisi huolellisesti arvioida uudistuksen tarve ja toteuttamismah-
dollisuudet seki taloudelliset ja muut vaikutukset. Lakialoite hyléttiin eduskunnassa.

Tills hetkelld uuden tekniikan hyodyntamistd hovioikeuksissa ei ole mahdollista lisétd siind
midrin, ettd silld voisi ajatella olevan huomion arvoisia vaikutuksia hovioikeuksien tyon
tuottavuuteen. Ilman asian tarkempaa selvittimisti ei ole edes mahdollista arvioida, misséd
midrin esimerkiksi todistajan kuuleminen valitusasiassa videoneuvotteluyhteyttd kiyttden
todella lisdd tydn tuottavuutta. Videoyhteyden jérjestiminen sitoo ennen kuulemista ja sen
aikana tilanteesta riippuen enemmin tai vihemmién henkil6resursseja paitsi hovioikeudessa
my®s siind virastossa, mihin todistaja médrétaan videoneuvottelua varten meneméén. Lisak-
si videoneuvotteluyhteys sitoo toimitiloja myds ldhettdvissid virastossa, esimerkiksi kéréji-
oikeudessa muuhun kuin viraston omaan kéyttéon.

Johtopiitokset

Hovioikeuksien osalta ongelmat toiminnan tuottavuuden, taloudellisuuden ja kasittelyaiko-
jen osalta keskittyvit selkedsti Eteld-Suomen suuriin hovioikeuksiin. Ongelmat johtunevat
suurelta osin siitd, ettd resurssit eivét ole tydmédradn ndhden riittavat.

Toimeksiannon olisi pitinyt keskittyé laajemmin niiden toimenpiteiden selvittimiseen, joi-
den avulla voitaisiin mahdollisimman tuottavasti, taloudellisesti ja tasapuolisesti parantaa
kansalaisten oikeusturvaa tasaamalla hovioikeuksien keskingistd tyomadrdd ja pienentdmailld
kisittelyaikaeroja. Toimikunnan tehtévksi olisi pitényt erityisesti osoittaa perusteellisen
selvityksen tekeminen niistd syistd, joista ilmoitetut Eteld-Suomen hovioikeuksien tySpai-
neet johtuvat. Niin kohdistettuna toimeksianto olisi mahdollistanut sen, ettd toimikunta olisi
voinut objektiivisesti ja avoimesti tarkastella kehittamistarpeita ja useampia erilaisia kehitté-
misvaihtoehtoja seki valita niisté sitten oikeudenhoidolliset tavoitteet parhaiten tdyttiva
vaihtoehto.

Nyt asettamispaitoksessé on rajattu toimikunnan tehtéviksi laatia ehdotus 1-2 hovioikeuden
lakkauttamiseksi. Muut toimikunnalle annetut tehtdvit ovat tuon pddtehtévan johdannaisia.
Tehtiviasettelu on tiysin mielivaltainen eikd se voi misséén olosuhteissa johtaa oikeusmi-
nisterion tavoittelemiin eikd myoskidn oikeudenhoidollisesti hyviksyttiviin vaikutuksiin.

Kaiken asiaan liittyvin perusteella on epdiltdvissd, ettd oikeusministeridsséd on jo ennen aset-
tamispaitosti tehty periaateratkaisu [td-Suomen tai Kouvolan hovioikeuden lakkauttamises-
ta. Tillaiselle lopputulokselle on sitten pitdnyt keksid perustelut. Asettamispaitostd onkin
sitten jouduttu perustelemaan varsin epaméirdisilld ja kyseenalaisilla odotuksilla, oletuksilla
ja arvauksilla. Perusteluissa on my&s esitetty viittimid, jotka eivit perustu mihinkéédn selvi-
tyksiin ja joiden todenperdisyytté ei voi tarkistaa. Asettamispiitoksen perusteluilla ja toimi-
kunnalle annetuilla tehtivill ei ole mydskdan yhteyttd keskendén.

Asettamispaztoksessi ei ole jatetty toimikunnalle vapautta selvittid, suunnitella ja arvioida
erilaisia hovioikeusverkoston kehittimismalleja, joilla oikeusturvapalveluja voitaisiin talou-
dellisetkin nikokohdat huomioon ottaen oikeasti parantaa. Toimikunnalle annetut tehtavit
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osoittavat sen lopputuloksen, mihin poliittisesti Jjohdettu oikeusministeri on halunnut mie-
tinndssé paddyttivin. Kysymys ei niyttiisikiin olevan vilpittdmistd hovioikeusverkoston
kehittimishankkeesta, jolla oikeasti pyrittiisiin oikeusturvapalvelujen parantamiseen tai
edes taloudellisuuden tai tuottavuuden lisé@miseen.

On selvé, ettd valtion julkisia toimintoja on pyrittévi hoitamaan mahdollisimman taloudel-
lisesti ja tuottavasti. Silloin, kun on kysymys kansalaisten perusturvaa ylldpitivisti oikeus-
suojajdrjestelmasti julkisten menojen vihentiminen ei voi oikeusvaltiossa kuitenkaan tapah-
tua milld hinnalla hyvinsi. Asettamispiitoksessa edellytettyjen toimenpiteiden seurauksena
ei pitkllikain aikavililld edes synny séfistdjd, vaan vaikutus on aivan piinvastainen.

Hovioikeusverkoston "kehittdminen" asettamispiitoksessi edellytetylld ja mietinndssi esi-
tetylld tavalla heikentsisi merkittavasti Iti-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien tuomiopii-
reissd asuvien kansalaisten oikeusturvapalveluja. Erityisesti hovioikeuspalvelujen saavutet-
tavuus heikkenisi Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella. Toimikunnan ehdotukset
eivét paranna oikeusturvapalveluja niissikézn hovioikeuksissa, joissa tydtilanne on vaikea ja
ksittelyajat pitkit. Pdinvastoin esitetyt muutoksen lisiisivit tyOméirad ja pidentiisivit edel-
leen kisittelyaikoja my&s Vaasan ja Rovaniemen hovioikeuksissa.

Erityistd ihmetyst heréttdd, ettei asettamispadtoksessi ole annettu toimikunnan tehtédviksi
arvioida toimenpiteitd, joilla voitaisiin korjata tyotilannetta Helsingin hovioikeudessa, jossa
se on kaikista hovioikeuksista vaikein. Asettamispatoksen toimeksiannosta huolimatta olisi
voinut odottaa, ettd asiantuntevista, vaikkakin suurelta osalta Helsingin seudulta olevista ji-
senistd koostunut toimikunta olisi katsonut valttimattdmaksi Jjollakin tavoin puuttua Helsin-
gin hovioikeuden tyétilanteeseen.

Asettamispddtoksen lihtokohdat ovat virheelliset. Oikeusministerion toimikunnalle antama
tehtdvérajaus on sellainen, ettei toimikunta, joka on katsonut olevansa sidottu tehtédvirajak-
seen, ole voinut oikeasti suunnitella hovioikeusverkoston kehittimist. Naéin ollen mietinnén
perusteella ei saisi ryhtys mihinkasn jatkotoimenpiteisiin.
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Toimikunnan esitys hovioikeusverkostoksi
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HOVIOIKEUKSIEN HENKILOSTOSTA JA TOIMITILOISTA SEKA NIIHIN LIITTYVISTA
KUSTANNUKSISTA

HENKILOSTO
Henkilostorakenne ja tuottavuus

Hovioikeuksien henkilston kokonaisméadrissé on erilaisista asiamééristd johtuen varsin suuret erot.
Pienimmissi hovioikeudessa on vuonna 2010 ollut 51 henkiltydvuotta ja suurimmassa 169 henkil6-
tyovuotta. Hovioikeuksien henkilstorakenteessa sen sijaan ei ole merkittévia eroja.' Suurimmissa ho-
vioikeuksissa eli Helsingin hovioikeudessa ja Turun hovioikeudessa tuomareiden osuus koko henkilds-
tostd on jonkin verran alhaisempi kuin muissa hovioikeuksissa. Helsingissd ja Turussa on vastaavasti
suhteellisesti jonkin verran enemmin esittelijoitd muihin hovioikeuksiin verrattuna. Kansliahenkil6-
kunnan osuus koko henkilSstdstd on keskiméirin 31,7 % prosenttiméirin vaihdellessa 30:n ja 33,3:n
vililla.

Mydskiidn hovioikeuksien tuottavuudessa ei ole merkittdvid eroja. Vuonna 2010 hovioikeudet ratkaisi-
vat keskimairin 22 asiaa henkiltydvuotta kohti. T#sté keskiarvosta poikkesivat Helsingin hovioikeus,
jossa ratkaistujen asioiden mééri oli hieman alhaisempi, ja Turun hovioikeus, jossa asioita ratkaistiin
jonkin verran keskimaérdistd enemman.

Hovioikeuksien henkildstomaéri ja henkiloston rakenne suhteessa ratkaistuihin asioihin on ollut sa-
malla tasolla hovioikeuksien koosta riippumatta. Voidaan siis todeta, ettd pelkdstiddn hovioikeuksien
kokoa muuttamalla ei saavuteta parempaa tehokkuutta.

Haavoittuvuus ja kiisittelyajat

Harkitessaan hovioikeuksien méarin vihentdmistd toimikunta on ldhtenyt siité, ettd pienimmaét hovioi-
keudet eli Iti-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudet ovat haavoittuvimpia. Toimikunnan
mukaan tuomioistuinyksikiden haavoittuvuus puolestaan saattaa johtaa oikeudenkéyntien pitkittymi-
seen, mikd heikentdd oikeusturvaa.

Mikiidn seikka ei tue toimikunnan mietinndssi esitettyd viitetti siitd, ettd Itd-Suomen hovioikeus,
Kouvolan hovioikeus tai Rovaniemen hovioikeus olisivat erityisen haavoittuvaisia tai haavoittuvai-
sempia kuin muut hovioikeudet puhumattakaan siitd, ettd haavoittuvaisuudesta aiheutuisi asioiden ké-
sittelyn viivistymisti. Itd-Suomen hovioikeudessa ja Kouvolan hovioikeudessa kisittelyajat ovat kaik-
kein lyhyimmiit.

Kisittelyaikoihin ndyttid pikemminkin vaikuttavan hovioikeuden tuomiopiirin koko ja hovioikeuden
jdrjestdimien matkakirdjien madrd. Runsaasti matkakérijia toimittavissa Vaasan hovioikeudessa ja Ro-

Toimikunta on mietinndn sivulla 36 taulukossa 2.9 kuvannut hovioikeuksien henkildstdrakennetta. Itd-Suomen hovioikeu-
den osalta taulukossa mainittu tuomareiden misra on virheellinen. Vuonna 2010 tuomareita oli taulukossa mainitun 21:n
asemesta 20. Kansliahenkilokunnan mérini olisi tullut olla toimikunnan esittdiméan 19:n asemesta 18. Hovioikeuden henki-
16sté6n kuuluva alueellinen ATK-suunnittelija vastaa mys alueella olevien muiden oikeushallinnon virastojen ATK-palve-
luista. Virkaa ei ole otettu huomioon hovioikeuden tuottavuuslukuja laskettaessa ja virka siirretdan kuluvana vuonna oi-
keushallinnon tietotekniikkakeskukseen. Samanlainen virhe lienee myds Kouvolan hovioikeuden kansliahenkildstén méi-
rissi.
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vaniemen hovioikeudessa késittelyajat ovat selvisti pitempid kuin Itd-Suomen hovioikeudessa ja Kou-
volan hovioikeudessa. Matkakirdjat myos rasittavat merkittdvisti hovioikeuksien henkildstod, kuten
toimikuntakin mietinndssdén toteaa (s. 22).

Matkakaridjilld olevaan kokoonpanoon on vaikea saada nopeasti tiydennysti esimerkiksi dkillisen sai-
raustapauksen sattuessa. Téllainen toimintamalli voi johtaa kdytdnndssi entistd suurempaan haavoittu-
vuuteen ja on siten omiaan lisidmaéin kustannuksia.

Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet ratkaisevat nykyisin ldhes 40 prosenttia asioistaan piikisittelys-
td. Padkasittelyihin kiytettineen 70 - 80 prosenttia lainkdyttshenkiloston tyomidrastd. Toimikunnan
esittimien muutosten toteuttaminen johtaisi viistimittd hovioikeuden matkakérdjien merkittdviin li-
sadntymiseen. On ilmeistd, ettd tdstd syysti asioiden kisittelyajat pitenisivét nykylsestaan ja hovioi-
keuden toiminta olisi nykyistd haavoittuvaisempaa.

Henkiloston miiri esitetyssi yhdistetyssi hovioikeudessa

Itd-Suomen hovioikeus ja Kouvolan hovioikeus ovat vuonna 2010 ratkaisseet yhteensi 2.438 asiaa.
HenkildtySvuotta kohti ratkaisuja annettiin [ti-Suomen hovioikeudessa 23 ja Kouvolan hovioikeudes-
sa 22, mikd viimeksi mainittu méérd oli myos hovioikeuksien keskiarvo.

Toimikunta on esittédnyt, ettd hovioikeuksia yhdistettiessia Kouvolan hovioikeuden tuomiopiiriin ny-
kyisin kuuluva Hyvinkddn kirdjdoikeus siirrettédisiin Turun hovioikeuden tuomiopiiriin ja Kainuun ki-
rdjdoikeus siirrettdisiin Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiiristd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopii-
riin. Mainitusta syystd yhdistettyyn hovioikeuteen on arvioitu saapuvan vuosittain noin 2.000 asiaa.
Tédmién asiamddrin ratkaisemiseen tarvitaan laskennallisesti 91 henkilotydvuotta. Tosiasiassa henkilss-
totarve olisi jonkin verran suurempi eli vahintddn noin 95 henkilétydvuotta laajemman tuomiopiirin,
huomattavasti lisddntyvien matkakirijien ja useista istuntopaikoista aiheutuvien lisdéntyvien istuntosa-
lipalvelujen tarpeen vuoksi.

Hovioikeuksissa kokonaisuudessaan tarvittavan henkildston midéri ei esitetylld muutoksella vihenisi,
koska Rovaniemen ja Vaasan hovioikeudet tarvitsisivat lisihenkilstd4 suurenevan tuomiopiirinsi ja

asiamdiridnsd vuoksi. Kummankin mainitun hovioikeuden matkakéréjien mdérd lisdéntyisi nykyises-

tddn, mikd olisi omiaan edelleen lisdiimiisin niiden henkildststarvetta.

Henkil6stokustannukset

Toimikunta on mietinndssédn paétynyt siihen, ettd hovi- ja hallinto-oikeusverkoston muutoksella hen-
kilokustannuksista saavutettaisiin 800.000 - 1.000.000 euron vuotuiset s#istdt poistamalla padllekkai-
sid johtamis- ja kansliatehtdvid. Mietinngstd ei kiy ilmi, millaisiin laskemiin arvio perustuu ja miki
osa oletetuista sddstdistd kohdistuisi hovioikeuksiin ja miki hallinto-oikeuksiin.

Kuten edelld on esitetty, hovioikeuksien henkildstdrakenteessa ja tuottavuudessa ei ole merkittivia
eroja. Hovioikeuden koko ei nédyttiisi vaikuttavan merkittévisti sen paremmin tuottavuuteen kuin hen-
kilostdrakenteeseenkaan. On selvii, ettd hovioikeuksia yhdistettiessd voidaan lakkauttaa yksi hovioi-
keudenpresidentin virka ja mahdollisesti yksi kansliapéillikon virka. Nama virat jouduttaisiin kuiten-
kin korvaamaan muilla viroilla. Mahdollinen kustannussaisté tltid osin olisi enintdin 100.000 euron
kokoluokkaa vuodessa. Tuomiopiirin laajentumisesta viistimittd seuraava matkakirdjien lisdintymi-
nen ja siitd seuraava tuottavuuden aleneminen ja haavoittuvuuden lisdintyminen kuitenkin aiheuttaisi-
vat sen, ettd muun lainkéyttohenkildston ja avustavan henkildston médrid olisi lisittivi. Tdmén vuoksi
mahdolliset henkilostosddstot, mikili niitd lainkaan saavutettaisiin, jiisivit hovioikeusverkoston osalta
merkityksettdmén vahiisiksi. On my6s mahdollista, ettd henkildstokustannukset lisddntyisivit nykyi-
sestddn.



TOIMITILAT
Iti-Suomen hovioikeuden toimitilat Kuopiossa

It4-Suomen hovioikeuden kiytossi olevien toimitilojen pinta-ala on 3.297 m2. Nykyisiin toimitiloihin
voidaan varsin vihiisin muutoksin sijoittaa jopa 90 tydntekijéd sekd nykyisten neljdn istuntosalin li-
siksi viides istuntosali.

Samassa pihapiirissd olevan aiemmin tuomioistuinkéytossd olleen rakennuksen pinta-ala on yhteensi
1.158 m2. Tiloja on niin ollen yhteensi 4.455 m2. Niihin tiloihin on sijoitettavissa yhteensé noin 125
henkilon tydtilat seki riittédvit istuntosalitilat.

Toimikunnan mainitsemalla lisirakentamisella rakennuksiin saataisiin tystilat noin 180 henkilélle.
Kouvolan hovioikeuden toimitilat

Kouvolan hovioikeuden nykyisissi 3.606 m2:n suuruisissa toimitiloissa on tydtilat 77-80 henkildlle.
Hovioikeudessa ei ole riittivia istuntosalitiloja. Vajaan kilometrin padssd sijaitsevissa Kouvolan hallin-
to-oikeuden tiloissa on toimikunnan mietinndn mukaan tilaa 45 henkil6lle. Ndiden tilojen yhteydessi
on myds istuntosaleja.

Matkakiirijien edellyttimiit tilat

Runsaat 40 % It4-Suomen hovioikeuden asioista tulee Pohjois-Savon kirajdoikeudesta. Hovioikeuden
sijaintipaikkakunnasta riippumatta Kuopiossa tultaisiin jrjestamédn runsaasti hovioikeuden pazkasit-
telyja. Naitd paskdsittelyja varten hovioikeuden kdytossa Kuopiossa tulisi joka tapauksessa olla jatku-
vasti riittdvit toimitilat.

Pohjois-Savon kirgjioikeuden Kuopion toimipisteessé ei ole tilld hetkelld mahdollista jirjestdd hovi-
oikeuden matkakirijia. Kérdjdoikeuden tiloihin Kuopioon ollaan suunnittelemassa laajennusta. Tilojen
valmistuttua kirijioikeudella on Kuopiossa kuusi padkasittelysalia ja nelji valmistelusalia. Istuntosali-
tilat ja tydtilat on mitoitettu ainoastaan kiréjdoikeuden tarpeisiin. Hovioikeuden tilatarpeita ei laajen-
nuksen suunnittelussa ole otettu huomioon. Laamanni Juha Hyvériseltd saadun tiedon mukaan kéréja-
oikeuden tiloissa ei voida jatkossakaan jirjestdd hovioikeuden matkakérajid, joten tilat matkakardjid
varten olisi hankittava muualta.

Mikili hovioikeuksien yhdistiminen toteutettaisiin toimikunnan ehdottamalla tavalla, tulisi Kuopioon
jarjestdd vihintidn kaksi pysyvad istuntosalia turvaj irjestelyineen ja tydtilat vahintién noin 10 hovioi-
keuden tyontekijille seka tarpeelliset tilat syyttijille, asianajajille ja vangeille oheispalveluineen. Kdy-
tossi tulisi olla myds tarvittavat virastomestaripalvelut.

Noin 25 % Iti-Suomen hovioikeuden asioista tulee Pohjois-Karjalan kirdjéoikeudesta. Néin ollen
myds Joensuussa tulisi olla pysyvd hovioikeuden istuntosali asianmukaisine tydtiloineen. Namd tilat
pystyttiisiin mahdollisesti rakentamaan suunnitteilla olevan uuden oikeustalon yhteyteen. Tilatarve tu-
lisi ottaa huomioon jo kéynnissé olevassa oikeustalon suunnittelutydssa.

Kouvolan hovioikeus jérjestinee nykyisin Kouvolassa pidettdvat padkasittelynsd hovioikeuden tiloissa
ja Kymenlaakson kirdjdoikeuden yhteydessi olevissa istuntosaleissa. Kouvolassa on siis valmiina tilat
matkakirdjien toimittamista varten.




Toimitilakustannukset

Toimikunta on mietinndssédn tarkastellut ainoastaan hovioikeuden sijoituspaikkakunnalla olevien toi-
mitilojen kustannuksia. Toimikunnan esittimiit tiedot Kuopiossa olevista tiloista Ja niistd aiheutuvista
kustannuksista ovat suurelta osin virheellisia. Matkakirijistd aiheutuvia toimitilakustannuksia ei ole
otettu huomioon lainkaan.

Toimitilakustannukset hovioikeuden sijaintipaikkakunnilla

Toimikunnan mainitsemat hovioikeuksien vuotuiset toimitilakustannukset ovat Kuopiossa 475.372 eu-
roa ja Kouvolassa 441.116 euroa.

Uuden hovioikeuden edellyttimén noin 95 henkilén sijoittaminen Itd-Suomen hovioikeuden pihapiiris-
sd oleviin tiloihin edellyttiisi erditd muutostsitd nykyisissi tiloissa. Muutostoistd aiheutuva vuotuinen
lisdvuokra olisi enintién 17.900 euroa. Lisiksi hovioikeuden kiyttdon tarvittaisiin puolet hovioikeuden
pihapiirissé olevasta rakennuksesta. Tésti aiheutuisi noin 60.000 euron vuokrakustannukset vuodessa.
Vuokrakustannukset Kuopiossa olisivat niin ollen yhteensi noin 550.000 euroa vuodessa.

Kouvolassa hovioikeus jouduttaisiin sijoittamaan kahteen toisistaan erillisn olevaan rakennukseen.
Toimikunnan mukaan vuokrakustannukset olisivat runsaat 680.000 euroa vuodessa.

Hovioikeuden vuotuiset toimitilakustannukset Kuopiossa olisivat runsaat 130.000 euroa alhaisemmat
kuin Kouvolassa.

Kuopiossa hovioikeuden pihapiirissi olevat tilat ovat riittdvin suuret ja soveltuvat hyvin hovioikeus-
kéyttoon. Kaikki tarvittavat istuntosalitilat ja niihin liittyvit palvelut on saatavissa keskitetysti ja varsin
alhaisin kustannuksin.

Kouvolassa hovioikeus pitiisi sijoittaa kahteen erilliseen rakennukseen, jotka sijaitsevat vajaan kilo-
metrin pddssd toisistaan. Myds istuntosalit sijaitsisivat erilliin. Hovioikeuden sijoittamista kahteen
erilliseen toimipisteeseen ei voida pitdd tyydyttévina ja kestivina ratkaisuna. Onkin ilmeisti, etti se
Johtaisi varsin pian Kouvolan hovioikeuden nykyisten toimitilojen laajennushankkeeseen.

Matkakdrdjisti aiheutuvat toimitilakustannukset

Hovioikeuksien yhdistdmishanketta harkittaessa on kustannusvertailussa otettava huomioon myos ho-
vioikeuden matkakdrijien toimittamisesta aiheutuvat toimitilakustannukset. Pelkistdin Kuopiossa nii-
den tilojen vuotuiset kustannukset olisivat arviolta noin 120.000 euroa vuodessa.

Kaytettévissd ei ole sellaisia tietoja, joiden perusteella matkakirijitilojen kustannuksia Kouvolassa
voitaisiin arvioida. Koska tilat ovat valmiina Kymenlaakson kirijioikeuden tilojen yhteydessi, on ole-
tettavaa, ettd kustannukset olisivat kaiken kaikkiaan alhaisemmat kuin Kuopiossa.

Esitetyn verkostomuutoksen vaikutus hovioikeuksien toimitilakustannuksiin

Itd-Suomen hovioikeuden ja Kouvolan hovioikeuden yhteen lasketut toimitilakustannukset ovat vuo-
den 2010 tietojen perusteella noin 916.000 euroa vuodessa.

Mikili yhdistetty hovioikeus sijoitettaisiin Kouvolaan, tilakustannukset Kouvolassa ja Kuopion istun-
topaikassa olisivat arviolta noin 800.000 euroa vuodessa. Lisiksi tarvittaisiin pysyvi istuntopaikka
Joensuussa tai vastaavasti isommat tilat Kuopiossa. Tilakustannuksista saatava saistd jéisi niin ollen
parhaimmillaankin melko vihiiseksi.




Mikili yhdistetty hovioikeus sijoitettaisiin Kuopioon, tilakustannukset Kuopiossa olisivat noin
550.000 euroa. Lisiksi tarvittaisiin yksi tai useampi pysyvi istuntopaikka nykyiselld Kouvolan hovioi-
keuden tuomiopiirin alueella. Kdytettivissd ei ole tietoja, joiden perusteella istuntopaikoista aiheutuvia
Kkustannuksia voitaisiin arvioida. On oletettavaa, etti sijoitettaessa hovioikeus Kuopioon kokonaiskus-
tannukset jiisivit noin 150.000 - 200.000 euroa alhaisemmiksi kuin sijoitettaessa hovioikeus Kouvo-
laan.

On kuitenkin otettava huomioon, etti toimikunnan esittdmistéd muutoksista aiheutuu lisétilan tarvetta
myds Vaasan hovioikeuden osalta (s.78). Niin ollen hovioikeuksien toimitilakustannukset kokonaisuu-
dessaan jdisivit parhaassa tapauksessa likimain entiselle tasolleen tai pahimmillaan kasvaisivat nykyi-
sestdin.

Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien toimitilakustannuksista

Vertaillessaan hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien tiloja ja tilakustannuksia toimikunta on pédtynyt
siihen, etti mikali yhdistetty hovioikeus sijoitettaisiin Kuopioon ja yhdistetty hallinto-oikeus Kouvo-
laan, vuotuinen toimitilakustannusarvio olisi hovioikeuden osalta noin 912.000 euroa ja hallinto-oikeu-
den osalta noin 690.000 euroa eli yhteensé noin 1.600.000 euroa.

Tosiasiassa hovioikeuden toimitilakustannukset olisivat Kuopiossa arviolta noin 550.000 euroa ja hal-
linto-oikeuden toimitilakustannukset Kouvolassa vajaat 450.000 euroa eli yhteensd vajaat 1.000.000
euroa vuodessa. Toimikunta on siis arvioinut timin vaihtoehdon tilakustannukset noin 60 % eli noin
600.000 euroa todellista korkeammiksi.

Mikili hovioikeus sijoitettaisiin Kouvolaan ja hallinto-oikeus Kuopioon vuotuiset tilakustannukset oli-
sivat hovioikeuden osalta noin 680.000 euroa ja hallinto-oikeuden osalta noin 475.000 euroa eli yh-
teensd noin 1.175.000 euroa. Tdmi sijoitusvaihtoehto olisi siis noin 175.000 euroa ensin mainittua
vaihtoehtoa kalliimpi. Hovioikeuden toiminnan kannalta se olisi lisaksi selvisti Kuopiota huonompi
mm. toimitilojen kdytettdvyyden kannalta.

Matkakirijisti aiheutuvat matkakustannukset

Vuonna 2010 Iti-Suomen hovioikeus toimitti pagkasittelyn 474 asiassa. Padkasittelyjd oli 200 pédivénd
eli lihes kaikkina tydpdivind lomakausia lukuun ottamatta. Kutakin pdivad kohti padkasittelyihin osal-
listui keskimairin 3 ratkaisukokoonpanoa, joissa kussakin oli yleensé 4 hovioikeuden lainkdyttohenki-
16st66n kuuluvaa tyontekijad.

Mikali pazkasittelyt olisi toimitettu matkakérdjind Kouvolasta (tai Rovaniemeltd) kisin, olisi hovioi-
keuden henkilostslle tullut noin 2.400 matkatyopaivaa. Pitkien vilimatkojen vuoksi matkakérgjat olisi-
vat lihes poikkeuksetta edellyttaneet yopymistd istuntopaikkakunnalla. Matkakérdjistd hovioikeudelle
aiheutuvia hovioikeuden ja matkakirijdpaikkakunnan vilisid matkakuluja on vaikea arvioida. Varovai-
sesti arvioituna kulut olisivat vdhintisin runsaat 50.000 euroa vuodessa.

Edelld mainituilla tiedoilla voidaan arvioida, ettd matkakaréjistd valittdmasti aiheutuvat kustannukset
voisivat vuosittain olla seuraavaa tasoa:

Piivirahat (2.400 * 34 ¢) 81.600 ¢
Hotellimajoitus (2.000 * 100 e) 200.000 e
Matkakulut (700 * 80 ¢) 56.000 e

Yhteensd 337.600 ¢




Pelkistidn matkoihin kiytettiisiin varovaisesti arvioituna noin 3-4 henkil6tyovuotta vastaava aika
(700 * 8 t=5.600 t).

Sidosryhmille aiheutuvat kustannukset

Sidosryhmille aiheutuvista kustannuksista toimikunta toteaa seuraavasti: "Tuomioistuinkustannusten
lisiksi organisaatiorakenteen uudistamisella voi olla merkitystd asianosaisten ja heidén avustajiensa tai
edustajiensa kannalta. Se voi myds vaikuttaa poliisin ja syyttdjélaitoksen toimintamenoihin. Liséksi
tuomioistuimen sijainnilla voi olla huomattava merkitys oikeusapulain (257/2002) nojalla maksetta-
vien avustajanpalkkioiden suuruuteen, silld avustajalla on oikeusapulain 17 §:n perusteella oikeus kor-
vaukseen vilttimattdmasta matkustamisesta aiheutuvasta ajanhukasta ja kuluista.” Niiti kustannuksia
toimikunta ei kuitenkaan ole selvittinyt lainkaan.

Suomen asianajajaliiton Iti-Suomen osasto on toimikunnan mietinndn vuoksi laatimassaan kannan-
otossa 2.5.2011 pyrkinyt selvittiméiin toimikunnan esittimisti muutoksista aiheutuvia vaikutuksia oi-
keudenkayntikulujen méirddn. Kannanotossa on pasdytty siihen, etti oikeudenkéyntikulujen lisdys on
moninkertainen verrattuna toimikunnan arvioimaan siistdjen médrasn.

Esitetystd muutoksesta aiheutuisi miti ilmeisimmin merkittivid lisikustannuksia myds syyttijilaitok-
selle. Lisddntyvid matka-, yopymis- ja pdivdrahamenoja voitaisiin jossakin méérin vihentii ns. hovi-
syyttdjdjarjestelmilla. Hovisyyttdjid voidaan kuitenkin kiyttis vain pienchkoissi Ja melko yksinkertai-
sissa asioissa, joten suurimmassa osassa rikosasioista syyttajit joutuisivat matkustamaan istuntopaik-
kakunnalle ja pitkien vilimatkojen vuoksi my6s ySpymain sielld.

Suurempi tuomiopiiri ja siitd johtuvat pitemmit vilimatkat olisivat omiaan lisdamasn myds vankein-
hoitoviranomaisille ja poliisille aiheutuvia kustannuksia.

Hovioikeuden toiminnan kannalta on tirked4, ettd samalla paikkakunnalla on hyvit vankien sdilytysti-
lat ja vankien kuljetusmahdollisuudet. Kuopion vankilan peruskorjaus- ja laajennushanke on valmistu-
nut tind vuonna. Vankilassa on seki suljettu vankila ettd avovankilaosasto. Lisiksi vankilassa on osas-
to kuljetusvangeille. Vankikuljetusyhteydet ovat toimivat.

Kouvolassa ei ole vankilaa. Mikkelin vankila huolehtii Kaakkois-Suomen osalta tutkintavankeuden
tdytant6onpanosta ja vankikuljetuksista. Vankikuljetusten jirjestiminen asettaa jo nykyisin rajoituksia
péikasittelyjen toimittamiselle Kouvolassa. Vankien kuljettamisesta erityisesti Kouvolaan aiheutuisi
merkittdvid lisdkustannuksia vankeinhoitoviranomaisille ja poliisille.

Eriitii huomioita toimipisteiden soveltuvuudesta

Koska paikisittelyt muodostavat merkittivéin osan hovioikeuden tydmasristi, on hovioikeuden sijain-
nilla ja liikkenneyhteyksilld suuri merkitys hovioikeuden tehokkaan toiminnan kannalta.

Kuopion sijainti ehdotetun uuden tuomiopiirin alueella on keskeinen. Pohjois-Savon kiridjdoikeus on
ehdotetun uuden hovioikeuspiirin suurin kirijioikeus, josta vuonna 2010 saapui runsaat 42 prosenttia
Itd-Suomen hovioikeuteen tulleista asioista. Kuopioon on hyvit likkenneyhteydet maanteitse, rautateit-
se ja lentoteitse. Kuopio on viestdennusteiden mukaan kasvukeskus, Jjoten liikenneyhteyksiin ei ole
odotettavissa heikennyksii.

Kouvola sijaitsee ehdotetun uuden hovioikeuspiirin etelireunalla. Kouvola, Jolle véestdennusteet en-
nustavat laskevaa viestokehitystd, on rautateiden solmukohta, jonne on myds hyvit maantieyhteydet,
mikili epdedullista sijaintia ei oteta huomioon. Kouvolan lzhin matkustajaliikennetti tarjoava lentoase-




ma sijaitsee noin 85 kilometrin p#dssd Lappeenrannassa.

Viestdmadirid ja -ennusteita on toimikunnan mietinndssi késitelty puutteellisesti. Sijoituspaikkaa har-
kittaessa olisi tullut tarkastella ehdotetun uuden tuomiopiirin viestdmairii ja - ennusteita eikd toimi-
kunnan kayttamiéd hovioikeuksien nykyisten tuomiopiirien viestoméérid ja -ennusteita.

Kouvolan hovioikeuden alueella nykyisin oleva Hyvinkéén kirdjdoikeus ehdotetaan siirrettdviksi Tu-
run hovioikeuden tuomiopiiriin. Hyvinkdén kédrdjdoikeuden alueella on vuoden 2010 lopussa ollut run-
saat 130.000 asukasta ja véestomédédrdn ennustetaan vuoteen 2040 mennessé lisdéntyvin noin 170.000
asukkaaseen. [td-Suomen hovioikeuden alueella oleva Kainuun kiardjdoikeus ehdotetaan siirrettdvaksi
Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiriin. Kainuun kérdjdoikeuden alueella asuu nykyisin noin 70.000
asukasta ja viestomédrdksi vuonna 2040 ennustetaan n. 67.000 asukasta.

Mainitut muutokset huomioon ottaen viestoméirid Kouvolan hovioikeuden jiljelle jadvalld alueella on
nykyisin noin 510.000 asukasta ja Itd-Suomen hovioikeuden jiljelle jadvilld alueella noin 575.000 asu-
kasta eli noin 65.000 asukasta enemmaén kuin Kouvolan hovioikeuden alueella. Kouvolan hovioikeu-
den alueen ainoaksi kasvualueeksi jdisi Paijat-Hdmeen kérdjdoikeuden alue. Itd-Suomen hovioikeuden
alueella kasvua tapahtuisi Kuopion seudulla.

YHTEENVETO

Toimikunnan ehdottamasta hovioikeusverkoston muutoksesta ei ole odotettavissa merkittivid henki-
I6stokustannussidstdjd. Vuotuiset toimitilakustannussiéstot asettuisivat vilille 0 - 200.000 euroa uu-
distuksen toteuttamistavasta riippuen. On myds mahdollista, ettd henkildstékustannukset ja toimitila-
kustannukset kasvaisivat nykyisestddn. Matkakérdjistd aiheutuvat kustannukset olisivat joka tapaukses-
sa tuntuvasti suuremmat kuin toimitilakustannuksista ehki saatavat sadstot.

On siis ilmeisti, ettd toimikunnan esittimilld hovioikeusverkoston muutoksella ei saavuteta kustan-
nusséistdjd hovioikeuksissa. On todennikdistd, ettd esitetty muutos aiheuttaisi runsaita lisakustannuk-
sia sekd valtiolle etti asiaosaisille ja heikentiisi oikeuspalvelujen saatavuutta. Lisaksi on otettava huo-
mioon, ettd uudistuksen toteuttaminen itsessidin aiheuttaa mittavat kertaluontoiset kustannukset (ks. s.
30).

Ehdotetuista hovioikeusverkoston muutoksista ei ole saatavissa mitdén toiminnallista hyotyéd. Koska
my6skadn kustannussiistojd ei ole odotettavissa, esitettyd hovioikeusverkoston muutosta ei tulisi to-
teuttaa.

Mikili toimikunnan esittimi itdistd Suomea koskeva hovioikeusverkoston muutos toteutettaisiin, olisi
taloudellisesti edullisinta sijoittaa yhdistettivi hovioikeus Kuopioon. My®ds toimitilojen soveltuvuus,
paremmat liikenneyhteydet, véestdn sijoittuminen esitetylld yhdistetyn hovioikeuden alueella seka
véestdennusteet puoltavat hovioikeuden sijoittamista Kuopioon.
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Ante 7

Suomen Asianajajaliiton
[t4-Suomen osasto
Kannanotto 2.5.2011

Kannanotto oikeusministerién asettaman toimikunnan mietintoon nro 17/2011
HOVIOIKEUS- JA HALLINTO-OIKEUSVERKOSTON KEHITTAMINEN

SUOMEN ASIANAJAJALIITON ITA-SUOMEN OSASTO
Suomen Asianajajaliitto jakaantuu maantieteellisesti osastoihin. Suomen Asianajaja-
liiton Iti-Suomen osastoon kuuluvat Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien
alueella toimivat asianajajat. Osaston toimialue késittd4 siis Itd-Suomen hovioikeus-
piirin ydinalueen. Osaston jdsenmédrd on 82, joista 72 on yksityisid asianajajia ja 10
julkisia oikeusavustajia.




THVISTELMA
Toimikunnan ensisijaisena tavoitteena oli mietinnén mukaan muutoksenhakutuo-
mioistuinten toiminnan kehittdminen siten, etti ratkaisujen laatu paranee ja tyo te-
hostuu entisestdan. Tehtidvinannossa on painotettu asiamaariltidn ja rakenteeltaan
mahdollisimman tasakokoisia yksikéit4, minka on katsottu olevan keino tasata tuo-
mioistuimien tyémdaaria ja johtavan tavoitteen toteutumiseen. Toimeksianto on l&h-
tenyt siitd, ettd tavoitteen saavuttaminen edellyttdisi hovioikeuksien maaran vahen-
tamistd 1 - 2 yksikolla (mietint6 s. 11).

Toimikunta esittdd mietinndssdan nro 17/2011 kahden hallinto-oikeuden ja yhden
hovioikeuden lakkauttamista. Hovioikeuksien osalta tima merkitsisi sit, ettd Iti-
Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetaan uudeksi hovioikeudeksi, jonka toimi-
paikka olisi Kouvola.

Vastustamme esitysti hovioikeuksien yhdistimisesti. Mietinndssi esitetyilld
toimenpiteilld ei saavuteta asetettuja tavoitteita. Yhdistiminen ei my6skain joh-
da todellisiin sdast6ihin, vaan muutoksesta aiheutuu kustannuksia, jotka ylittavat
moninkertaisesti arvioidut sadstot.

1. Juttujen kisittelyajat
Mietinndn mukaan nopeimmin juttuja kasitelleet hovioikeudet ovat olleet Kouvolan
ja Itd-Suomen hovioikeudet (mietintd s. 34). Yhdistdmisen seurauksena on odotet-
tavissa kisittelyaikojen piteneminen muutoksen kohteena olevalla alueella.

2. Hovioikeuksien koko
Hovioikeuksien tavoitekokona on pidetty mietinnéssé 30 - 50 tuomarin yksikkéja.
Siitd ilmenevien selvitysten perusteella tdhin kokoluokkaan kuuluvat hovioikeudet
eivat ole muita tehokkaampia (mietintd s. 34 ), joten esitetylld hovioikeuksien yh-
distimisella niiden tehokkuus ei tule paranemaan.

3. TyOmadran tasaaminen
Ita-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien yhdistdmisen seurauksena ratkaistavien asi-
oiden méérén arvioidaan vahenevin nykyisesti n. 2 450 asiasta 2 000 asiaan (mietin-
t6 s. 34 ja s. 72). Ruuhkautuneimman Helsingin hovioikeuden asiamaarissi ei arvioi-
da tapahtuvan muutosta. Yhdistimisell ei tasata hovioikeuksien tydmaaraa.

4. Hovioikeusmenettelysti aiheutuvat kustannukset
Mietinn0ssa on arvioitu kahden hallinto-oikeuden ja yhden hovioikeuden lakkautta-
misen vuosittaiseksi kokonaissdastoksi yhteensi 0,8 ~ 1,0 m€, miké siis tarkoittaisi
hovioikeuksien yhdistdmisen osalta ilmeisesti 0,3 - 0,4 m€ sa4std3 (mietints s. 75).
Muutoksesta asianosaisille ja syyttijille hovioikeusprosessissa aiheutuvat lisdkustan-
nukset on jitetty kokonaan huomiotta. Mietinnssa huomiotta jatetyt vihintiin
1,3 m€ lisdkustannukset ylittivit moninkertaisesti arvioidun siaston.

5. Oikeusturva
Asianosaisille aiheutuva kustannusten nousu nostaisi valituskynnysta myés perustel-
tujen valitusten osalta. Muutos heikentéisi vaistimatti myés todistelun saatavuutta
hovioikeusprosessissa. Esitetty muutos on omiaan heikentimaiin itisuomalais-
ten oikeusturvaa.




ASIANAJAJALIITON ITA-SUOMEN OSASTON KANTA
Piddamme hovioikeuksien laadun ja tehokkuuden parantamista kannatettavana tavoit-
teena. Toimikunnan esittdmat reunaehdot ja kriteerit ovat my®os térkeitd, eikd niita
tule sivuuttaa johtopaatoksid tehtaessi, niin kuin toimikunta vaikuttaa tehneen.

Toimikunnan mietinnén pohjaksi tehtyjen selvitysten ja asianajajaliiton It4-Suomen
osaston omien selvitysten perusteella on ilmeist4, ettei hovioikeuksien yhdistdmiselld
voida saavuttaa toimeksiannon mukaisia tavoitteita. Hovioikeuksien yhdistdminen
johtaisi kustannusten nousun lisdksi oikeusturvan heikentymiseen ja kdsittelyaikojen
pidentymiseen, Toisaalta suuremman yksikon eduiksi arvioitujen seikkojen tueksi ei
ole selvityksissd 10ytynyt perusteita.

1. Ensisijaisesti katsomme, ettei hovioikeuksia tule yhdistda. Paddllimmaéisend ongel-
mana vaikuttaisi olevan joidenkin hovioikeuksien resursseihin ndhden liian korkea
asiamadra. Tehokkain ja edullisin keino epdkohdan korjaamiseksi olisi hovioikeuksi-
en tuomiopiirien uudelleenjirjestely, jossa otettaisiin huomioon asioiden tasaisempi
jakautuminen hovioikeuksien valilld unohtamatta tuomioistuinten sijaintia.

2. Jos hovioikeuksien yhdistiminen ndhdain valttamattomaksi, tulisi ensin selvittaa
sellaisen vaihtoehdon toimivuus ja taloudellisuus, jossa hovioikeudella olisi pysyva
toimipaikka sekd Kuopiossa ettd Kouvolassa. Menettely on tuttu seké syyttdjélaitok-
sen etti kidrajaoikeuksien uudistuksista viime vuosilta ja se on osoittanut toimivuu-
tensa. Esimerkiksi seki Iti-Suomen syyttdjanvirastolla ettd Pohjois-Savon kérdjéoi-
keudella on useita pysyvié toimipaikkoja, joiden resursseja voidaan tarpeen vaatiessa
hyédyntai joustavasti. Valtiontalouden edellyttimid sddstoja saadaan aikaan hallin-
tokustannusten pienentyessa. Tama malli saattaisi myds edistdd mietinndssé tavoitel-
tua hovioikeustuomareiden mahdollisuutta erikoistumiseen

3. Viimesijaisesti nikisimme, ettd mikali hovioikeudet yhdistetdan ja sijoitetaan yh-
delle paikkakunnalle, tulisi hovioikeus maantieteellisistd ja historiallisista syista si-
joittaa Kuopioon. Kuopio sijaitsee maantieteellisesti keskemmalld kaavailtua uutta
hovioikeuspiirid. Myos historialliset syyt ja pitkit perinteet puoltavat Kuopiota (mie-
tintd s. 30).

PERUSTELUT

1. Juttujen kasittelyajat
Mietinndssi esitettyjen taustatietojen mukaan juttujen kisittelyajat ovat olleet ly-
hyimmat juuri Kouvolan hovioikeudessa ja Itd-Suomen hovioikeudessa ja vastaavasti
pisimmat maan suurimmissa hovioikeuksissa, Helsingissé ja Turussa (mietintd s. 34).

Jotta mietinndssé esitetty hovioikeuksien yhdistdminen olisi omiaan parantamaan
asianosaisten oikeusturvaa, tulisi yhdistyvilld alueella kisittelyaikojen lyhentya. Mi-
kain selvityksessi ei osoita kisittelyaikojen lyhenemisen olevan odotettavissa, vaan
vaikutusten voidaan arvioida olevan juuri painvastaisia. Kasittelyajat suuremmissa
yksikoissa ovat mietinnén mukaan pitempid. Yhdistdmisvaihe tulisi varmuudella ai-
heuttamaan viivetta juttujen kasittelyyn ja ruuhkaa, jonka purkaminen kestda vuosi-
kausia. Pitkien matkojen aiheuttama ajanhukka tulisi atheuttamaan asianosaisille ja



avustajille aikatauluongelmia, joiden vuoksi kisittelyajankohtien miaradminen vai-
keutuu. Kaikki ndma tekijit johtavat sithen, ettd kisittelyajat tulevat vdistdmatta pi-
dentymaan.

2. Hovioikeuksien koko
Hovioikeuksien toiminnan taloudellisuus ja tuottavuus eivét ole mietinnén mukaan
juurikaan riippuneet tuomioistuimen koosta. Tuottavuusluvut ovat koko maassa kay-
tdnnossd samansuuruiset lukuun ottamatta hieman heikompaa Helsingin hovioikeut-
ta (mietint0 s. 35).

Toimikunnalle annetun toimeksiannon mukaan suuremmissa yksikoissa voidaan
luoda nykyistd paremmat edellytykset varmistaa riittdva erityisosaaminen sekd va-
hentda muutoksenhakutuomioistuinten haavoittuvuudesta johtuvaa oikeudenkiyn-
tien pitkittymistd. Mietinnon taustaselvityksissi ei kuitenkaan ole havaittu mitaan
puutteita yhdistettdvaksi esitettyjen hovioikeuksien toimintakyvyssa esimerkiksi asi-
antuntemuksen puutteen tai haavoittuvuuden osalta.

Toimeksiannon mukaisella arvioidulla optimikoolla ei ole osoitettu olevan tavoiteltu-
ja vaikutuksia. Hovioikeuksien koon suurentamisen 30 - 50 tuomarin yksikdiksi ei
voida olettaa johtavan laadun ja tehokkuuden parantumiseen. Mietint0 osoittaa toi-
meksiannon kyseisen arvion virheelliseksi.

3. Tybémadridn tasaaminen
[ta-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2010 yhteensa 2 438 asiaa.

Mietinnodssa arvioidaan, etti yhdistdmisen seurauksena syntyvélle hovioikeudelle tu-
lisi vuosittain ratkaistavaksi 2 000 asiaa (mietinté s. 34 ja s. 72). Mietinndn selvityk-
sestd ilmenee, ettd ruuhkautuneimman Helsingin hovioikeuden asiamaarassa ei arvi-
oida tapahtuvan muutosta, vaan sille tulee edelleen ratkaistavaksi 3 400 asiaa vuo-
dessa.

Asianajajaliiton Itd-Suomen osaston kasityksen mukaan eri hovioikeuksien tydmaara
olisi tehokkaimmin tasattavissa jarjestadmalld hovioikeuksien tuomiopiirejd uudel-
leen. Samoin asiaa on arvioinut toimikunnan jdsen presidentti Pertti Nieminen mie-
tintd6n jattdmassadn eridvassa mielipiteessd (mietinté s, 81 - 85).

Toimikunta oli myds keskustellut mahdollisuudesta tasata tydmaarda tuomiopiirien
uudelleenjirjestelylld, mutta mietinndssd on todettu, ettd vaihtoehto ei ole toimek-
siannon mukainen (mietintd s. 51). On aivan ilmeist4, ettd toimeksiannon ahdas raja-
us on tarpeettomasti sitonut toimikunnan kédet, eika kaikkia tavoitteiden toteutta-
mismahdollisuuksia ole voitu selvittda.

4. Hovioikeusmenettelystd aiheutuvat kustannukset
Mietinndén mukaan hovioikeuksien yhdistdmisen on siis arvioitu tuottavan vuosittain

noin 0,3 - 0,4 m€ sdiston.

Toimikunta on mietinténsa reunaehtoina kirjannut, ettd saavutettavien kustannus-
sadstdjen tulisi olla todellisia ja ettei sellaisia ehdotuksia tule toteuttaa, jotka johtavat
saavutettavia sddstojd vastaavaan tai sitd suurempaan kustannusten nousuun jossa-



kin muualla. Lisiksi on edellytetty, ettd uudistuksella tulee olla osoitettavissa selkeita
ja riittavilla varmuudella osoitettavissa olevia hy6tyjd. (Mietintd s. 29 - 30)

Matkojen olennainen pidentyminen tulisi johtamaan lisdantyneisiin padkasittelyjen
peruuntumisiin poissaolojen vuoksi. Timi puolestaan johtaa késittelyaikojen piden-
tymiseen ja kustannusten kasvamiseen.

Mietinnossi on yksiselitteisesti havaitty, ettd hovioikeuksien yhdistdmiselld on my0s
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia vaikutuksia ainakin asianosaisten, syyttajien ja
asianajajien osalta. Kyse on ainakin matkustamisen ja ajanhukan lisdantymisesta
(mietint6 s. 29 - 30, 76).

Toimikunta ei ole edes pyrkinyt selvittdmién tillaisia ns. sidosryhmévaikutuksia.
Toisaalta mietinndssd on mainittu, ettd hovioikeuden ns. matkakdarajia tulisi vdhen-
ta4, eli matkustamisen salytettaisiin kdytannéssd sidosryhmille (mietintd s. 22).

Muutos merkitsisi osaston alueella Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa seuraavia
edestakaisia matkoja hovioikeuden késittelyihin Kouvolaan:

Kuopio 536km 7,5h
Joensuu 636km 9h
lisalmi 706 km 10 h
Varkaus 388km 5h
Pieksamaki 364km5h
Lieksa 828 km 12h
Nurmes 790km 11h

Muutoksen aiheuttama keskimaardinen matkan lisdys on 450 km ja matka-ajan lisdys
6 tuntia.

Iti-Suomen hovioikeudessa on vuosittain késitelty noin 1 200 valitusasiaa, joista kes-
kimadrin 450 tapauksessa on jarjestetty suullinen paakasittely. Suullisista kasittelyis-
ti noin 80 % on ollut rikosasioita ja 20 % siviiliasioita.

Koska asianajopalkkio ja muut kustannukset midraytyvat yleisimmin ajankéyton pe-
rusteella, on keskimaaraisen lisikustannuksen maara melko tarkasti laskettavissa.
Laadittujen laskelmien (liite 1) mukaan lisdkustannus laajan siviiliasian osalta olisi
noin 5 200 €/paékisittely ja tavanomaisen rikosasian osalta noin 2 400
€/paakasittely. Siviiliasian kustannukset maksaa yleensa asianosainen itse ja vastaa-
vasti rikosasian kustannukset maksaa yleensi valtio yleisen oikeusavun perusteella.

Suullisten paikasittelyjen maérén perusteella laskettu asianosaisten kustannusten li-
says rikosasioiden osalta on 864 000 € (360 x 2 400) ja siviiliasioiden osalta 468 000
€ (90 x 5 200). Muutoksen johdosta oikeudenkiyntikulujen voidaan arvioida kasva-
van vuositasolla noin 1,3 m€. Huomattava osa kustannuksista lankeaisi vaistdmatta
valtion maksettavaksi.

Hovioikeuden muuttamisesta aiheutuu myés kertaluontoisia kustannuksia, kuten
remontti- ja muuttokustannuksia, joita ei ole edes pyritty arvioimaan. Jo ndma kus-




tannukset tulisivat joka tapauksessa viemaén arvioidun hyddyn useiden vuosien ajal-
ta.

Lisadantyvin matkustamisen voidaan olettaa vaikuttavan myos syyttajien tyshon.
Syyttdjilld on heidédn tyénsd painopisteestd johtuen katsottava olevan myds erityisen
hyvit mahdollisuudet arvioida esityksen vaikutusta hovioikeuden paikisittelyjen
mahdollisiin peruuntumisiin, jotka lisdisivat késittelyaikoja ja kasvattaisivat kustan-
nuksia.

Esityksen vaikutuksista hovioikeuden paikisittelyjen peruuntumisriskiin ja syyttaji-
en tyomaaradn kysyttiin Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa toimivilta syyttajilta,
Kyselyyn vastasi 8 syyttij4d eli vastausprosentti oli 38 %. Kaikki vastanneet (100 %)
arvioivat, ettd esitys lisaa sekd syyttdjien tyomaidris ettd peruuntuvien paskasittely-
jen méaraa (liite 2).

Esityksen aiheuttama syyttijalaitoksen kustannusten kasvu on tiysin selvittamatta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kustannussaistdja koskeva vaite on toimikunnan
ja asianajajaliiton Itd-Suomen osaston selvitysten perusteella osoitettu tiysin perus-
teettomaksi. Ehdotettu muutos aiheuttaisi tosiasiassa merkittavin hovioikeuspro-
sessin kustannusten kasvun.

5. Oikeusturva
Lisdéntyneiden kustannusten ja etiisyyksien voidaan arvioida kaventavan kansalais-

ten oikeusturvaa eri tavoin,

Pitkdt matkat istuntopaikoille ovat omiaan johtamaan paikasittelyiden peruutuksiin,
mika pidentda asioiden késittelyaikoja ja heikentdi asianosaisten oikeusturvaa,

On selvaa, ettd jo muutoinkin korkeaksi muodostuvilla oikeudenkiynnin kustannuk-
silla on suuri merkitys valittamista hovioikeuteen harkittaessa. Tallakin hetkelld kus-
tannukset ovat usein syynd sithen, etti asianosainen ei kiytdnnossi voi saattaa asi-
aansa hovioikeuden kasiteltiviksi. Asianosaisille hovioikeuksien yhdistimisests aj-
heutuva kustannusten kasvu olisi omiaan kohottamaan valituskynnysta myds niissa
tapauksissa, joissa asian saattaminen muutoksenhakutuomioistuimen kisiteltivaksi
olisi perusteltua. Pahimmassa tapauksessa nidma lisdkustannukset muodostavat es-
teen muutoksenhaulle.

Toimikunta on mietinndssidn todennut, ettd Kouvolan hovioikeuden kasiteltavinai on
lukuisia juttuja, joiden asianosaiset tulevat Venijilts, ja on kiinnittanyt erityistd huol-
ta ndiden asianosaisten prosessikustannuksiin ja matka-aikaan (mietintd s. 65). Pai-
huolena tulisi kuitenkin olla kustannusvaikutukset hovioikeuspiirin alueella asuvan
vdestdn kannalta.

Todistajille aiheutuvat kustannukset ja ajanhukka vaikuttavat myds todistelun saata-
vuuteen. Lisddntynyt vdlimatka aiheuttaa ongelmia asiamukaisen todistelun esittidmi-
sessd. Todistajien saaminen paikalle vaikeutuu. Timi puolestaan johtaa istuntojen
peruuttamiseen tai todistajan kuulemisesta luovuttaessa jopa viaran tuomion riskin
kasvamiseen.




Esityksen vaikutuksista itdsuomalaisten oikeusturvaan kysyttiin osaston jasenilta.
Kyselyyn vastasi 46 henkei eli 56 % jisenistdstd. Vastaajista 43 eli 93 % arvioi esi-
tyksen huonontavan heidin asiakkaittensa oikeusturvaa. Yksikaan ei arvioinut esi-
tyksen parantavan oikeusturvaa (liite 3).

Toimikunnan esityksen hyviksyminen saattaisi itisuomalaiset eriarvoiseen asemaan
tuomioistuinasioissa vaikeuttamalla heiddn mahdollisuuksiaan kiyttaa oikeuttaan
muutoksenhakuun.

Joensuussa 2. toukokuuta 2011

SUOMEN ASIANAJAJALIITON ITA-SUOMEN 0SASTO

C

Taneli Simonen
Asianajaja, Joensuu, osaston puheenjohtaja

Liitteet 1. Laskelma oikeudenkiynnin lisikustannuksista
2. Yhteenveto kyselysti syyttijille
3. Yhteenveto kyselysta asianajajille




HOVIOIKEUDEN SHRTO KUOPIOSTA KOUVOLAAN
Asianosaisten lisdkustannukset

Clettamat:

Edestakaisen matkan lisdys 450 km
Edestakaisen matka-ajan lisdys 6 h
Asianajajan tuntiveloitus alv 0 180 e
Kilometrikorvaus 0,46 e
Asiantuntijatodistajan veloitus 50e/h
Siviilijutun paakasittelyja vuodessa 90 kpl
Rikosjutun pagkdsittelyja vuodessa 360 kp!

1. Lisdkustannukset laajassa siviiliriidassa

Asiamiehen matkakulut 450 x 0,46 x 1,23 254,61
Asiamiehen palkkio 6 x 180x 1,23 1328,4
Todistajien matkakulut, 2 todistajaa 414
Todistajien lisskorvaukset 2 x 6 x 50 600
Lisdkustannukset yhteensd / asianosainen 2597,01
Lisdkustannukset yhteensd / juttu 5194,02

2. Lisdkustannukset normaalissa rikosjutussa yleisen oikeusavun taksoilla

Asiamiehen matkakulut 254,61
Asiamiehen palkkio 6 x 100 x 1,23 738
Todistajan matkakulut, 1 todistaja 207
Lisdkustannukset yhteensa / asianosainen 1199,61
Lisdkustannukset yhteensd / juttu 2399,22

3. Lisdkustannukset vuositasollla

Siviifijutut {90 kpl x 5194 e} 467460
Rikosjutut {360 kpl x 2399 e) 863640
Lisdkustannukset yhteensd 1331100

Edelld lasketuissa lisikustannuksissa ei ole huomioitu asianosaisten ansionmenetysta
eikd mahdollisia majoituskustannuksia.




HOVIOCIKEUDEN SIIRTO KUOPIOSTA KOUVOLAAN
Kysely syyttdjille huhtikuussa 2011
Yhteenveto

Kyselyn kohderyhma:
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan syyttdjét

Kyselyn jérjestdmistapa:
Kysely l&hetettiin tydsdhkopostiosoitteeseen

Kohderyhman koko:
21 henked

Vastaajien maard:
8 henkea eli 38 %:ia.

KYSYMYS SEKA SAADUT VASTAUKSET:

Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmisti koskevassa tydryhmiamietinnéssa nro 11/2011

esitetddn mm., ettd [td-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetddn uudeksi
hovioikeudeksi, jonka toimipaikka sijoitetaan Kouvolaan. Miké vaikutus esityksen
toteuttamisella olisi 1) syyttdjan tydmddrdsn ja 2) hovioikeuden padkasittelyjen
peruuntumisiin?

tkm %

1

A. Syyttdjien tydmadrd vihenee 0
B. Syyttdjan tybmaars lisdantyy 8
C. Eivaikutusta syyttdjdn tydmadraan 6]
2.

A. Peruutettujen pddkdsittelyjen madrd vihenee 8]
B. Peruutettujen paakasittelyjen maara lisdantyy 8
C. Eivaikutusta padkdsittelyjen peruuntumisiin 0

100

100




HOVIQIKEUDEN SHRTO KUOPIOSTA KOUVOLAAN
Kysely asianajajille huhtikuussa 2011
Yhteenveto

Kyselyn kohderyhma:
Suomen Asianajajaliiton itd-Suomen osaston {Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala) jasenet

Kyselyn jarjestdmistapa:
Kysely lahetettiin tydsdhkdpostiosoitteeseen

Kohderyhmaén koko:
82 henked

Vastaajien mdara:
46 henked eli 56 %:ia.

KYSYMYS SEKA SAADUT VASTAUKSET:

Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittamistd koskevassa tyéryhméamietinndssa nro 11/2011
esitetidn mm., ettd itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetddn uudeksi
hovioikeudeksi, jonka toimipaikka sijoitetaan Kouvolaan. Mika vaikutus esityksen
toteuttamiselia olisi itisuomalaisten oikeusturvan toteutumisessa?

lkm %

A. Asiakkaitteni oikeusturva paranee 0
B. Asiakkaitteni oikeusturva huononee 43 93
C. Eivaikutusta askiakkaitteni oikeusturvan kannalta 3 7




Toimistosihteeri Tuula Huttunen MUISTIO Liite 8

PAAKASITTELYT VANGITTUJEN JUTUISSA

Toimikunta toteaa (s. 67), ettd Kymenlaakson kdrdjdoikeuden tiloissa Kouvolassa on tilat
piditetyille ja vangituille henkiléille.

Kouvolan hovioikeudessa ei ole tiloja vangituille. Kouvolan kaupungissa ei my6skéin ole
vankilaa, minkd vuoksi Kouvolan hovioikeuden paékésittelyyn tuotavia vankeja joudutaan
sdilyttdmédn Kymenlaakson poliisilaitoksen Kouvolan poliisiaseman poliisivankilassa, mis-
td sdilyttdmisestd ja vankien kuljettamisesta aiheutuu poliisille runsaasti liséty6ta.

Mainituista puutteellisista vankien séilytystiloista johtuen Kouvolan hovioikeudessa ei ole
mahdollista pitdd vangitun juttujen padkisittelyja maanantaisin eikd perjantaisin, mikd ilme-
nee Kouvolan hovioikeuden kisikirjan ohjeesta:: "Vankikuljetukset. Kouvolan poliisilaitok-
sen poliisivankilavastaava on pyytdnyt vilittdmddn kohteliaan pyynnon hovioikeudelle, ettd
Jos vain on mahdollista, pddkdsittelyjd, joihin tulee vangittuja / vankeja, ei jdrjestettdisi
maanantaina eikd perjantaina. Vankikuljetukset ovat muuttuneet pelkdstddn rautateitse ta-
pahtuviksi. Linja-autokuljetukset ovat loppuneet kokonaan. Perjantaina ja maanantaina ta-
pahtuvat pddkdsittelyt, joissa on vangittuja tai vankeja, aiheuttavat poliisille ylimddrdisid
hankaluuksia (mm. henkiléiden sdilytys yli viikonvaihteen). Vankiloista riippuen kuljetukset
tapahtuvat seuraavasti: Toistaiseksi voimassa olevan aikataulun mukaan vankivaunun saa-
pumisajat Kouvolaan ovat.: Tiistaisin ja perjantaisin Helsingin suunnasta (myos Turku, Hd-
meenlinna ym.) klo 09.40. Maanantaisin ja torstaisin Mikkelin suunnasta (Sukeva, Kuopio,
Pyhdselkd jne.) klo 20.11. Helppo muistiscidnto: TIISTAISIN JA PERJANTAISIN VANGIT-
TUJEN ISTUNNOT ALOITETAAN AIKAISINTAAN KLO 10.00!Em. toivomusta on, mikdli
vain mahdollista, syytd noudattaa.”

[td-Suomen hovioikeudessa on ennen istunnon alkamista ja taukojen aikana tapahtuvaa van-
kien sdilytystd varten kaksi sumppua. Tarvittaessa vankien sdilytykseen on pystytty jérjesté-
midn hovioikeusrakennuksesta muitakin tiloja.

[td- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen keskuspaikka on Kuopio. Kuopiossa sijaitsee
[ti-Suomen aluevankila, missd on tdytdntdonpano- ja sijoittajayksik6t. Vankilassa on karaja-
matkalle saapuvia vankeja varten matkasellit. Useamman pdivin ja jopa useamman viikon
kestdneet pddkisittelyt vangittujen jutuissa ovat hoituneet helposti ja joustavasti vankien y6-
pyessd matkasellissd. Vanginvartijat hoitavat vankien kuljetukset vankilan ja hovioikeuden
vililld tuoden vangit istuntoon ja kéyttden heitd lounastauon aikana vankilassa lounaalla.
Vankikuljetukset ja muu yhteisty6 vankilan kanssa ovat sujuneet hyvin.

Itd-Suomen hovioikeudessa kisiteltdvien vangittujen jutuissa vangit on pééosin sijoitettu
Pyhidseldn, Sukevan, Kuopion ja Mikkelin vankilaan. Etenkin Pyhiseldstd ja Sukevalta kul-
jetusmatkat Kouvolaan ovat pitkat. Mikéli Itd-Suomen hovioikeus siirretddn Kouvolaan, li-
sddntyvistd vankikuljetuksista aiheutuu huomattavia kustannuksia kuljetusmatkojen piden-
tyessi.

Padkasittelyt vangittujen jutuissa eivit Itd-Suomen hovioikeudessa aiheuta vartiointi- ja kul-
jetustehtédvid Pohjois-Savon poliisilaitoksen Kuopion pdédpoliisiasemalle. Siitd, pystyisiko
Kouvolan poliisiasema hoitamaan hovioikeuksien yhdistymisen my&td huomattavasti lisdén-
tyvit kuljetus- ja vartiointitehtdvit, ei ole esitetty selvitysté.

Syyntakeettomana tuomitut Niuvan sairaalaan sijoitetut henkil6t on myds helpompaa ja hal-
vempaa kuljettaa hovioikeuden pédkisittelyyn hovioikeuden sijaitessa samassa kaupungissa
sairaalan kanssa.




Lyt

Vaihtoehtoinen malli hovioikeusverkostoksi

Juttumaarat laskettu vuonna 2010 hovioikeuksiin tulleiden juttujen pohjalta

Rovaniemen HO

1127 juttua
Vaasan HO ¢
Itd-Suomen HO
2264 juttua Kuopio
2120 juttua

Turun HO ¥
2466 juttua Helsingin HO

3156 juttua




