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Rovaniemen hovioikeuden lausunto hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistuksen
edellyttimistd asetusmuutoksista

Asiakohdassa mainituista asetusluonnoksista hovioikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Kisillad olevat rakenneuudistukseen liittyvit asetusluonnokset koskevat valtioneuvoston
asetuksia hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien tuomiopiireistd, kédrdjdoikeuksien tuomio-
piireistd yrityksen saneerausta koskevissa asioissa ja kdrdjaoikeuksien tuomiopiireistd ulos-

ottovalituksia koskevissa asioissa sekd oikeusministerion asetusta vangitsemisasioiden ja
muiden kiireellisten asioiden késittelystd kdrdjdoikeuksissa erdissd tapauksissa annetun oi-
keusministerion asetuksen muuttamisesta. Hovioikeudella ei ole huomautettavaa asetusluon-
noksista enempdd sisdllon kuin myoskéain siirtymédsddnndsten osalta. Hovioikeuksien ni-
mien yhdenmukaisuuden vuoksi hovioikeus saattaa kuitenkin vield harkittavaksi Itd-Suo-
men hovioikeuden nimen. Itd-Suomen hovioikeuden nimeksi sopisi paremmin Kuopion ho-
vioikeus. Kaikki muut hovioikeudet ja kaikki hallinto-oikeudet saavat nimensi sijaintikau-
pungin mukaan.

Siirtymésdannokset vaikuttavat selviltd ja noudattavat aikaisempien vastaavien tuomiopiiri-
muutosten yhteydessa kirjoitettuja siirtymasaannoksia.

Rakenneuudistuksessa Kainuun kérdjdoikeus siirrettdisiin Rovaniemen hovioikeuspiiriin.
Asetusluonnoksissa ehdotetaan Kainuun alueen yrityssaneerausasioiden ja ulosottovalitusten
késittelemistd hovioikeuspiirin muuttumisesta johtuen jatkossa Oulun kardjédoikeudessa. Ho-
vioikeudella ei ole huomautettavaa néista asetuksista. Kuten aikaisemmassa lausunnossaan
hovioikeus on todennut, Oulun kérdjioikeus olisi kaikkein luontevin ja tarkoituksenmukai-
sin valinta ndiden Kainuun asioiden tuomioistuimeksi.

Hovioikeuden kisityksen mukaan muita kuin lausunnon kohteena olevia asetussdadoksia
ei ole tarpeen téssd yhteydessd muuttaa.

Rovaniemen hovioikeuden nikemyksen mukaan Hyvinkdin kérdjdoikeus tulisi siirtda
Turun hovioikeuspiiriin. Kannanottoaan hovioikeus perustelee silld rakenneuudistuksen ta-
voitteella, ettd hovioikeuksista tulisi saada nykyista tasakokoisempia, sekd liséksi ndkopii-
rissd olevilla ja ennustettavilla hovioikeuksien asiamdirien kehityksella.

Vaikka rakenneuudistuksessa ja késilla olevissa asetusluonnoksissa ei ole kysymys sotilas-
oikeudellisista asioista ja tietyistd muista Helsingin hovioikeudessa kasiteltdvisti asiaryh-

mistéd, hovioikeus saattaa tiassékin yhteydessé harkittavaksi seuraavan.

Kun uudistuksen tavoitteena on saada hovioikeuksista nykyistd tasakokoisempia niin asia-
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madrien kuin rakenteidenkin osalta ja kun Helsingin hovioikeudella on yksinomainen toimi-
valta tietyissi asioissa, hovioikeus katsoo, ettd sotilasoikeudelliset asiat voitaisiin jakaa Hel-
singin hovioikeuden ja Rovaniemen hovioikeuden kesken. Sijaitseehan ehdotetulla Rovanie-
men hovioikeuden tuomiopiirin alueella monia suuria varuskuntia. Varmasti muitakin erityi-
sid asiaryhmid voitaisiin asiamddrien tasaamiseksi siirtdd Helsingin hovioikeudesta muille
hovioikeuksille.

Téssd lausunnossa hovioikeus ei ota kantaa tuomiopiirimuutoksen edellyttdmiin henkildsto-,
tila- ja laiteresurssitarpeisiin, vaan ndihin palataan my6hemmissa keskusteluissa ja neuvotte-

luissa. Jo téssd vaiheessa hovioikeus viittaa aikaisempaan, rakenneuudistuksen lakimuutok-
sista antamaansa lausuntoon.
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