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LAUSUNTO

Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirjeessaan pyytéanyt edus-
kunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa toimikunnan mietinndstd Hovi- ja
hallinto-oikeusverkoston kehittaminen (OMML. 17/2011).

Toimikunta ehdottaa yhden hovioikeuden ja kahden hallinto-oikeuden lak-
kauttamista. Hovioikeus poistuisi Kuopiosta ja hallinto-cikeus poistuisi
Rovaniemelta ja Kouvolasta. Toimikunta ehdottaa liséksi eraita tuomiopii-
rimuutoksia hovi- ja hailinto-oikeuksiin asiamaérien tasaamiseksi.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Hovi- ja hailinto-oikeuksien vahentaminen

MietinnGssé esitettyjé asiallisia tai toiminnallisia perusteita suurempien
tuomioistuinyksikéiden hyddyista pieniin yksikéihin verrattuna (muun mu-
assa tybnjaon ja erikoistumisen edistaminen, hallinnollinen johdettavuus,
toimintatapojen yhdenmukaisuus, edut koulutukselie, toimintakyvyn séilyt-
taminen poikkeuksellisissa tilanteissa, henkildstén hallittu vaihtuvuus) voi-
daan pitéda asianmukaisina.

Kehitystyon reunaehtoina mietinndssa kasitellaan oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin ja kielellisiin oikeuksiin liittyvia vaatimuksia seka valtion
aluejaosta johtuvia vaatimuksia. Huomiota on kiinnitetty myés taloudelli-
siin seikkoihin, erityisesti toimitilakustannuksiin. Muina reunaehtoina mai-
nitaan hallinnonalan henkildstépoliittiset periaatteet, oikeuspalveluja tar-
joavien muiden foimijoiden verkoston huomiciminen seka tuomioistuinten
historiallinen ja kulttuuriliinen merkitys.

Nykytilan epékohtina mietinnéssa korostetaan asioiden kasittelyaikojen
vaihtelua ja siita koituvaa oikeuden saatavuuden eroja. Mietinnén mukaan
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tuomioistuinten tuottavuuteen vaikuttaa paljolti my&s tuomioistuimen joh-
taminen ja tyttavat,

Tuomioistuinten lakkauttamisilla olisi vaistamétta vaikutuksia asianosais-
ten ja sidosryhmien asemaan ja toimintaan. Tama puoli j43 mietinndssa
varsin pieneen rooliin. Asiaa pohditaan 1&hinnd muiden kuin tuomioistuin-
ten lakkauttamisiin liittyvien ehdotusten kannalta. Suullisten kasittelyiden
osuuden ja maaran mahdollinen véhentyminen hovioikeuksien tydssa
samoin kuin videoneuvotteluiden ja vastaavien jarjestelyiden eneneva
kayttd vahentsisi asianosaisille ja heidan avustajilleen pidemmistd mat-
koista aiheutuvia vaivoja ja kustannuksia. Toisaalta hallintolainkaytén ke-
hittamistytssé tavoitieena on péinvastoin suullisten kasittelyiden osuuden
jonkinasteinen nostaminen nykyiseltd matalalta tasolta. Hallinto-
oikeuksien kohdalla kirjallinen menettelytapa tullee silti olemaan jatkossa-
kin selvasti merkittavin kasittelymuoto, ja suullisia kasittelyita tulisi voida
jarjestda teknisin etéyhteyksin myés hallinto-oikeuksissa.

Kansainvalisessé vertailussa erityisesti Suomen ja Ruotsin jérjestelmien
viela lahempi rinnakkainen tarkastelu voisi olla perusteltua. Suomessa ja
Ruotsissa hovioikeuksissa on saman verran lainkayttdhenkiléstéa eli noin
350. Tuomarin tehtdvissa néista toimii Ruotsissa noin 250 ja Suomessa
alle 190; vastaavasti esittelijéitd on Ruotsissa noin 100 ja Suomessa 160.
Ruotsissa tuomareita on siis suhteessa huomattavasti enemman kuin
esittelijoitéd. Ruotsissa yhtd suuri lainkayttohenkiloston kokonaismadra
tuottaa yli 40 prosenttia enemman asiaratkaisuja Suomeen verrattuna,
mink& lis&ksi suomalaisiin seulontaratkaisuihin verrattuna valitusiuvan
epaavia ratkaisuja annetaan yhdeksankertainen maara (ks. Yieiset fuo-
mioistuimet ja tyStuomioistuin vuonna 2010. Korkeimman oikeuden, hovi-
oikeuksien ja kar&jdoikeuksien seka tyGtuomioistuimen toimintakertomus,
s. 39-40). Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittamistydryhmamietinnés-
sé (s. 47) tuodaan liséksi esille, ettd paakasittelyiden osuus ei selitéd eroa,
koska paakasittelyiden osuus rikosasioista oli viime vuonna Ruotsissa 64
prosenttia ja riita-asioista 12 prosenttia (Suomessa paakéasittelyiden
osuus, 25-35 prosenttia, on huomattavasti alhaisempi, jos kohta meilia
suullista todistelua ei Ruotsin tavoin vastaanoteta lahiékohtaisesti vain tal-
lenteelta).

Merkittavia jarjestelmamuuttujia ovat muun muassa Ruotsin valitusiupa-
jarjestelmé seké se, ettd ruotsalaisissa tuomioistuimissa rikosoikeudellis-
ten asioiden maara vaestddn suhteutettuna on olennaisesti alempi kuin
Suomessa; Suomessa tuomioistuimeen saapuvien rikosasioiden maara
vaestdon suhteutettuna on yli 60 prosenttia Ruotsia korkeampi. Jatkoval-
mistelussa olisi ndhdékseni perustelfua selvittdd mahdollisia vertailua va-
lottavia jarjesteimamuuttujia vield nyt tehtya seikkaperdisemmin ja tarvit-
taessa hakea (vaihtoehtoisia) kehittdmisajatuksia ruotsalaisten muutok-
senhakutuomioistuinten organisoinnista ja tyéskentelytavoista.

Mietinntn jaksossa 5.3 késitellaan tuomioistuinten yhdistamisesta aiheu-
tuvia saastéja. Minulla ei ole edellytyksia ottaa kantaa muun muassa toi-



mitila- ja henkildstokustannuksia koskevien laskelmien kattavuuteen tai
tarkkuuteen. Huomiota kiinnittaa kuitenkin se, ettd mietinndssa kasitellasn
vain lyhyesti ja rahamééristd puhumatta (jakso 5.4) sidosryhmavaikutuk-
sia kuten etaisyyksien pidentymisesta johtuvia matka- ja muita kuluja. V-
littbmista kustannuksista puhuttaessa pidéan tarpeellisena, ettd huomioon
otetaan myss se, kuinka paljon valtion varoista maksettavat todistelu- ja
muut oikeudenkayntikustannukset tulisivat mahdoliisesti lisaantymaan.

Joka tapauksessa pidén ennakoitua noin yhden miljoonan euron koko-
naissadstdd pienend ehdotettujen muutosten laajuuteen ja merkitykseen
suhteutettuna. Kasitykseni mukaan tuomioistuinverkostoon liittyvid orga-
nisaatio- ja resurssikysymyksi& pohdittaessa huomioon tulisi ottaa myos
laaja-alaisesti ne erilaiset oikeustaloudelliset vaikutukset, joita hyvin tai
huonosti saatavalla oikeusturvalla on muuhun yhteiskuntaan ja muun mu-
assa talouseldman toimintaan. Mietintd6n ei sisally tamantyyppisia arvi-
ointeja.

En néde, ettd oikeuslaitoksen toiminnallisiin haasteisiin voidaan vastata
pelkastaan suurempiin tuomioistuinyksikdihin siirtymiselld, mihin nyt esi-
tettavat konkreettiset ehdotukset rajoittuvat. Esimerkiksi hovioikeuksien
osalta minun on vaikea nahda, ettd ehdotetulla itd-Suomen ja Kouvolan
hovioikeuksien yhdistamisella olisi merkittavaa vaikutusta hovioikeusme-
nettelyn ongeimiin.

Sindnsé en n&e ehdotuksille perustuslaista tai ihmisoikeussopimuksista
johtuvia sellaisia sucranaisia esteita, joihin minun tulisi laillisuusvalvojana
puuttua. Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, etta voimavarojen kohdista-
misella oikeuslaitokselle on valiton yhteys perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumiselle. Oikeuslaitoksen kehittdmisen tulisi perustua pitkdjanteiseen,
laajapohjaiseen ja yksittaisten ministericiden talousarvioiden puitteet ylit-
tavaan paatéksentekoon.

Kiinnitan huomiota myds siihen, etta rippumatonta tuomiovaltaa kaytta-
vaa tuomioistuinlaitosta ei tule organisointinsa suhteen, resursointimieles-
sa tai tuottavuusarviointien nékokuimasta arvioida samoin periaattein kuin
muuta valtionhallintoa.

Totean lopuksi, ettd jos hovi- ja hallinto-oikeuksien yhdistamisesta ja uu-
sien tuomiocistuinten perustamisesta tullaan tekemaan paatos (lakitasolla),
samalla olisi perusteltua yhdenmukaistaa hovi- ja hallinto-oikeuksien tuo-
miopiireista annetun lakia alempitasoisen saantelyn saadéstaso (nyt hovi-
oikeuksien tuomiopiireistd saadetaan valtioneuvoston asetuksella ja hal-
linto-oikeuksien tuomiopiireista valtioneuvoston paatsksella).

Mietinnén muista kehittamisajatuksista

Yhtend hovioikeuksien toiminnallisena kehittamistarpeena toimikunta pi-
tad muutoksenhaun rajoittamista oikeuskysymyksiin ja siirtymalla ruotsa-
laistyyppiseen jarjestelmaén, jossa karajaoikeuden todistelu voitaisiin tar-



vittaessa ottaa vastaan &ini- ja kuvatallenteelta toistamatta suullista todis-
telua hovioikeudessa. Pidéan tallaisten toiminnallisten kysymysten selvit-
tamista perusteltuna silld edellytykselld, ettd alioikeuksien edellytyksista
antaa korkeatasoista oikeusturvaa pidetaan samalla tarkoin huolta.

Voimassa olevan lainsd4dannon osalta toimikunta on toivonut hovioike-
uksien tydmeneteimien kehittdmista. Erityisesti kiinnitetaén huomiota pro-
sessinjohtoon, esittelijdiden osallistumiseen p#akasittelyihin ja siihen, voi-
taisiinko osa esittelijiden tehtavista siirtda kansliahenkilostolle. Pidan
myd&s naita kehitysajatuksia jatkovalmistelussa térkeina.

Toimikunta esittda hovioikeuksille, ettd ne selvittaisivat, missd maérin ja
miten matkakaréjid voidaan vahentad. Toimikunta toivoo lisaksi hovi- ja
hallinto-oikeuksilta selvitystd keinoista, joilla tyomenetelmia ja eri henki-
IGstéryhmien vélistd tydnjakoa voidaan kehittds ja erityisesti hovioikeuksi-
en osalta siita, voidaanko esittelijan osallistumista paakasittelyihin vahen-
taa.

Valmistelusta vastaavan jasenen ja esittelijan tyonjaosta ei ole saadetty
laissa. Pidan tatd puutteena. Kasitykseni mukaan jatkovalmistelussa olisi
perusteltua harkita valmistelusta vastaavan jasenen tehtdvien selvasti ny-
kyista yksityiskohtaisempaa saéntelya. Tallaisella saéntelylla voitaisiin
selvent&a myos hovioikeuden esittelijdiden paskasittelyyn osallistumiseen

liittyvid kysymyksia.
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