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Asia Rovaniemen hovioikeuden lausunto hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistustoimikunnan
mietinnGstd "Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittaminen" (Oikeusministerion mietintja ja
lausuntoja 17/2011)

Asiakohdassa mainitusta toimikunnan mietinndstd Rovaniemen hovioikeus
esittdd lausuntonaan seuraavaa:

1. Toimeksiannosta ja kehittimisvaihtoehdoista

Toimeksiannon mukaan toimikunnan keskeisens tehtdvang on ollut laatia
chdotus hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmiseksi siten, ettd
tavoitteena on asiamésréiltasn ja rakenteeltaan mahdollisimman tasakokoiset
hovioikeudet ja hallinto-oikeudet. Toimeksiannon mukaan timi edellyttinee
1 - 2 hovioikeuden ja 1 - 3 hallinto-oikeuden vihentdmistd. Ehdotuksessaan
toimikunta on varsin "orjallisesti" pysynyt toimeksiannon rajoissa.

Toimikunta on tydnsi aikana keskustellut myds muista, toimeksiannon
ulkopuolelle jadvisti kehittémisvaihtoehdoista, kuten mahdollisuudesta
siirtyd koko maan késittivain yhden hovioikeuden ja yhden hallinto-
oikeuden rakenteeseen seki lisiksi siiti mahdollisuudesta, ettd
hovioikeuksien osalta tyydyttaisiin vain tuomiopiirien uudelleen jérjestelyyn,
Toimikunta on kuitenkin todennut, ettei tissi yhteydessa ole mahdollisuutta
yhden hovioikeuden ja yhden hallinto-oikeuden rakennemalliin, koska
toteutukseen liittyvi siéntely edellyttiisi useiden perustuslakikysymysten
selvittdmistd. Vieston alueellisessa sijoittumisessa jo-tapahtuneiden ja
ennustettavissa olevien muutosten vuoksi toimikunta ei ole pitdnyt riittdvini
ratkaisuvaihtoehtona tyytymist pelkastddn hovioikeuksien
tuomiopiirimuutoksiin. Tamé kehittdmisvaihtoehto ei olisi ollut my&skiin
toimeksiannon mukainen,

Hovioikeus on toimikunnan kanssa samaa mielt siitd, ettd yhden
hovioikeuden malli ei ole tissi yhteydessi toteuttavissa. Hovioikeuden
miclestd tdménkaltainen rakennemalli ei ole muutenkaan
toteuttamiskelpoinen huomioon ottaen erityisesti koko maan yhdenvertaiset
oikeussuojatarpeet ja organisaation tehokkaaseen toimintaan liittyvit tekijat.
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Toimikunnan tySssi on, kenties juuri asetetun toimeksiannon vuoksi, jédnyt
liian vihalle huomiolle sen vaihtoehdon pohtiminen, etti tissd vaiheessa olisi
hovioikeuksien osalta tyydytty vain tuomiopiirimuutoksiin ja ettd enempiin
rakenteellisiin muutoksiin, mukaan luettuna hovioikeuksien lukumaéérén
vihentdminen, ryhdyttéisiin vasta myShemmin tiettyjen muiden muutosten
selvittyi ja toteuduttua. Toimikunnankin esityksen mukaan
hovioikeusmenettelyé on tarpeen ldhitulevaisuudessa keventad
prosessisdanndksiin tehtavilld muutoksilla. Lihivuosien keskeisid haasteita
ovat myds hovioikeuksien henkildstérakenteen uudistaminen ja suomalaisen
tuomarikoulutusjérjestelmin luominen. Jo nyt on nihtévissj, ettd seuraavan
vuosikymmenen aikana muutokset hovioikeuksien asia- ja tyOomadrissd
tulevat olemaan merkittivii. Nama toimintaympériston muutokset ja nyt
ehdotettavat rakennemuutokset liittyvit toisiinsa. Témén vuoksi varsin pian
toimikunnan ehdottamien muutosten toteuttamisen jélkeen on joka
tapauksessa ryhdyttavi uudelleen jérjestamadn hovioikeusverkostoa.

Tassa tilanteessa harkinnanarvoinen ja tarkoituksenmukainen etenemistapa
voisi olla, etti ensin tehtiisiin nopeat ja korjaavat muutokset
hovioikeuspiirien tuomiopiireihin ja vasta myShemmin muiden muutosten ja
uudistusten selvittyd toteutettaisiin, jos siithen muuttuneessa tilanteessa
nihdiin olevan tarvetta, suurempi rakenneuudistus ja siind yhteydessé
arvioitaisiin hovioikeuksien lukuméiri ja sijaintipaikat. Hovioikeuden
presidentti Pertti Niemisen eridvéssa mielipiteessii on monia varteenotettavia
nikdkohtia tdméan kehittimisvaihtoehdon puolesta. 4

Ensi vaiheessa tehtivilld tuomiopiirimuutoksilla olisi mahdollista saada
hovioikeuksista nykyistd tasakokoisempia niin asiam@rien kuin
rakenteidenkin osalta. Lisaksi niitd asioita, joissa Helsingin hovioikeudella on
yksinomainen toimivalta, voitaisiin siirtdd muidenkin hovioikeuksien
ratkaistaviksi. Esimerkiksi sotilasoikeudelliset asiat voitaisiin jakaa Helsingin
hovioikeuden ja Rovaniemen hovioikeuden kesken. Sijaitseehan ehdotetulla
Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella monia suuria varuskuntia.

Jiljempini oleva hovioikeuden lausunto keskittyy toimikunnan ehdottamiin
muutoksiin ja niiden perustetuihin sekd muutosten vaikutusten arviointiin
ennen muuta hovioikeuksia ja erityisesti Rovaniemen hovioikeutta koskevilta
osin.

2. Toimeksianto ja sen rajat
2.1 Toimeksiannon ldhtékohta

Kuten edelld on todettu, toimikunnan tehtdviksi on oikeusministerién
toimeksiannossa annettu muutoksenhakutuomioistuinverkoston kehittdminen
siten, ettd verkostot koostuisivat asiamadriltdén ja rakenteeltaan
mahdollisimman tasakokoisista tuomioistuinyksikdistd. Toimeksiannossa on
lihdetty siitd, ettd tavoitteen saavuttaminen edellyttéd hovi- ja hallinto-
oikeuksien miiran vihentdmisti.
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Uudistustarvetta on toimeksiannossa perusteltu silld, ettd asiat jakaantuvat
tuomioistuimiin epétasaisesti ja painottuen useimmiten Eteld-Suomen
tuomioistuimiin, misti seuraa suuria kisittelyaikaeroja tuomioistuinten valilli
vaarantaen ndin kansalaisten yhdenvertaisuutta. Toisaalta tydmédrin
epitasaisen jakaantumisen on katsottu johtavan siihen, ettd osa
tuomioistuinten henkilSkunnasta joutuu jatkuvasti tyOskentelemédin suuressa
ty6paineessa. Toimeksiannossa on lisdksi viitatty pienten yksikdiden
haavoittuvuuteen ja kehittimistoiminnan vaikeuteen seki siihen, ettd
mahdollisuudet virkauralla etenemiseen ja tehtdvikiertoon ovat erilaiset
riippuen tuomioistuinyksikdiden koosta ja sijainnista.

Toimikunnan ensisijaisena tavoitteena on ollut
muutoksenhakutuomioistuinten toiminnan kehittiminen siten, ettd ratkaisujen
laatu paranee ja tyd tehostuu entisestiiin. Verkostoundistuksella voidaan
luoda nykyistd paremmat edellytykset varmistaa riittivi erityisosaaminen,
vihentdd muutoksenhakutuomioistuinten haavoittuvuudesta johtuvaa
oikeudenkdyntien pitkittymistd sekd edistdd mahdollisuuksia irrottaa
henkildst64 kehittdmistydhon ja tiydennyskoulutukseen.
Muutoksenhakutuomioistuinverkoston tarkistuksella pyritdin myGs
parantamaan tuomioistuinten tuottavuutta, taloudellisuutta ja tuloksellisuutta.

Kiistaton tosiasia on, ettd hovioikeudet ovat asiamariltiin ja
henkil6stomadriltdsn varsin erikokoisia. Sitd vastoin hovioikeuden késityksen
mukaan hovioikeudet eivit asiarakenteeltaan juurikaan eroa toisistaan. Suuret
Ja vaikeat asiat keskittyvit jossakin ma#rin muita enemmin Helsingin
hovioikeuteen.

Hovioikeus toteaa, etti toimeksiannon lihtokohdat ja tavoitteet heréttavit
kysymyksié. Tasakokoisuuden tavoite ei liene toteutettavissa koko maata
silmillé pitden huomioon ottaen maan erityisolosuhteet ja pitkit etdisyydet,
ylioikeuspalvelujen yhdenvertainen saavutettavuus seki viests- ja
elinkeinoeldmin sijoittuminen maan eri osissa. Muutenkin hovioikeus katsoo,
ettei toimeksianto ole valttdmattd perustunut oikealle laht6kohdalle, koska
esitetyt uudistustarpeet eivit ole kiinni hovioikeuden koosta. Tilld hetkelld
pienemmit hovioikeudet toimivat laadukkaasti, tehokkaasti ja tuloksellisesti.
Tuottavuuden ja taloudellisuuden suhteen ne eivit poikkea suuremmista
hovioikeuksista ainakaan huonompaan suuntaan.

Hovioikeusverkoston kehittdmistd hovioikeuksien maaras vihentimalli ei
voida perustella myoskain kisittelyaikaeroilla, haavoittuvuudella, kchittimis-
ja koulutustoiminnan vaikeuksilla, virkauralla etenemiselld ja
tehtédvikierrolla, erikoistumisella ja tyShyvinvoinnilla. Namékazn
kehittdmisen 1dhtSkohtina esitetyt syyt eivit ole riippuvaisia hovioikeuksien
koosta, niin kuin viime vuosien tilastot, tiedot hovioikeuksien toiminnasta
seké eri puolilla maata syntyneet laatu- ja koulutushankkeet osoittavat.
Verkostouudistuksella tuskin voidaan kohdentaa henkilGstéresursseja
Juurikaan nykyistd paremmin ja témén my6ti vahentid henkiléstod muun
muassa karsimalla pééllckkaisid toimintoja. Vhentdmismahdollisuudet ovat
joka tapauksessa rajalliset.
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Hovioikeus katsoo, etti tuomioistuinten tasakokoisuuden sijasta keskeistd
olisi jakaa resurssit tuomioistuimiin niiden tydmidrin mukaisesti seké
kehittdd prosessisddnnoksii ja tuomioistuinten tydmenetelmii erityisesti
tietotekniikkaa hySdyntamalld siten, etti kiytssd olevilla resursseilla
voitaisiin selvitd késittelyyn tulevasta asiamadrista aikaisempaa paremmin.
Titdkin kautta tuomioistuinten ty$ tehostuisi, tydn laatu paranisi ja
henkilokunnan tyShyvinvointi kohenisi. Muutenkin tuomioistuinten
médrérahat tulisi saattaa vakaalle ja kestiville pohjalle.

Edelld olevan perusteella hovioikeus katsoo, ettd toimeksiannon lghtékohdat
ja tavoitteet tuntuvat jossakin méérin tarkoitushakuisilta, eik4 niilld voida
kovin hyvin perustella hovioikeusverkoston kehittimisen tarpeellisuutta.
Siksi toimikunnan mietintd ei ole kaikissa suhteissa perustunut oikeille
perusteluille ja niistd johdetuille lopputuloksille.

2.2 Toimeksiannon rajat

Toimikunnan toimeksianto koskee muutoksenhakutuomioistuinverkoston
kehittdmistd. Hovioikeus on samaa mieltd toimikunnan kanssa siitd, ettd
verkoston tarkistaminen ei ole rittivi toimenpide
muutoksenhakutuomioistuinten kehittimistarpeita silmalla pitden.
Hovioikeuksien keskeinen ongelma on, etti kiytettivissi oleviin resursseihin
nihden muutoksenhakujen mééré on liian suuri ja muutoksenhakumenettely
kokonaisuutena liian raskas.

Toimikunnan mietinnéssi esille nostetut hovioikeuksien kehittdmistarpeet
vaativat ripedd selvittdmisté niin, etté selvitykset johtaisivat lainsaddinndn ja
kédytdntdjen muutoksiin samanaikaisesti kun hovioikeusverkostoa muutetaan.
Hovioikeus kannattaa toimikunnan ehdotusta selvittimisen yhtéaikaisesta
kéynnistimisestd. Nitd hovioikeuksien toiminnan kannalta keskeisii ja
selvitettdvid kysymyksié ovat:

- Todistelua hovioikeuksissa kehitetiisin niin, ettd tarve esittid toistamiseen
todistelua ja jérjestdd padkasittely vihenee.

- Selvitetddin my6s muita mahdollisuuksia keventii hovioikeusmenettelya.

- Missd méérin ja miten matkakérijid voidaan viihentia?

- Miten tydmenetelmii ja eri henkiléstoryhmien vélistid ty6njakoa voidaan
edelleen kehittdd?

2.3 Tavoitetila

Toimikunnan mukaan kansalaisten alueellisen yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi muutoksenhakutuomioistuinverkoston tavoitetilana voidaan
pitéd sitd, ettd muutoksenhakutuomioistuimilla on yhtiliiset edellytykset
ratkaista asiat mahdollisimman laadukkaasti, nopeasti ja kohtuullisin
kustannuksin, seurata lainsdédénnén kehitysta, kehittad tyomenetelmidin
sekd turvata henkildston hyvd ammattitaito ja tydhyvinvointi. Toimikunta on
katsonut, etti tavoitetila edellyttdd riittdvén suurista yksikdistd muodostuvaa
muutoksenhakutuomioistuinten verkostoa ja ettd koko on yksi tekija, joka
vaikuttaa tuloksellisuuteen. Hovioikeuden mielesti sanottuun tavoitetilaan
péddseminen ei ole, kuten edelld on jo todettu, vilttamitts kiinni
muutoksenhakutuomioistuimen koosta. Kiytdnnon tulokset osoittavat, ettd
myds pienemmit yksikSt voivat saavuttaa hyvii tuloksia.

Tybnjaon kehittdmisestd seké erikoistumisesta voidaan yhti hyvin huolchtia
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pienemmassikin yksikéssi. Hovioikeuksien esittelijoiden ja tuomareiden
erikoistumiseen on viime vuosina eri hovioikeuksissa kiinnitetty enenevissa
mdérin huomiota. Erikoistumisen aste ja mallit luonnollisesti vaihtelevat
hovioikeuksittain.

2.4 Kehitystydn reunaehdot

Kehittdmisehdotusten on edelld selostettujen toiminnallisten kriteerien ohella
téytettivi oikeudelliset, taloudelliset ja erddt muut kriteerit.

Toimikunta on mietinnéssiin kisitellyt oikeudellisia kriteereji
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin, kielellisten oikeuksien ja valtion
aluejaon kannalta. Nisti kehittdmistydssd huomioon otettavista kriteereisti
hovioikeudella ei ole huomautettavaa, Ne on kaikessa kehittdmisessa aina
otettava huomioon. Rovaniemen hovioikeudessa on tirkedd taata
saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutuminen. Kehittdmisehdotusten on
myods oltava mahdollisuuksien mukaan sopusoinnussa valtion aluejakoa
koskevien periaatteiden kanssa. Toimikunnan ehdotus Rovaniemen
hovioikeuden tuomiopiirin tarkistamisesta on sopusoinnussa maakuntajaon
kanssa. Hovioikeuden ehdotetulla tavalla laajentuva tuomiopiiri kattaa kolme
pohjoisinta maakuntaa eli Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakunnat,

Mit4 sitten tulee taloudelliseen kriteereihin, hovioikeus pitda luonnollisena
léhtdkohtana sitd toimikunnan korostamaa seikkaa, cttd
muutoksenhakutuomioistuinten toiminnassa saavutettavien
kustannussddstdjen tulee olla todellisia. Uudistuksella on lisdksi oltava
osoitettavissa selkeitd ja rittavilld varmuudelia toteutuvia hy6tyjd myss
muiden oikeudenhoidon ketjussa toimivien tahojen osalta.

Muista kriteereistd hovioikeus korostaa muutosten toteuttamisessa
hallinnonalan henkildstopoliittisten periaatteiden tdysipainoista huomioon
ottamista. Merkitysti vailla ei voi mydskiin olla
muutoksenhakutuomioistuimen ympiérille syntynyt sidosryhméverkosto
uudentyyppisine keskustelukulttuureineen esimerkiksi laatuhankkeiden
yhteydessid. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatutydhén
osallistuu koko oikeudenhoidon ketju uudentyyppisen keskustelufoorumin
puitteissa.

3. Hovioikeuksien nykytilasta ja nykytilanteen arvioinnista

Toimikunta on mietinndssiin esittinyt nykyisten hovioikeuspiirien
tdménhetkisen viiestdmérin ja vuodelle 2040 ennustetun viestdpohjan.
Néihin lukuihin hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Viestdennusteen
mukaan Rovaniemen hovioikeuden nykyisen tuomiopiirin alueella viests
lisdéntyy 10 prosentilla. Suurinta viestén kasvu on Helsingin ja Turun
hovioikeuksien tuomiopiireissd. Ennusteen mukaan viestdn midri laskee
eniten Itd-Suomen hovioikeuspiirissd (5 %).

Hovioikeudella ei ole mydskian huomautettavaa mietinndssd esitetyisti
tilastotiedoista hovioikeuksiin saapuneista asioista seki asioiden
jakautumisesta eri asiaryhmiin ja eri hovioikeuksien kesken, hovioikeuksissa
ratkaistuista asioista ja hovioikeuksien keskimddréisistd késittelyajoista.
Nimd tilastotiedot koskevat kehitystd vuosina 2002 - 2010. Tilastotiedoista
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voidaan toimikunnan esittdmin tavoin merkityksellisini seikkoina todeta, ettd
vaikka saapuneiden asioiden miird on vuodesta 2002 ollut hienoisessa
laskussa, tyémasra hovioikeuksissa ei ole asiamédrien laskua vastaavasti
vihentynyt péékisittelyjen mairan ja ty6ldyden kasvun seki asioiden
vaikeutumisen vuoksi. Hovioikeuksien asiat ovat lukuméiirdisesti
painottuneet selvisti rikosasioihin, My®dnteistd viime vuosien kehityksessd on
ollut, ettd hovioikeudet ovat kyenneet ratkaisemaan vuosittain saman verran
asioita kuin uusia on saapunut. Huolestuttavaa sen sijaan ovat liian suuret
kisittelyaikaerot hovioikeuksien vililld. Matkakarijien madrit vaihtelevat
merkittévisti hovioikeuksien kesken. Eniten matkakérédjid on Rovaniemen
hovioikeudella ja Vaasan hovioikeudella.

Hovioikeuksien tuloksellisuudesta, taloudellisuudesta ja tuottavuudesta seks
henkilGstitilanteesta vuodelta 2010 esitetyt tydtilastot osoittavat, ettd
hovioikeuksien taloudellisuus Ja tuottavuus ovat melko samantasoista, kun
otetaan huomioon kunkin hovioikeuden asiakanta, voimavarat seki
matkakaréjat ja muut erityispiirteet. Toisaalta hovioikeuksien
henkildstorakenteessa, kuten tuomareiden ja esittelijéiden
lukumédrésuhteessa ja vilittdmasti lainkéyt6n tukena olevan
kansliahenkilékunnan médréssé, on hovioikeuksien vililla merkittivia eroja,
mitkd vaikuttavat muun muassa tydnjakoihin, tyStapojen kehittimiseen ja
tuottavuuteen.

4. Kehittimisvaihtoehdoista hovioikeuksien nikékulmasta

Kuten edelld kohdassa 1 on todettu, toimikunta on kehittiimisvaihtoehtoja
arvioidessaan pitdytynyt tjukasti toimeksiannossaan ja pédtynyt esittimin
hovioikeuksien masréin vihentimisti ja sen rinnalla toteutettavia
tuomiopiirijérjestelyj4. Sen vaihtoehdon selvittiminen, ettd hovioikeuksien
osalta tyydyttiisiin niiden mazria vithentédmittd vain tuomiopiirien uudelleen
Jérjestelyihin, on toimikunnan ty0ssd ja ehdotuksessa jadnyt varsin vihalle
huomiolle muun muassa silli perusteella, ettd vaihtoehto ei olisi toimikunnan
toteamin tavoin ollut toimeksiannon mukainer.

4.1 Hovioikeuksien masrin vihentiminen

Hovioikeuden sopivaksi kooksi toimikunta on médritellyt 30 - 50 tuomarin
yksikén. Nykyiselld hovioikeuksien henkilstorakenteella ja -masralli
hovioikeuksien sopiva koko olisi saavutettavissa 4 - 6 yksik&std koostuvalla
hovioikeusverkostolla. Hovioikeus on samaa mieltd toimikunnan kanssa, etti
asiamafirdn jakautuminen tdysin tasan hovioikeuksien kesken ei ole jérkevin
toimenpitein saavutettavissa ja ettei ole tarkoituksenmukaista lisits
kaksikielisten hovioikeuksien mésirda. Hovioikeuksien maéréin
véhentimisessi ja hovioikeuksien tuomiopiirien muuttamisessa on lisiksi
otettava huomioon alueelliset ja maantieteelliset nikskohdat niin, etts
kansalaisten yhdenvertainen mahdollisuus hovioikeuspalvelujen saamiseen ei
vaarannu,

Hovioikeuksien mérédn vihentimiselld vilimatkat hovioikeuksiin kasvavat,
Matkustustarvetta voidaan kuitenkin vihentii hy6dyntimalld video- ja
puhelintekniikkaa entistd enemmin, panostamalla hovioikeussyyttiji-
Jérjestelmén edelleen kehittimiseen seki tehostamalla hovioikeuden
valmistelussa pitkijinteista tydnsuunnittelua ja keskittimalla padkisittelyji
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matkakéréjilla,

Esimerkiksi Rovaniemelli Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa
annetaan tuomarien virkaan pitevéittiviin tutkintoon johtavaa
oikeustieteellisti opetusta. Tilld seikalla on merkitystd sekd tuomareiden ja
esittelijéiden tdydennyskoulutuksen etti henkiléston rekrytoinnin, mutta
my0s erilaisten kehittimis- ja koulutushankkeiden toteutuksen kannalta,

Toimikunta on katsonut, etti jos hovioikeuksien masrid vihennettiisiin
yhdelld yksikoll4, ensisijaisena yhdistimiskohteena voidaan pitdd Itd-Suomen
ja Kouvolan hovioikeuksia. Tissd ratkaisussa Rovaniemen hovioikeus jiisi
edelleen tavoitekoon alle, vaikka Rovaniemen hovioikeuden kokoa voitaisiin
kasvattaa siirtimalla Kainuun kérdjioikeuden tuomiopiiri ja laskennallisesti
vastaava henkilostomaird nykyisestd Itd-Suomen hovioikeudesta
Rovaniemen hovioikeuteen.

Mitd sitten tulee hovioikeuksien vihentimiseen kahdella yksikolld,
toimikunta on katsonut, ettei ratkaisuvaihtoehtoa, jossa Itd-Suomen ja
Kouvolan hovioikeuksien yhdistimisen lisiksi yhdistettéisiin Rovaniemen ja
Vaasan hovioikeudet, voida pitii kehittdmishankkeen tavoitteiden kannalta
hyvéksyttévind ja tarkoituksenmukaisena. Téllainen ratkaisu ei tdyttisi
my0skdidn kehittdmisehdotuksen taloudellisia ja henkilSstépoliittisia
arviointikriteerejd sekd kielellisid vaatimuksia.

Jos hovioikeuksien marin vihentimiseen péadytddn, hovioikeus pitid
hovioikeuksien mééran vihentimisti yhdelld yksiké1ld perusteltuna ja
ainoana hyviksyttdvini vaihtoehtona. Hovioikeuksien méédrdn vihentiminen
kahdella yksikol14 ei ole toimikunnan esittéimin perustein
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.

4.2 Tuomiopiirien ja sijaintipaikkakuntien muutokset

Hovioikeuksien miirin vihentimisesta valttimattdmasti seuraa, etti on
selvitettdvd myos hovioikeuksien tuomiopiirit ja sijaintipaikat.
Hovioikeuksien miirin vihentimisen lisiksi tavoitteeksi asetettua
hovioikeuksien tasakokoisuutta voidaan edistii tarkistamalla hovioikeuksien
tuomiopiirejd mietinndssi ehdotetulla tavalla.

4.3 Vaihtoehtoiset toimivaltajarjestelyt

Toimikunta on eri kehittimisvaihtoehtoja pohtiessaan kasitellyt
vaihtoehtoisia toimivaltajérjestelyjd, erityisesti asioiden siirtomenettelyi
yksikdsti toiseen. Niiltd osin hovioikeudella ei ole huomautettavaa.
Hovioikeuden mielesté yhteiset tuomiopiirit voisivat olla kéyttSkelpoinen
ratkaisu ainakin yhdistettivien tuomioistuinten tdysipainoisen toiminnan
varmistamiseksi rakennemuutoksen siirtymévaiheessa.
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5.Toimikunnan ehdotukset Ja niiden vaikutukset
3.1 Hovioikeuden kannanotot ehdotuksiin

Kehittéimisvaihtoehtojen arvioinnin perusteclla toimikunta on ehdottanut
yhden hovioikeuden ja kahden hallinto-oikeuden lakkauttamista. Liséksi
toimikunta on ehdottanut eriits tuomiopiirijirjestelyjd. Nailla ehdotuksilla
pyritdédn asetetun tavoitteen mukaisesti kasvattamaan osittain tuomioistuinten
yksikkGkokoa ja tekemain tuomioistuinyksikdistd asiamairiitiin ja
henkil6stdvahvuuksiltaan nykyista tasakokoisempia.

Harkitessaan hovioikeuksien médrén vihentdmisti toimikunta on ldhtenyt
siitd, ettd pienimmiit hovioikeudet eli Itd-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen
hovioikeudet ovat haavoittuvimpia. Tuomioistuinyksikdiden haavoittuvuus
puolestaan saattaa johtaa oikeudenkiyton pitkittymiseen, miké heikents

ratkaisujen laatuun. Témin vuoksi toimikunta on katsonut, ettj
hovioikeuksien vahvistamiseen tahtddvit toimenpiteet olisi kohdennettava
néihin hovioikeuksiin, )

Hovioikeuksien masiriin véhentimisen perusteina esitettyja toiminnallisia,
Osaamiseen liittyvii ja laadullisia syitd hovioikeus ei pidé oikeina ja
hovioikeuksien tdménhetkisti tilannetta vastaavina. Pikemminkin
péinvastoin. Hovioikeuksien nykytilanne osoittaa, etti pienimmat
hovioikeudet pystyviit vastaamaan oikeusturvaodotuksiin seki tehokkuus- ja
tuottavuusvaatimuksiin ainakin yhtd hyvin kuin isommat hovioikeudet.
Haavoittuvuuteen, oikeudenkiyntien pitkittymiseen, erityisosaamisen
turvaamiseen ja toiminnan laatuun liittyvat tekijit eivit ole kiinni
hovioikeuden koosta, enemminkin johtamisesta, toimintojen kehittimisesti
ja henkil8stdn kehitys- Ja koulutusmyénteisyydesti, Lisiksi hovioikeus
viittaa lausuntonsa kohtaan 2.1, jossa hovioikeus on arvioinut toimeksiannon
ldhtSkohtia.

Jos hovioikeuksien mdcrdd on loimikunnan ehdottamalla tavallg tarkoitus
vahentdid, siitd luonnollisesti seuraa tarve tarkistaa myos hovioikeuksien
tuomiopiireja.

Rovaniemen hovioikeus ei ole Yhdistimisehdotuksen Ja siten vihennettdvien
hovioikeuksien kohteena, Toimikunta on liscksi ehdottanut, ettii Kainuun
kdrdjdoikeus siirretdcin Rovaniemen hovioikeuspiiriin ja etta Rovaniemen
hovioikeuden Sijaintipaikka sdilyy Rovaniemelld, Naita toimikunnan
ehdotuksia hovioikeus pitdd perusteltuina ja kannatettaving,

5.2 Hovioikeuden kannanottojen perustelut

Rovaniemen hovioikeuden séilymistd omana ylioikeutena ja sen
sijaintipaikan pysymisti Rovaniemelld seki Kainuun kdrdjaoikeuden
siirtdimisti Rovaniemen hovioikeuspiiriin hovioikeus perustelee seuraavasti:

5.2.1 Lahes puolet Suomen maapinta-alasta kisittivi Pohjois-Suomi
tarvitsee tulevaisuudessakin oman hovioikeutensa. Kun hovioikeus vuonna
1979 perustettiin Rovaniemelle, ratkaisua perusteltiin muun muassa silld, etty
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tuloksellisesti yhdistetty palvelemaan kummankin pohjoisen instituution
tarpeita ja toimintaa.

5.2:3 Rovaniemelld on vahva oikeudellisen eldmin keskittymai: hovioikeus,
hallinto-oikeus, kirdjdoikeus, Lapin yliopisto ja sen oikeustieteiden
tiedekunta, hallinnon tietotekniikkakeskus Haltik, Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafi, Turvallisuus ja kemikaaliviraston (Tukes)
kaivosviranomainen sekd Lapin ELY:n liikenne- ja viranomaispalvelut
-yksikkd, joka kisittelee keskitetysti koko maan tienpitoon liittyvét
vahingonkorvausasiat. Tulevaisuudessa titi oikeudellista klusteria voisi
edelleen vahvistaa. Oikeusministeri Tuija Brax on useassa cri yhteydessd
tuonut esille ajatuksensa siitd, ettd Suomeen mahdollisesti perustettavan
tuomioistuinviraston luonnolliseksi sijaintipaikaksi sopisi Rovaniemi.
Tuomioistuinviraston sijoittuminen Rovaniemelle olisi myds
alueellistamishanke. Samalla se vahvistaisi merkittivilli tavalla alueella jo
olemassa olevaa oikeudellista keskittymi ja toisi monia synergisia
yhteistydmahdollisuuksia. Lapin maakuntaohjelmassa on timi oikeudellisen
klusterin vahventamishanke nostettu selkeiksi tavoitteeksi.

Toimikunnan ehdotus, ettd Qulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet
yhdistetéidn ja yhdistetty hallinto-oikeus sijoitetaan Ouluun, heikentiisi
Rovaniemen oikeudellista klusteria. Téman nékSkohdan lisiksi hovioikeus
viittaa mietinndssi esitettyihin ja erityisesti eridvissd mielipiteissd esille
tuotuihin perusteisiin. Useat painavat perusteet puhuvat sen vaihtoehdon
puolesta, ettd yhdistyvd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus tulisi sijoittaa Oulun
sijasta Rovaniemelle.

5.2.4 Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikkaan liittyy myds pohjoisuus ja
arktisuus. Rovaniemen hovioikeus on Euroopan unionin (EU) pohjoisin
ylioikeus, jonka tuomiopiirin alueella asuu EU:n ainoa alkuperdiskansa,
saamelaiset. Hovioikeudelle tyypillisid erityisié asioita ovat poronhoitoon,
metsdstykseen ja kalastukseen sekd luonnonsuojeluun littyvit asiat.
Vuosikymmenten aikana hovioikeudelle on néiss4 asioissa syntynyt
erityisosaamista.

5.2.5 Toimikunta on mietinndssidn harkinnut Rovaniemen hovioikeuden
siirtdmistd Ouluun. Toimikunnan mukaan siirtimistd Ouluun puoltaisi se, ettd
Oulun seutukunta on tuomiopiirin merkittivin viestokeskittyma jasille
ennustetaan vuoteen 2040 mennesséd 25 prosentin viestdnkasvua. My6s
Rovaniemen seutukunta on merkittivi Pohjois-Suomen viestokeskittymi ja
seutukunnalle ennustetaan 13 prosentin viestonkasvua vuoteen 2040
mennessd. Ero néilld viestomittareilla on Oulun seutukunnan hyviksi suuri.
Lisdksi toimikunta on todennut, etti maantie-etdisyydet tuomiopiirin
véestokeskuksista ovat monessa tapauksessa lyhyemmit Ouluun kuin
Rovaniemelle. Naistd tosiasioista hovioikeudella ¢i ole huomautettavaa.
Hovioikeuden sijaintipaikan valintaan liittyy my6s muita nikkohtia.

Kuten toimikuntakin on todennut, useista Lapin kérdjaoikeuden tuomiopiirin
kunnista matka Ouluun on huomattavasti pitempi kuin Rovaniemelle. Siirto
Ouluun veisi hovioikeuden sijaintipaikan laajan ja pitkien etiisyyksien
hovioikeuspiirin eteldreunaan. Ratkaisu merkitsisi myos siti, ettd
kérdjdmatkat muodostuisivat pohjoisimmasta Suomesta kohtuuttoman
pitkiksi ja ettd hovioikeuden henkildkunnan matkustelun suunta kédntyisi
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toisinpéin, cteléstd pohjoiseen. Tlld hetkelld hovioikeus jérjestid suullisia
péékasittelyji lahes saman verran Rovaniemelld ja Oulussa. Hovioikeudella
on matkakdrijien toimittamista varten istuntopaikat Oulussa ja Raahessa.

Sijaintipaikkana Rovaniemi on maantieteellisesti keskelld laajaa
tuomiopiiriddn siindkin tapauksessa, ettd Kainuun kiréjéoikeus siirretdén
Rovaniemen hovioikeuspiiriin. Oikeusturvatehtiivii hoitaessaan hovioikeus
on "lyhentényt" tuomiopiirinsé pitkid matkoja jérjestimalld sifinnollisesti
matkakdréjid tuomiopiirinsé etdisimmillekin paikkakunnille lihelle ihmisia,
Télld tavoin on merkittdvisti pyritty vihentiméin kansalaisille
oikeudenkdynneisti aiheutuvaa vaivannikoé ja kustannuksia, Organisaatiota
sekd tydkulkuja, tyonjakoja ja tyémenetelmii kehittdmalld hovioikeus on eri
keinoin pyrkinyt véhentdméiin matkakirijistd henkilokunnalle aiheutuvaa
rasitusta ja edistdmédn tyossid jaksamista. Hovioikeuden valmistelu,
tySnsuunnittelu ja matkakarajien keskittiminen ovat tissd kehittimistydssi
olleet keskeiselli sijalla.

Hovioikeuden kisitys on, ettd 1.1.2011 voimaan tullut jatkokasittelylupa-
uudistus ja paakasittelyjen jirjestimista koskevat uudet sddnndkset
véhentdvit, jos uudistus toteutuu tavoitteidensa mukaan, padkisittelyisti ja
matkakiérdjistd aiheutuvaa kuormittavuutta ja rasitusta my6s hovioikeuden
henkil6kunnan osalta. Hovioikeuden ndkemys on myés, ettd varsinkin
suppeissa pidkasittelyissd voidaan merkittévisti hyddynt4d uutta tekniikkaa
(video- ja puhelintekniikkaa). Pddkisittelyjen ja matkakérdjien tehokasta
toteutusta seké video-oikeudenkdyntien kiyttomahdollisuutta on mietitty
askettdin valmistuneessa Rovaniemen hovioikeuspiirin
hovioikeussyyttijatyoryhmaissi, jossa ovat olleet edustettuina sekd hovioikeus
ettd hovioikeuspiirin syyttdjikunta. Tydryhmén suunnitelma
hovioikeussyyttdjakdytinnon toteutuksesta Rovaniemen hovioikeuspiirissd
otetaan hovioikeudessa ja Oulun ja Lapin syyttéijénvirastoissa kiyttdon
1.9.2011 alkaen.

Mikaili henkilokohtaista kuulemista edellyttdvien pdikésittelyjen maird
jatkossa laskee jo toteutuneilla muutoksilla ja uudistushankkeilla seké
mahdollisesti tulevaisuudessa vield toteutuvilla muutoksilla, hovioikeuden
sijaintipaikan merkitys myds vihenee.

Rovaniemen hovioikeuden toimitilat Rovaniemelld ovat toimivat ja
tarkoituksenmukaiset. Toimitalossa on my&s kasvun varaa, jos henkilokunnan
midrd lisddntyy. Myo6s henkilbkunta on tyytyvidinen tydtiloihinsa.
Rovaniemen hovioikeuden siirtdminen Ouluun edellyttéisi uusien tilojen
rakentamista, mihin ei tdssi valtion taloustilanteessa ole mahdollisuutta,
etenkin kun kérdjdoikeusverkostouudistuksen edellyttimien
toimitilaratkaisujen toteutus eri puolilla maata on vield kesken. Hovioikeuden
siirtiminen Ouluun edellyttidisi sen koko henkildstén muuttamista.

Viitaten kaikkeen edelld olevaan, hovioikeuden perusteltu kanta on sama kuin
toimikunnankin, ettd Rovaniemelld jo toimivan hovioikeuden sijaintipaikkaa
ei ole syytd muuttaa. Toimikunnan tehtdvin tavoitteeksi asetetusta
tasakokoisuuden vaatimuksesta tulee voida "tinkid" hovioikeuden
erityispiirteiden ja -olosuhteiden perusteella, Suomi on pitkd maa ja tima
tosiseikka asettaa olennaisen haasteen kansalaisten oikeusturvan
tasapuoliselle ja yhdenvertaiselle toteuttamiselle asuinpaikasta riippumatta.
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Hovioikeuden toiminta on ollut tuloksellista ja tehokasta sekd hovioikeuden
erityispiirteet huomioon ottaen myoskin taloudellista. Rovaniemen
hovioikeuden juttukanta on pitkélti samanlainen kuin muissakin
hovioikeuksissa.

5.2.6 Hovioikeus pitid perusteltuna ja kannatettavana toimikunnan
chdotusta, ettd Kainuun kirdjdoikeus siirretdén Itd-Suomen hovioikeuspiirista
Rovaniemen hovioikeuspiiriin. Témd tuomiopiirimuutos liittyy laajempaan
kokonaisuuteen ja on osa hovioikeusverkoston kehittimistd, Kainuun
kirdjéoikeuden siirtiminen Rovaniemen hovioikeuspiiriin on sopusoinnussa
myds alue- ja maakuntajakoa koskevien periaatteiden kanssa. Ehdotuksen
toteuduttua Rovaniemen hovioikeuspiiriin kuuluisi kolme pohjoisinta
maakuntaa eli Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat.

Etsisyys Kainuun kir4jioikeudesta Rovaniemelie on pitké ja kulkuyhteydet
jossakin méiirin hankalat. T4t4 ongelmallisuutta tulevaisuudessa vihenténee,
kuten edelld on jo todettu, toteutuneet ja mahdollisesti toteutettavat
muutokset ja uudistukset, joilla henkilokohtaista kuulemista edellyttavien
paiikisittelyjen mard laskee, sekd video-oikeudenkéyntien lisdéntyminen.
Kainuusta tulevien juttujen paskisittelyistuntoja istutaan oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 13 §:n 3 momentin mukaisesti tarvittaessa myos
matkakirijilld joko Kajaanissa tai Oulussa.

Kainuun kirajéoikeuden siirto Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiriin
merkitsisi Rovaniemen hovioikeuden asiamadrén kasvamista arviolta 150
asialla. Tédmi edellyttdd Rovaniemen hovioikeuden henkildston méérén
kasvattamista muutosta vastaavalla lisdhenkilokunnalla.
Henkilostolisdyksessd on riittdvilld tavalla otettava huomioon my6s
matkakirdjien vaikutus ja rasittavuus, Oikeudenmukaisclie ja todellista
tyomédrid vastaavalle henkildstdmitoitukselle antavat hyvin pohjan uudet
tydmadramittarit. Lisiksi Rovaniemen hovioikeus tarvitsee Kainuun
kirdjaoikeudesta asianmukaiset istunto- ja muut tydtilat matkakérdjien
toimittamista varten.

5.2.7 Toimikunta on katsonut, ettd verkostouudistuksella voidaan luoda
paremmat edellytykset kehittimis- ja laatutydlle, koulutukselile,
erikoistumiselle ja ylipdinsi toiminnan tehokkuudelle. Hovioikeus on edelld
jo todennut, etteivit edelld mainitut seikat ole hovioikeuden koosta kiinni.
Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuimissa ja itse hovioikeudessa on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kdynnistetty monia kehittdmis- ja
koulutushankkeita, joihin tuomarit, esittelijét ja kansliahenkildkunta ovat
osallistuneet kehitys- ja koulutusmydnteisesti ja esimerkillisen sitoutuneesti.

Mittavimpana esimerkkind voidaan mainita vuosina 1999 - 2002 toteutettu
Pohjois-Suomen tuomarikoulu, suunnitelmallinen ja pitkdjénteinen
tuomareiden tiydennyskoulutusjirjestelmd, jonka toteutuksesta ja
korkealuokkaisesta opetuksesta vastasi oikeustieteiden tiedekunta
tuomarikoulun johtajan, professori Ahti Saarenpan ja professori Aulis
Aarnion johdolla. Tuomarikoulun jilkeen koulutuksellinen yhteistyd on
painottunut hovioikeuspiirin laatutyn laatutavoitteiden tukemiseen
"raataldidyin"opetuskokonaisuuksin ja aihein.




13 (15)

Tuomarikoulun opetuksessa pancuduttiin tuomarien ammattitaidon kannalta
keskeisten taitojen kehittdmiseen, syvilliseen perehtymiseen eri oikeusalojen
ydinkysymyksiin ja tuomareiden oikeudellisen yleissivistyksen
laajentamiseen (tuomariaineet). Opettajina toimivat maamme eturivin
opettajat ja asiantuntijat. Koulutushankkeen mittavuudesta antaa hyvén
kuvan, etté osanottajien koulutuspdivat nousivat ldhes 4 000 paivédan.

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke kdynnistyi vuonna
1999. Laatuhanke on palkittu kansainvilisesti ja kansallisesti ja se kiinnostaa
yhd enemmén myGs kansainvilisesti. Laatumittaristoa ollaan parhaillaan
Kasntimassa kiinan kielelle aikaisempien ruotsin, englannin, ranskan,
espanjan ja vendjén kielisten painosten lisaksi.

Laatuhankkeen ydintarkoitus on ylldpitdd ja kehittdd tuomarikunnan ja
laajemminkin oikeudenhoidon osapuolten osaamista ja ammattitaitoa.
Elimme tietoyhteiskunnassa. Tietoa on yh# enemmdn, se muuttuu jatkuvasti
ja yhd nopeammin. Témé koskee myds oikeudellista tietoa. Tissd yhteydessd
voidaan viitata vain EU-oikeuden sekd perus- ja ihmisoikeuksien esiin-
marssiin tuomioistuimissa. Laatuhankkeella on pyritty osaltaan vastaamaan

tietoyhteiskunnan ja tuomarin tydn uudenlaisiin haasteisiin.

Laatuhanke onkin ollut oikeudenhoidon ammattilaisten yhteinen
oppimismatka. Keskeisend opetusmetodina ovat olleet tuomareiden yhteiset
keskustelut, joihin on kutsuttu mukaan my®6s sidosryhmien edustajia,
syyttéjid, asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja poliiseja. Koko
oikeudenhoidon ketjun huomioon ottaminen on ollut laatuhakkeelle
leimallista. Keskusteluissa on kunnioitettu toinen toistensa rooleja ja tehtdvid
oikeusturvatydssi riippumattomuudesta tinkiméttd. Oppimista on tuettu
korkealaatuisella taydennyskoulutuksella, jonka antamisesta on
esimerkilliselld tavalla kantanut pddvastuun Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunta.

Tulevina vuosina laatutyd keskittyy tuomioistuimien eri asiaryhmien
tydprosessien lapikdymiseen tavoitteenaan tydprosessien yhtendistéminen ja
kehittiminen. Samalla pyritdén etsimdan syitd ja keinoja kasittelyaikojen
viipymiseen. Lisaksi pyritdén aktivoimaan tuomioistuinsovittelua.

Rovaniemen hovioikeudessa vuonna 2007 kdynnistynyt CAF 2006
_arviointimalliin perustuva organisaation laadun kehittdmishanke on edennyt
toiseen vaiheeseen eli prosesseja koskevaan arviointialueeseen.
Kehittdmistydssa on ennakoitu myos 1.1.2011 voimaan tullut
hovioikeusuudistus muun muassa jatkokasittelylupaj arjestelmén osalta.
Lisiksi jatkokasittelyluvasta hovioikeuden tydprosesseissa on valmistunut
oma kehittdmissuunnitelma.

Vuonna 2011 kiynnistetdin CAF-laatutyon viimeinen vaihe, jossa kdydddn
ldpi tuloksia koskevat arviointialueet. CAF-arviointimallin rakentamisty0ssd
on hyddynnetty Lapin yliopiston asiantuntijuutta.

Kehittamishankkeissa on myds késitelty muun muassa tydhyvinvointiin,
jaksamiseen, tydilmapiiriin ja henkilokohtaiseen koulutukseen (HOPS)
liittyvid kysymyksid. Matkakérijien rasittavuutta on pyritty helpottamaan
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valmistelua tehostamalla sekd pitkdjénteisen tydnsuunnittelun ja resurssien
jarkevin kaytOn kautta.

Ammattitaitoon ja osaamiseen kuuluvien tietojen ja taitojen sekd kokemusten
vilittdminen tulevillc sukupolville on keskeinen kehittdmisalue, jossa
koulutus, tutorointi ja mentorointi ovat merkittivalld sijalla. Tdiman vuoksi
hovioikeudessa on valmisteltu suunnitelma koulutuksen, tutoroinnin ja
mentoroinnin toteuttamisesta léhitulevaisuudessa.

Hovioikeuden lainkdyttGhenkilokunta on aktiivisesti osallistunut muuhunkin
kuin hovioikeuspiirin laatukoulutukseen, kuten oikeusministerion ja eri
yliopistojen oikeusticteiden tiedekuntien jérjestédmiin tdydennyskoulutus-
tilaisuuksiin.

5.3 Toimikunnan lisdehdotukset

Hovioikeus yhtyy toimikunnan kannanottoon, ettd hovioikeusverkoston
tarkistaminen ei yksistdén riitd hovioikeuksien kehittdmistarpeita silmalléd
pitden. Muutoksenhakufrekvenssi on Suomessa korkea ja hovioikeusprosessi
kokonaisuutena kiytettivissi oleviin resursseihin nihden liian raskas.
Niyttokysymyksiin painottuva hovioikeusmenettely ei ole oikeusturvan
kannalta optimaalinen ratkaisu. Tdm4 koskee erityisesti suullisen todistelun
esittdmistd hovioikeudessa.

Témaén vuoksi toimikunta on tehnyt lisiehdotuksia, joilla pyritddn
kehittdméin todistelua hovioikeuksissa ja selvittdéméén muita
mahdollisuuksia keventidd hovioikeusmenettelyd. Lisdksi hovioikeuksia
kehotetaan selvittdméidn mahdollisuuksia véhentdd matkakéréjid ja sitd, miten
tydmenetelmié ja tydtapoja voidaan edelleen kehittda,

Lisdehdotusten osalta hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Kehittimis- ja
selvitysty6 on aiheellista kdynnistdd ripedsti. Toki lisdehdotuksiin liittyy
my0s periaatteellisia kysymyksié oikeusturvan totcutumisesta, mutta koko
ajan niukkeneva talous ja julkisen sektorin sddstGtavoitteet pakottavat
etsiméidn vusia rakenteellisia ratkaisuja ja toimintatapoja niin, ettd
hovioikeudet pystyvit nykyistd paremmin ja tarkoituksenmukaisemmin
kohdistamaan rajalliset voimavaransa todellisessa muutoksenhauntarpeessa
olevien asioiden ratkaisemiseen asian laadun edellyttimassé laajuudessa ja
menettelymuodossa.

Kehittdmisty6 on tirked osa hovioikeuksien jokapdiviistd tyotd ja tdtd tyotd
Rovaniemen hovioikeus on edelld kuvatuin tavoin tehnyt paljon ja kattavasti.

5.4 Tuomioistuinten yhdistimisestd aiheutuvat séfistot

Nididen séédst6jen osalta hovioikeudella ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa.
5.5 Sidosryhmévaikutukset

Toimikunnan arviosta, miten ehdotukset vaikuttavat tirkeimpiin
sidosryhmiin, hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Ehdotetut muutokset

lisddvat syyttdjien, asianosaisten sekd asianajajien ja oikeusavustajien
matkustamista. Matkustamisen lisdfintymistd voidaan kuitenkin vahentd&
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erilaisilla kehittdmishankkeilla, kuten hovioikeussyyttajijirjestelmalla ja
muilla tydmenetelmien kehittimiseen tihtdsvilld hankkeilla, Myds video-
oikeudenkiynneilld on mahdollisuus viihentdd matkustamista.

6. Jatkotoimenpiteet

Toimikunta on tarkastellut jatkotoimenpiteiti lainsdddannén, henkiloston ja
toimitilojen kannalta. Niiltd osin hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

Lausunto on kisitelty Rovaniemen hovioikcuden yhteistydkomiteassa
22.6.2011. Lisdksi kullakin lainkdyttStiimilld on ollut mahdollisuus lausua
lausuntochdotuksesta.
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