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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi hyvinvointialueesta
annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
jarjestamisesta Uudellamaalla annetun lain 2 ja 17 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Ennakollisen talouden ohjauksen menettely

Sindlldaan on hyva, etta yleisena tahtotilana on lisata julkista valtakunnantason tilannekuvaa
hyvinvointialuetaloudesta. Esitetylla lainkohdalla on tarkoitus tuoda uusi hyvinvointialuetta ohjaava
ohjeistuksen taso, joka ei ole oikeudellisesti sitova. Tasta huolimatta neuvottelu ja sen
kdaynnistaminen on jatetty prosessuaalisesti esitetyssa lainkohdassa varsin avoimeksi, eika
lainkohdassa ole esimerkiksi tuotu esille missa maarin hyvinvointialuetta tullaan kuulemaan
neuvottelujen aikana tai sitd kdynnistettdessa. Neuvottelujen soveltamisala on ulotettu varsin
laajalle, eika esitetystd ilmene, etta sita olisi pyrittykddn rajaamaan riittavyys- tai
tarkoituksenmukaisuus edelld. Neuvottelujen kdynnistamisen ehdot eivat ilmenna tahtotilaa kayttaa
sitd poikkeusmenettelynd, vaan

hyvinvointialueiden nykyiseen talouden tilannekuvaan heijastettuna varaavat
valtiovarainministeri6lle oikeuden kaynnistaa neuvottelut matalalla kynnyksella. Esitetty lainkohta ei
sellaisenaan huomioi riittavasti hyvinvointialueen asemaa itsehallinnollisena alueena.

Kaikkiaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialue pitdakin ehdotettua 13 b §:n sisaltoéa ongelmallisena ja
esittda pohdittavaksi, onko valittu lakiehdotus perusteltu toteutusmalli tahan. Hyvinvointialue
esittdad tarkasteltavaksi, riittaisivatko nykyiset tai vaihtoehtoisesti vuoropuhelua tosiasiassa lisadvat
saantelyn keinot tavoitetilan saavuttamiseen. Valtiovarainministerion ja hyvinvointialueiden
valiseen yhteistydhon on jo nykyisin lukuisia foorumeita ja jo nykyiset hyvinvointialueen
taloudellisen ohjauksen mekanismit ovat hyvinvointialueen nakokulmasta riittavia. Epaselvaksi jaa,
mita lisdarvoa ehdotettu prosessi tuottaisi ja miten ehdotuksessa olevat toimenpidesuositukset
eroaisivat nykyiseen lainsaadantoon kirjatusta hyvinvointialueneuvottelujen kokonaisuudesta.
Lisaksi Vantaan ja Keravan hyvinvointialue kiinnittaa huomiota siihen, etta nyt lausunnoilla olevan
ehdotuksen 13 b §:n kirjaukset ovat osin ristikkdiset hyvinvointialueiden arviointimenettelyn
kriteerien kanssa.
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Uudenmaan erillisratkaisun osalta on hyva, etta esitetyissa kirjauksissa on huomioitu, ettd HUS-
yhtyman neuvottelumenettelyyn osallistuvat myds Uudenmaan hyvinvointialueet ja Helsingin
kaupunki. Uudenmaan erillisratkaisun nakékulmasta voisi olla perusteltua pohtia myos sita, tuleeko
HUS-yhtyman talous ottaa neuvotteluiden kohteeksi myos niissa tapauksissa, joissa ennakollinen
talouden ohjauksen menettely kohdentuisi johonkin Uudenmaan hyvinvointialueista.

Arviointimenettely

Ehdotetussa 123 §:ssad hyvinvointialueen talouteen liittyvat arviointimenettelyn edellytykset on
kuvattu, ettd jatkossa hyvinvointialueelle myonnetty lisdrahoitus tai hyvinvointialuelain 15.2 §:n
lainanottovaltuus mahdollistaisi hyvinvointialueen arviointimenettelyn kdynnistamisen. Muutosta on

perusteltu sill3, ettd muutoksen tarkoituksena olisi yhtenaistaa lisdarahoituksen ja
lainanottovaltuuden antamista koskevat arviointimenettelyn kdynnistamisen edellytykset seka
mahdollistaa nopeampi puuttuminen hyvinvointialueen vaikeuksiin ja turvata siten peruspalvelujen
toteutuminen. Perusteluissa ei ole tuotu esille, ettd nykyinen lainsdadanto olisi sellaisenaan koettu
riittamattomaksi. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue katsookin, ettd arviointimenettelysta seka
muista valtionhallinnon puuttumismekanismeista voimassa oleva lainsdaddanto antavat jo
nykyisellaan riittdvat mahdollisuudet hyvinvointialueen valvomiseen ja sen toimintaan
vaikuttamiseen.

Lainanottovaltuus

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella ei ole huomautettavaa muutokseen, esitetyt muutokset ovat
luonteeltaan teknisia ja siten sellaisenaan kannatettavia.

Muut huomiot

Kaikkiaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialue pitdaa ehdotettua 13 b §:n sisdltéa ongelmallisena ja
esittda, ettd sen kohdalla valtiovarainministerio ottaisi tarkasteltavaksi vaihtoehtoiset sdantelyn
keinot, jotka tosiasiassa lisdavat vuoropuhelua hyvinvointialueen kanssa. Ennakollisen talouden
ohjauksen menettelyn ja arviointimenettelyn osalta esitettavaksi sdadetyt vaikuttavat
hyvinvointialueen nakdkulmasta tiukentavan valvontaa ja puuttumismekanismeja ennakollisesti ja
“varmuuden vuoksi” sen sijaan, ettd muutosesitysten perusteluissa olisi tuotu esille esimerkiksi
nykyisen lainsdadannon tosiasiallista riittamattomyytta. Hyvinvointialueen ndakdkulmasta esitetyt
mallit eivat ole ensi sijassa itsehallintoa tukevia ja siten perusoikeusmyonteisia muutosehdotuksia.
Muilta osin hyvinvointialue pitda ehdotettuja muutoksia kannatettavana.

Laurikkala Jenna
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
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