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Lausuntoyhteenveto

Valtiovarainministerio pyysi ajalla 19.4- 30.5.2024 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
hyvinvointialueesta annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekad pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla annetun lain 2 ja 17 §:n muuttamisesta. Lausuntoja pyydettiin sosiaali- ja terveysministeriolta,
sisdministerioltd, opetus- ja kulttuuriministeriolta, hyvinvointialueilta, HUS-yhtymalt4, Helsingin kaupungilta,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Valtiontalouden tarkastusvirastolta, aluehallintovirastoilta seka
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:1t4, minka lisdksi kaikilla halukkailla oli mahdollisuus lausunnon antamiseen.
Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu.fi:ssa.

Vastauksia lausuntopyyntdon saatiin 24 kappaletta, joista Sosiaali- ja terveysminiterid, Sisdiministerio ja Opetus-
ja kulttuuriministerio ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa.

Lausuntonsa antoivat Eteld-Karjalan Hyvinvointialue, Kainuun hyvinvointialue, Kanta-Hdmeen hyvinvointialue,
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, Keski-Suomen hyvinvointialue, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue,
Pirkanmaan hyvinvointialue, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Pohjois-Savon hyvinvointialue, Pédijat-Himeen
hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Varsinais-Suomen
hyvinvointialue, HUS-yhtyma, Helsingin kaupunki, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Valtiontalouden
tarkastusvirasto, Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy, Hyvinvointialan liitto, Suomen Tilintarkastajat ry. Lisaksi
yhteisen lausunnon antoivat Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Pohjanmaan liitto, Etela-Savon liitto, Himeen liitto,
Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto, Pohjanmaan liitto,
Pohjois-Karjalan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto, Paijat-Hameen liitto ja Satakuntaliitto.

Lausunnonantajien yksittdiset lausunnot ovat luettavissa Lausuntopalvelu.fi -palvelussa (osoite:

https: //www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal /Participation?proposalld=dcf6d56b-a3ae-457d-99¢5-
4a520040121a) ja valtiovarainministerion hankeikkunassa (osoite: https://vm.fi/hankkeet tunnuksella
VM007:00/2024).

Lausuntopalaute ehdotuksista jakaantui. Osa lausunnonantajista piti esityksessa ehdotettuja muutoksia
peruteltuina. Osassa lausunnoissa ehdotuksia ei pidetty tarkoituksenmukaisina. Joissakin lausunnoissa esitettiin
huomioita tai tismennystarpeita esitykseen. Lisdksi erdat yksittdiset lausunnonantajat pitivat ehdotetun
sddntelyn tavoitteita sindnsd kannatettavina, mutta eivat pitdneet ehdotettua sddntelya tarpeellisena
nykysaantelyn ollessa riittavaa.

Alla on kuvattu tarkemmin esityksesta saatuja keskeisia huomioita.

1. Ennakollisen talouden ohjauksen neuvottelumenettely

Hyvinvointialueet

Osa lausunnon antaneista hyvinvointialueista kannatti esityksen 13 b §:n mukaista ennakollisen talouden
ohjauksen menettelya. Sdantelya pidettiin perusteltuna keinona tukea hyvinvointialueen paatéksentekoa ja
yhteisen tilannekuvan muodostamista. Lausunnoista todettiin ehdotusten olevan myos hyvinvointialueen
talouden kannalta. Usea lausunnon antanut hyvinvointialue piti ehdotuksen tavoitteita sindnsa oikeina. Sdatelyn
ei katsottu ratkaiseva hyvinvointialueen talouden ongelmia tai esityksen ei katsottu olevan sopusoinnussa
hyvinvointialueen itsehallinnon kanssa. Osa lausunnon antaneista ei pitdnyt ehdotusta tarkoituksenmukaisena,
sen ndhtiin muun muassa lisddvan hallinnon taakkaa. Usea hyvinvointialue ei kannattanut ehdotettu sdantelya.
Lausunnossa esitettiin hyvinvointialueelle mahdollisuutta menettelyn kdynnistdmiseen ja tehtiin erditda muita
sddntelyehdotuksia. Osa lausunnon antajista piti voimassa olevaa sddntelya riittavana.
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Erdiden hyvinvointialueiden lausunnoissa ehdotusta pidettiin perusteltuna. Pirkanmaan hyvinvointialueen
lausunnossa todettiin, ettd esitys on perusteltu, ja saattaa joskus estda tilanteen eskaloitumisen
hyvinvointialueella. Neuvottelumenettely, jossa yhdessa pyritddn 16ytdméan ratkaisu vallitsevaan ongelmaan.
Lausunnon mukaan, vaikka arviointimenettely perustuu lakiin, tulisi siina silti kunnioittaa hyvinvointialueen
itsehallinnollista, vaalein perustuvaa paatoksentekoprosessia. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue piti
ennakollisen talouden ohjauksen menettelya perusteltuna keinona tukea hyvinvointialueiden taloutta,
tuottavuus- ja taloudellisuustoimenpiteiden toimeenpanoa seka yhteisen tilannekuvan tarkentamista
ministerididen kanssa. My0s esitetyt kriteerit menettelyn kdynnistamiselle ovat kannatettavat. Lausunnon
mukaan on kuitenkin tarkead, ettd ennakollinen menettely ei kavenna hyvinvointialueen itsehallintoa ohjata
toimintaa ja taloutta, eikd menettelya tule siten rinnastaa hyvinvointialuelain 122 §:ssa tarkoitettuun
arviointimenettelyyn. Ennakollisessa menettelyssa annettujen suositusten ei tule olla hyvinvointialuetta
oikeudellisesti sitovia, vaan nimenomaan suosituksia, joiden pohjalta alue voi itse linjata tarvittavista
jatkotoimista. Ennakolliseen talouden ohjauksen menettelyyn aloitemahdollisuus olisi tarpeen olla
valtiovarainministerion lisdksi myds alueella itselldan.

Satakunnan hyvinvointialueen lausunnossa todettiin, ettd ennakollinen talouden ohjauksen menettely on
valineend lahtokohtaisesti kannatettava. Menettelyn tulee kunnioittaa alueiden itsehallintoa. Uusien valineiden
lisddminen ei kuitenkaan poista epdasuhtaa hyvinvointialueiden rahoituksen ja hyvinvointialueita koskevan
lainsdddannon velvoitteiden valilla. Lausunnon mukaan lisdksi tulee kiinnittda huomiota siihen, etta jo
nykytilanteessa ministerididen kanssa kaytavat keskustelut ja erilaiset raportointivelvoitteet kuormittavat
hyvinvointialueiden hallintoa. Esityksen mukainen ennakollisen talouden ohjauksen menettely voi lisata
hallinollista taakkaa entisestian ja siten kasvattaa hyvinvointialueiden hallinnon kustannuksia.

HUS-yhtymdn lausunnon mukaan ehdotuksessa kuvattu ennakollisen talouden ohjauksen menettely on
luonteeltaan palvelujen jarjestdjiin kohdistettua informaatio-ohjausta, jonka tarkoituksena on ehkaista palvelujen
vaarantumista ja palvelujen jarjestdjan paatymista arviointimenettelyyn. Menettelyn tavoitteet ovat
kannatettavat eikd HUS-yhtymalla ollut menettelyyn sindnsd huomauttamista. Lausunnossa kuitenkin
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hyvinvointialueiden talouden ohjaaminen erilld&n toiminnasta ei ole erityisen
vaikuttavaa, koska talous on seurausta toiminnasta ja tiiviissa yhteydessa siihen. Lausunnossa todettiin HUS-
yhtyman aiemmin nostaneen esille (mm. HUS-yhtyman asiantuntijalausunnot HE 2 /2024 vp:n
eduskuntakasittelyssa), ettd valtioneuvoston ohjausresursseja ja asiantuntemusta tulisi hyodyntaa
kokonaisuutena ja samansuuntaisesti, ja ohjata taloutta ja toimintaa samanaikaisesti ja samansuuntaisesti.
Toiminnan ohjaus puolestaan edellyttda vahvaa osaamista sotepe-palvelutuotannosta. Vain riittdvan ko.
palvelutuotannon tuntemuksen kautta on mahdollista tunnistaa tehokkaat ohjaustoimet ja tatad kautta saada
ohjaukselle vaikuttavuutta. Pelkka jarjestidmisen ja talouden ohjaus ei ole riittavaa, vaan samanaikaisesti tulee
tehda toimintaan ja palvelutuotantoon kohdistuvaa, samansuuntaista sisidltdohjausta ja kdyda
palvelujarjestelmédn kanssa vuoropuhelua. Perusteltua olisi, ettd valtioneuvoston sisdltoohjaus tukeutuisi talta
osin sekd valtion asiantuntijaviranomaisten (mm. THL, Palko) ettd hyvinvointialueiden omaan osaamiseen
tehokkaasta ja yhdenvertaisesta palvelujen jarjestamisesta.

Helsingin kaupungin lausunnon mukaan menettelyyn jatetty harkinnanvara ja se, ettei sitd kdynnisteta
mekaanisesti, on kannatettavaa. Samoin esimerkiksi neuvottelujen ja menettelyn keston tai tarkan sisdllon
madrittelemattd jattdminen tuo tarvittavaa joustoa menettelyyn. Lausunnon mukaan erikseen tulee kiinnittaa
huomiota Uudenmaan alueen ja HUS-yhtyméan asemaan ennakollisen ohjauksen menettelyssa. On perusteltua,
ettd Uudenmaan hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki osallistuvat HUS-yhtyman neuvottelumenettelyyn.
Uudenmaan hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki kdyttavat valtion rahoituksestaan yli 30 prosenttia suoraan
HUS-yhtyman rahoittamiseen. Uudenmaan alueen taloudellinen keskindisriippuvuus tulee huomioida
neuvottelumenettelyn yhteydessa. Helsingin kaupunki esittda harkittavaksi, ettd HUS-yhtyman taloutta
tarkasteltaisiin aina osana Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin taloutta myds ennakollisen
ohjauksen menettelyssa tai HUS-yhtyman menettely kdynnistettdisiin aina samanaikaisesti Uudenmaan
hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin neuvottelun kdynnistyessa. Vahintaankin esitoihin olisi tarpeen lisata
kuvaus miltd osin toimenpidesuosituksia voitaisiin Uudellamaalla antaa. Osa suosituksista voisi lausunnon
mukaan liittyd myos HUS-yhtyman ja muiden Uudenmaan alueiden kahden- tai monenvaliseen yhteistyohon.
Helsingin kaupungin lausunnossa todetaan, ettd esityksen tavoitteet ja valittu sddntelymenettely ovat
kannatettavia. Koko talouden ohjauksen sadntely mukaan lukien nyt ehdotettu ennakollinen talouden ohjauksen
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menettely turvaa ennen kaikkea palveluiden saatavuutta yhdenvertaisesti ja niiden jarjestamista vaikuttavasti.
Ennakollisen arvioinnin menettelylld sindnsa ei kavenneta hyvinvointialueiden itsehallinnollista asemaa, eika
puututa perustuslain suojaamaa kunnallista itsehallintoa kaventavasti my6skaan Helsingin kaupungin asemaan.

Erdat hyvinvointialueet pitivat ehdotuksen tavoitetta kannatettavana, mutta ehdotus néhtiin kuitenkin eri tavoin
vaikuttavuudeltaan tai muutoin ongelmallisena. Varsinais-Suomen hyvinvointialueen, Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen, Keski-Suomen hyvinvointialueen, Pohjois-Savon hyvinvointialueen, Keski-Pohjanmaan
hyvinvointialueen, Eteld-Karjalan hyvinvointialueen lausunnossa pidettiin esityksen tavoitteita yhteisen
tilannekuvan muodostamista seka hyvinvointialueen talouden tilan vaarantumisen ehkéisemistd koskevia
tavoitteita kannatettavina.

Lausuntojen mukaan on kuitenkin huomattava, ettei hyvinvointialueiden talouden ohjauksen tidsmentadminen
ratkaise jo muodostunutta perusongelmaa. Lausunnoissa muun muassa viitattiin hyvinvointialueiden huonoon
talouden tilanteeseen ja rahoitusmalliin yhdistettynd monelta osin hyvinvointialueesta riippumattomaan
voimakkaaseen kustannuskehitykseen toiminnan kdynnistysvaiheessa. Esitetty menettely ei ratkaise
hyvinvointialueiden rahoituksen ja hyvinvointialueita koskevan lainsddddanndn mukaisten velvoitteiden
epéatasapainoa. Talouden tilanteen ensisijainen ongelma ei ole se, ettei alueilla tunnistettaisi tai osattaisi
ennakoida talouden vaikeuksia Poikkeukselliseksi tarkoitettu menettely voi muodostua sddnnollisesti toistuvasti
menettelyksi.

Erdissd lausunnoissa esitettiin pohdittavaksi, onko valittu lakiehdotus perusteltu toteutusmalli. Lausunnoissa
todettiin epdselvaksi jddvan ehdotetun menettelyn lisdarvo ja esitettiin, riittaisivatko nykyiset tai vaihtoehtoisesti
vuoropuhelua tosiasiassa lisadvéat sadntelyn keinot tavoitetilan saavuttamiseen. Lausunnoissa muun muassa
viitattiin talouden mittareihin pohjautuvaan arviointimenettelyyn ja siihen, ettd hyvinvointialueet kdyvat
jatkuvaa keskustelua keskendin ja jakavat hyvid kidytanteita esimerkiksi kustannussaastoistd, digitalisaatiosta tai
toimintamalleista. Lisaksi viitattiin muihin raportointeihin, kuten toimintakertomukseen seka
kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaoston yleisohjeisiin. Yksittdisessa lausunnossa todettiin, etta
menettely voi parhaimmillaan tuoda lisdarvoa poliittisen paatoksentekijin tilannekuvaan ja helpottaa poliittisesti
hankalien paatosten tekemistd. Lausunnoissa muun muassa todettiin, ettd poikkeusmenettelysta ja siihen
liittyvasta raskaasta byrokratiasta luodaan ehdotuksella ainakin alkuvaiheessa toistuva kaytanto, jonka lisdarvo
lienee vahdinen, mikéli ministeridissi ei ole laajasti olemassa sellaisia konkreettisia talouden tervehdyttamista tai
palvelujen turvaamista koskevia toimenpiteita tiedossa, joita hyvinvointialueilla ei jo tehtéisi. Lausunnoissa
todettiin muun muassa, ettd kyseelld on tarpeeton muutos, koska ministerididen ja hyvinvointialueen vélilla on
useita menettelyja, joissa hyvinvointialueen tilannetta voidaan kdyda lapi ja ministeriot voivat antaa suosituksia.

Erdissa lausunnoissa viitattiin hallinnon taakkaan. Lausunnoissa todettiin muun muassa, ettd hyvinvointialueen
kansallisen ohjauksen edellyttdma hallinnollinen lisityo tulee myds olla sopusoinnussa tavoitteen kanssa.
Ylimaaraista ohjausta tai lisdseurantaa tulee valttaa ilman erityisen painavaa perustetta. Erdissi lausunnoissa
menettelyn ei ndhty kattavan siitd ministeridille, THL:1le ja hyvinvointialueelle syntyvaia hallinnollista taakkaa ja
ajankaytollisia kustannuksia.

Lausunnoissa késiteltiin ehdotuksen suhdetta hyvinvointialeen itsehallinintoon, ja todettiin muun muassa, etta
esitetty lainkohta ei sellaisenaan huomioi riittdvasti hyvinvointialueen asemaa itsehallinnollisena alueena tai
olevan tarked3, ettd alueiden itsehallintoa kunnioitetaan. Lausunnoissa kasiteltiin suositusten oikeudellista
asemaa todeten, ettd neuvottelumenettelyn suositusten tulee nimenomaisesti olla suosituksia, joiden pohjalta
itsehallinnollisesti toimiva hyvinvointialue voi paattia tarvittavista jatkotoimista. Erddn lausunnon mukaan
muutos antaisi valtiovarainministeridlle oikeuden kiaynnistaa neuvottelumenettelyn sellaisella kynnyksell, joka
ei tue hyvinvointialueen itsehallinnollista asemaa.

Yksittdisissa lausunnoissa kasiteltiin ehdotettuja menettelyn kdynnistamisen edellytyksid. Lausunnoissa todettiin
muun muassa, ettd neuvottelu ja sen kdynnistiminen on jatetty prosessuaalisesti esitetyssa lainkohdassa varsin
avoimeksi, eika lainkohdassa ole esimerkiksi tuotu esille missa maarin hyvinvointialuetta tullaan kuulemaan
neuvottelujen aikana tai sitd kdynnistettdessa. Neuvottelujen soveltamisala on ulotettu varsin laajalle, eika
esitetystd ilmene, etta sitd olisi pyrittykddn rajaamaan riittavyys- tai tarkoituksenmukaisuus edella. Saddnnoksen
ndhtiin muun muassa varaavan valtiovarainministeriolle oikeuden kdynnistda neuvottelut matalalla kynnyksella.
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Erdissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd 13 b §:n kirjaukset ovat osin ristikkaiset
hyvinvointialueiden arviointimenettelyn kriteerien kanssa tai muutoin kasiteltiin sudetta arviointimenettelyyn.
Menettelyn kdynnistimisen nahtiin jattdvan merkittavaa tulkinnanvaraa ja voivan johtaa tilanteisiin, joissa
menettelya sovelletaan epdjohdonmukaisesti eri hyvinvointialueiden valilld. Menettelyn kriteereita tulisi
tdsmentad, jotta alueille olisi yksiselitteistd, milloin menettely kdynnistyy ja milloin ei.

Yksittdisessa lausunnossa todettiin, ettd esitys ei tunnista tilannetta, jossa alue itse voisi pyytda ennakollisen
menettelyn kdynnistamistd. Lausunnossa todetaan, ettd mikali lakimuutos koetaan aivan valttdmattomaksi, tdma
mahdollisuus olisi hyva lisdta. Menettely mahdollistaisi ennakoitavan ja johdonmukaisen johtamisen
hyvinvointialueella, kun se voisi halutessaan itse tarkistaa ministeriéiden nakemyksen tilanteestaan sen sijaan,
ettd alue joutuu harkinnanvaraisen aikataulun varaan. Lisdksi se mahdollistaisi keskustelun siitd, onko alueen
rahoitus vain yksinkertaisesti riittimaton substanssilakien maarittamien velvoitteiden tayttamiseen.

Uudenmaan erillisratkaisun osalta yksittdisessd lausunnossa todettiin olevan hyv4, etta esitetyissa kirjauksissa on
huomioitu, ettd HUS-yhtyméan neuvottelumenettelyyn osallistuvat myos Uudenmaan hyvinvointialueet ja
Helsingin kaupunki. Uudenmaan erillisratkaisun ndkékulmasta voisi olla perusteltua pohtia myds sita, tuleeko
HUS-yhtymaén talous ottaa neuvotteluiden kohteeksi myos niissa tapauksissa, joissa ennakollinen talouden
ohjauksen menettely kohdentuisi johonkin Uudenmaan hyvinvointialueista.

Pdijct-Hdmeen hyvinvointialue ja Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue eivat pitdneet ehdotusta perusteluna.
Lausunnoissa todettiin muun muassa, ettd ehdotukset muuttaisivat olennaisilta perusteiltaan hyvinvointialueiden
itsehallinnollista asemaa nykyisesta tilanteesta. Nahtiin tarkeéksi, ettd alueiden ylimaaraista hallinnollista
taakkaa lisatd ilman erityisen painavaa syytd. NyKkyisten rakenteiden mukaiset ministerididen kanssa kaytavat
keskustelut tyollistavat alueita merkittivasti. Esityksen mukainen ennakollinen talouden ohjauksen menettely
lisdisi entisestdan hyvinvointialueiden hallinnollista taakkaa ja byrokratiaa. Keskeisen hyvinvointialueita sitovan
ohjauksen tulisi toteutua lainsddddannon ja rahoituksen muutosten kautta. Talouden ohjauksen esitetyssa
menettelyssd annettavat suositukset eivat olisi hyvinvointialueita lainsdddannéllisesti sitovia, mika voisi
heikentda niiden vaikuttavuutta.

Muut lausunnon antaneet

Osa muista lausunnon antaneista tahoista piti ehdotusta perusteltuna tai tavoitteita perusteltuina. Erdissa
lausunnoissa kuitenkin esitettiin riskeja sadntelyn vaikuttavuudesta. Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon
mukaan ennakollisen talouden ohjauksen menettely on tarpeellinen lisdys hyvinvointialueiden talouden
ohjausprosessiin. Menettely voi joissakin tapauksissa edistida valtion rahoituksen riittavyyden ja
hyvinvointialueen lainanhoitokyvyn ennakoimista seka parantaa alueen talouden suunnittelua ja raportointi.
Lausunnon mukaan esitetyt ennakollisen talouden ohjauksen menettelyn kriteerit ovat riittavan yksiloityja ja
kuvaavat hyvin tilannetta, jossa riski hyvinvointialueen talouden tilan vaarantumiselle on ilmeinen. Kriteerit
myo0s edellyttavat sekd hyvinvointialueilta ettd valtionvarainministeri6ltd hyvinvointialueiden talouden tilan ja
sen kehityksen tiivistd seurantaa. Lausunnon mukaan on tarkea3, ettd téllaisessa tilanteessa seka hyvinvointialue
ettd vastuuministeriot selvittavat kehitykseen johtaneita syita ja vaikuttavia tekijoita, jotta tehokkaita toimia
voidaan tilanteen parantamiseksi tunnistaa. Vaikka ennakollisen talouden ohjauksen menettely otettaisiin
kayttoon erityisissa tilanteissa, ehdotetun menettelyn ja vuosittaisten neuvottelujen tavoitteissa on
yhtaldisyyksia. Siten ndiden menettelyjen yhdistdminen kdytannodssa voisi olla tarkoituksenmukaista
hallinnollisen taakan vahentamiseksi, varsinkin jos ennakollisen talouden ohjauksen Kriteerit todetaan tayttyneen
ajallisesti samoihin aikoihin kuin vuosittaiset neuvottelut olisi tarkoitus jarjestaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo lausunnossaan, etta tavoite siitd, ettd kansallisen ohjauksen keinoin
pyritdan ennaltaehkdisemaan tilannetta, jossa hyvinvointialueen talous on vakavasti vaarantunut, on sindansa
kannatettava. Lausunnon mukaan hyvinvointialueiden talouden ennakollisen ohjauksen menettely on
luonteeltaan informaatio-ohjausta ja hyvinvointialue tekee paatokset menettelyn aikana tunnistettujen
toimenpiteiden osalta itsendisesti. Tosiasiassa hyvinvointialueiden kynnys jattaa toteuttamatta menettelyssa
kirjattuja toimenpiteita voi olla korkea, koska talouden vaarantuessa hyvinvointialueella on vaarana joutua
valtiovarainministerion kidynnistdmaan arviointimenettelyyn, vaikka ennakollisen ohjauksen menettely ei
itsessdan voikaan johtaa arviointimenettelyyn. Tilanteessa, jossa hyvinvointialueen rahoituksen taso olisi jo
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lahtokohtaisesti matala vaeston palvelutarpeisiin tai kustannuskehitykseen ndhden, ennakollisen ohjauksen
menettelyn myota alueen liikkumavara toteuttaa palveluiden jarjestamistehtdvadnsa itsehallintonsa puitteissa
voi olla kapea. Lausunnon mukaan lisdksi hyvinvointialueet ovat jo téll4 hetkell4 tilanteessa, jossa toiminnan ja
talouden ohjaus on osin ristiriitaista normiohjauksen, resurssiohjauksen ja informaatio-ohjauksen osalta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etta esityksen perusteella ei ole tiysin selvaa, mita lisdarvoa
ennakollinen talouden ohjauksen menettely toisi nykytilaan verrattuna ja kuinka paljon sen avulla voidaan aidosti
ratkaista hyvinvointialueiden haasteita talouden ja toiminnan yhteensovittamisen osalta. Lausunnon mukaan
nykyiselladnkin hyvinvointialueisiin kohdistuu toistuvaa ja alueita tyo6llistdvaa ohjausta. THL huomautti
lausunnossaan, ettd hyvinvointialueiden hallinnollista ty6ta ei ole tarkoituksenmukaista lisatd, jos siita ei ole
osoitettavissa selkedd hyotya. Lisdksi lausunnossa todettiin, ettd nykyisin ohjauksen haasteeksi muodostuvat
olemassa olevan tietopohjan rajoitteet. Talouden ja toiminnan arviointi vaatii kattavia ja yhtenaisia
vertailutietoja, mitkd mahdollistaisivat palvelutarpeen, kustannusten, tuotannontekijéiden ja tuotannossa ja
jarjestdmisessa tehtyjen ratkaisujen vertailun alueiden valilla. THL katsoi lausunnossaan, ettd jo kdynnissa
olevien projektien lisdksi kansallisen tietopohjan kehittiminen on tarkeda ohjauksen edellytysten
parantamiseksi. Lisdksilausunnossa huomautettiin, ettd hyvinvointialueiden ohjaukseen on esitetty tehtavaksi
useita muitakin uudistuksia, joiden myo6ta valtiovarainministerion ohjaus - ja ndin myds taloudellinen ohjaus -
lisddntyy. THL katsoo, ettd ennakollista talouden ohjauksen menettelya olisi syyta tarkastella osana tita
laajempaa lainsdadantémuutosten sarjaa. Yksittdisten lakimuutosten vaikutusten arvioinnin ohella tulisi tehda
kokonaisarviota siitd, miten hyvinvointialueiden talouden ohjaukseen vahvasti keskittyvat ja
valtiovarainministerién roolin vahvistumiseen johtavat erilaiset uudistukset vaikuttavat hyvinvointialueiden
ohjauksen kokonaisuuteen, alueiden itsehallintoon ja sosiaali- ja terveyspoliittisten pddmaarien toteutumiseen.
Lausunnon mukaan samaan aikaan kun kestdva talous on tarkea lahtokohta kestavélle sosiaali-, terveys- ja
pelastustoimen jarjestelmalle, sisaltyy nyt tehtdviin uudistuksiin riski siit3, ettd taloudellinen ohjaus korostuu
sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden kustannuksella.

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n lausunnon mukaan ennakollinen ohjaus on lahtokohtaisesti perusteltu menettely.
Ohjauksen tulee kuitenkin tdssd muodossaan olla suositusluonteista ja herattelevad, mika mahdollistaa ja
sdilyttaa hyvinvointialueen paatosvallan ja itsemaaradmisoikeuden toteutumisen. Ohjauksen ensisijaisena
tavoitteena tulee olla ennaltaehkaistd hyvinvointialueen joutuminen lisdrahoituksen hakemisen tai
arviointimenettelyn kriteereiden toteutumisen tilanteeseen. Lausunnon mukaan ohjauksen tulee olla
koordinoitua ja kokonaisvaltaista niin, ettd sen 1aht6kohtana on toiminnan, tehtdvavastuiden seka talouden
yhteensovitettu ja tasapainotettu ohjaus. Kyseessa ei tulisi olla korostetusti vain ennakollisen talouden ohjauksen
menettely vaan kokonaisvaltaisempi toiminnan ja talouden yhteensovitettu ohjaus. Ohjauksen toteuttamisessa
ensisijaista on sen sisdllollinen hyoty hyvinvointialueen omaan paatoksentekoon ja toteutettaviin ratkaisuihin
eikd ohjauselementti saa johtaa muodolliseen byrokratian lisddntymiseen vailla sisallollistd vastetta.

Hyvinvointialan liiton lausunnon mukaan esitysluonnoksen mukaan neuvottelumenettely ei voi johtaa
hyvinvointialueen itsehallintoa kaventavaan tilanteeseen eli kiytdnnossa arviointimenettelyyn. Juridisesti niin ei
olekaan, mutta kdytdnnossa on mahdollista, ettd hyvinvointialueen taloudellinen tila todetaan ennakollisessa
talouden ohjauksen menettelyssa niin vakavaksi, ettd valtiovarainministerio joutuu sen jalkeen kdynnistimaan
arviointimenettelyn. Lausunnossa todettiin, ettd toimenpiteiden toteuttamisaikataulu on keskeinen tekija
neuvottelumenettelyssa todetun toimintasuunnitelman uskottavuuden ja arviointimenettelyn valttimisen
kannalta. Pykalan perustelutekstissa olisi syyta korostaa aikataulusta sopimista, esimerkiksi seuraavalla
lisdyksella (s. 24): "Tavoitteena olisi sopia tilanteen korjaamiseksi tehtdvista toimenpiteista tai laadittavasta
toimintasuunnitelmasta ja niiden aikataulusta sekd seurannasta, mutta olisi my6s mahdollista antaa talouden
tervehdyttdmista ja palvelujen jarjestimisen turvaamista koskevia toimenpidesuosituksia”. Lausunnon mukaan
avoimuuden turvaamiseksi perustelutekstia olisi hyva tarkentaa seuraavasti: "asiakirja julkaistaisiin yleisessa
tietoverkossa viivytyksettd”.
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2. Arviointimenettely

Hyvinvointialueet

Osa lausunnon antaneista hyvinvointialueista paddosin kannatti arviointimenettelyd koskevaan sddntelyyn
esitettyja muutoksia tai ehdotettujen muutosten ei katsottu olevan oleellisesti nykytilannetta muuttava. Osa
hyvinvointialueista ei kannattanut ehdotuksia.

Erdissd lausunnoissa pidettiin esitettyd muutosta lisdrahoituksen hakemisen vaikutuksesta arviointimenettelyn
kaynnistymiseen perusteltuna. Hyvinvointialueen ndkékulmasta lisdrahoituksen hakeminen kuvastaa
merkittdivammalla tavalla rahoituksen riittdmattomyytta kuin lisdlainanottovaltuuden haku. Esitetty muutos
arviointimenettelyn kdynnistamismahdollisuudesta jo yhden lisdrahoituskerran jalkeen on sindnsa perusteltu,
silld lisdrahoituksen mydntdmisen edellytysten taytyttyd hyvinvointialue on jo kdytdnnossa tilanteessa, jossa sen
kyky jarjestaa silta velvoitetut lakisdéteiset palvelut on vaarantunut. Ehdotus néhtiin perusteltuna, koska olisi
yhdenmukainen lisdlainanottovaltuuden kanssa. Lisédksi todettiin lisdrahoituksen voivan jo itsessdan olla
ehdollinen, joten tilanne ei radikaalisti muuttaisi nykyista tilannetta.

Eraat lausunnon antaneet eivat kannattaneet arviointimenettelyn raportointiin liittyvia ehdotuksia tai
suhtautuivat niihin kriittisesti. Hallinnollisen taakan katsottiin lisddntyvan. Aluevaltuusto ja aluehallitus
edellyttavat jo nykytilanteessa talouden tasapainottamisen toimenpiteiden raportoimista esimerkiksi
osavuosikatsauksissa, ja materiaalien ollessa julkisia ministeri6illa on niihin tdysi padsy. Muuta lisdraportointia ei
ole tarkoituksenmukaista rakentaa. Raportointivelvoitteiden maaran lisddmista tulisi tarkkaan harkita, koska jo
nykyvelvoitteet kuormittavat hyvinvointialueiden hallintoa olennaisesti.

Yksitdisissd lausunnoissa todettiin, ettd arviointimenettelya koskevan sddntelyn muuttamisen asemesta olisi
olennaisempaa pidentda nykylainsaddannossa olevaa alijddmien kattamisvelvollisuuden aikajannettd. Erdissa
lausunnoissa kasiteltiin hyvinvointialueiden taloudellista tilannetta. Arviointimenettelysta ei tulisi muodostua
automaattia, jossa useimmat hyvinvointialueet ovat vaan menettelyn tulisi olla hyvin poikkeuksellinen.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Eteld-karjalan hyvinvointialue, Keski-Suomen hyvinvointialue, Pdijdt-Hdmeen
hyvinvointialue, Kainuun hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue eivit kannattaneet ehdotettuja
muutoksia

Lausunnoissa todettiin, ettd arviointimenettelysta sekd muista valtionhallinnon puuttumismekanismeista
voimassa oleva lainsdddanto antavat jo nykyisellddn riittdvat mahdollisuudet hyvinvointialueen valvomiseen, sen
toimintaan vaikuttamiseen ja ohjaamiseen. Lausunnoissa todettiin muun maussa, ettad hyvinvointialueiden
arviointimenettelyd koskevaa sddntelya tai hyvinvointialueen talouteen liittyvia arviointimenettelyn edellytyksia
ei tule tiukentaa alueiden timénhetkisessa rahoitustilanteessa.

Yksittdisen lausunnon mukaan lainsdddantomuutos pitaa sisdllaan selkeitd heikennyksia itsehallintoon, silla
esitys aluejakoselvityksen kdynnistamisesta yksittdisen arviointimenettelyn jalkeen ilman uutta menettelya
johtaa jatkuvaan autonomian menettadmisen uhkaan ja epdvarmuuteen alueen toiminnassa seka poliittisen
paatoksenteon ettd operatiivisen toiminnan osalta. Lausunnoissa kiinnitettiin huomioita raportoinnista
aiheutuvan hallinnollisen tyon, jonka lisdarvo on viahdinen lisddntymiseen. Puolivuotisraportin ja
tilinpaatoskertomuksen tulisi olla riittavat leikkauspisteet arvioida syvennetylla tarkkuudella hyvinvointialueen
toimintaa ja taloutta silloin, kuin erillista syyta tarkennetulle seurannalle ei ole. Erdissi lausunnoissa ehdotettiin
alijaAdman kattamista seka arviointimenettelya koskeviin sddnnoksiin muita muutoksia. HUS - yhtyman lausunnon
mukaan HUS-yhtymalla ei ole kommentoitavaa arviointimenettelyyn tai sen kriteereihin esitettyihin muutoksiin,
mutta tuotiin esille HUS-yhtyman poikkeuksellisen tilanne alijadman kattamisvelvollisuuden osalta ja esitettiin,
ettd alijadman kattamisvelvollisuuden maaraaikoihin lisattaisiin mahdollisuus hakea lisdaikaa
valtiovarainministerioltad edelld kuvattujen kohtuuttomien tilanteiden valttdmiseksi.
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Muut lausunnon antaneet

Valtiontalouden tarkastusvirasto piti lausunnossaan ehdotettua lisarahoituksen saantiin liittyvan kriteerin
tiukennusta perusteltuna siksi, etté se edistdisi nykyistd paremmin kokonaiskuvan muodostamista
hyvinvointialueen talouden tilasta ja kehityksesta. Seka lisarahoitustarpeen etta lainanottovaltuuden muutoksen
arviointi pohjautuvat samankaltaisen valmisteluprosessin avulla hyvinvointialueen taloutta ja toimintaa
koskevan tiedon perusteella tehtyyn kokonaisarvioon. Arviointiryhmain tehtdvien osalta lausunnossa todettiin,
ettd kdytdnnossa ehdotettu lisdys tismentdisi jo voimassa olevan lain mukaista saddosta, jonka mukaan
arviointiryhma voi ehdottaa selvityksen tekemistd hyvinvointialueen muuttamisesta, ja valtiovarainministerio
paattaa alue-jakoselvittdjan asettamisesta. Ehdotettu muutos voisi joissakin tapauksissa nopeuttaa
aluejakoselvityksen kdynnistymisti. Ehdotetut muutokset ovat varsin pienid ja voimassa olevia sdddoksia
tdsmentavid. Lausunnon mukaan HE-luonnos on kirjoitettu selkeésti ja siitd kdy hyvin ilmi se, mika ero
ennakollisen talouden ohjauksen menettelylld on 122 §:n tarkoittaman hyvinvointialueen arviointimenettelyn ja
13 a §:ssd sdddettdvien vuosittaisten neuvottelujen kanssa. Lausunnossa kiinnitettiin kuitenkin huomiota
sekaannuksen mahdollisuuteen, koska valineissa kisitelladn samoja asioita ja osittain samoja kriteereja.
Sekaannuksen mahdollisuutta eri ohjausvalineiden vililld voidaan ehkaista vain tiettyyn rajaan asti sddadoksia
tasmentdmalla. VTV:n ndkemyksen mukaan sekaannukset valtetdan parhaiten rakentamalla hyvinvointialueiden
ohjaukselle sen eri vilineet kattava toimiva prosessi ja kuvaamalla prosessi selkedsti seka viestimalla siita
tehokkaasti asianosaisille toimijoille, kansalaisille ja medialle. VTV viittaisi lausunnossaan kuntien
arviointimenettelyn toimivuutta kuntien talouden tasapainottamisessa ja palveluiden turvaamisessa koskevaan
tarkastukseensa (2/2024).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon mukaan lisdrahoituksen myodntamisen perusteena on riittavien
palvelujen turvaamiseen tarvittu rahamaarj, ei rahoituksen riittavyys suhteessa palvelutarpeeseen. Lausunnossa
katsotaan, ettd rahoitusjarjestelmén uskottavuuden kannalta on silti olennaisen tarkead, ettd lisdrahoituksen
myodntadmisprosessissa arvioidaan tarkasti ja lapindkyvasti, onko rahoitus riittdméatonta suhteessa
hyvinvointialueen vaestdn palvelutarpeeseen ja hyvinvointialueiden velvoitteisiin. Jos lisdrahoitusmenettelyssa
ilmenee, ettd hakemuksen taustalla on palvelutarpeen sijaan esimerkiksi matala tuottavuus voi
arviointimenettelyn kaynnistaminen olla aiheellista jo yhdenkin lisdrahoituksen perusteella.
Rahoitusjarjestelman lapindkyvyys ja ennustettavuus ovat edellytys sille, ettd hyvinvointialueilla voidaan tehda
pitkdjanteista palvelu-jarjestelmén kehittdmista. Tassa suhteessa lisdrahoituksen hakemiseen liittyva tarkka ja
lapindkyva arviointimenettely voi joissain tapauksissa olla jopa selkedmpi vaihtoehto kuin talouden ennakollisen
ohjauksen menettely. Tama edellyttaa kuitenkin vahvaa tietopohjaa, jotta arvioinnissa voidaan kayttaa
ajantasaista toiminnan ja talouden tilannekuvaa. Lausunnon mukaan arviointimenettelya tule kdynnistaa
tapauksissa, jossa lisdrahoitusta myonnettiin selkeésti palvelutarpeeseen riittdmattoman rahoituksen
tdydentdmiseen. Siksi arviointimenettelyn kdynnistamiseen tulee jattdd mahdollisuus kayttaa harkintaa.
Lausunnossa pidettiin tarkoituksenmukaisena arviointimenettelyn kdynnistdmistd, mikali ennakollinen talouden
ohjauksen menettely ei tuota tulosta.

Yhteisen lausunnon antoivat Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon liitto, Himeen liitto,
Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto, Pohjanmaan liitto,
Pohjois-Karjalan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto, Pdijdt-Hdmeen liitto ja Satakuntaliitto.
Lausunnon mukaan hyvinvointi- ja maakuntajakolaissa oleva kytkenta hyvinvointialue- ja maakuntajaon valilla
on purettava, niin ettd hyvinvointialueen muutoksesta ei automaattisesti seuraa maakuntajaon muutosta.
Hyvinvointialueen yhdistyessa toiseen voisi hyvinvointialue muodostua useammasta maakunnan alueesta ilman
ettd maakunnat yhdistyisivat-

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy:n lausunnon mukaan tulee arvioida, miltd osin ennakollinen talouden ohjaus tai
aikaistettu arviointimenettely mahdollisesti johtaisivat yhdessa paallekkaisyyteen, mika johtaa perusteettomaan
hallinnolliseen menettelyyn ja toistoon. Tassa yhteydessa on kiinnitettdva erityistd huomiota niihin kriteereihin,
joiden perusteella valtiovarainministerié harkintavaltaansa kdyttden paattaa arviointimenettelyn
kaynnistamisesta. Arviointimenettely tulee kdynnistaa vain painavin perustein ja tilanteissa, joissa
hyvinvointialue ei ole pyrkinyt tai pystynyt tasapainottamaan taloutta kiytettdvissa olevin keinoin.
Kokonaisvaltainen tilannearvio sekd riittdvan varhain kdynnistetty ennakoiva ohjaus voivat olla
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arviointimenettelyn kdynnistdmisen vaihtoehtona. Arviointimenettelyn tulee olla erityisjarjestely. Lausunnon
mukaan nyKkyisessa hyvinvointialueiden taloudellisessa tilanteessa arviointimenettelystd on vaarana muodostua
tavanomainen toimintatapa ja valtion ohjauskeino, mitd esitetty aikaistettu arviointimenettelyrakenne olisi
mahdollisesti vahvistamassa. Ensisijaisesti tulee kehittda rakenteita, joilla ehkaistdan hyvinvointialueen
ajautuminen arviointimenettelyn tai lisdrahoitustarpeen tilanteisiin. Tosiasiallisesti tilanteessa, jolloin
hyvinvointialue on joutunut turvautumaan lisdrahoitukseen ja lisdrahoitus on alueelle mydnnetty, on
hyvinvointialueen taloudellinen ja toiminnallinen kantokyky jo vakavasti vaarantunut. Tima puoltaa
arviointimenettelyn kdynnistamista jo ensimmaisen lisdrahoituspaatoksen yhteydessa.

Hyvinvointialan liitto, piti lisarahoitusta koskevaa esitettyd muutosta perusteltuna seka lisdrahoitusprosessin
toimivuuden etta valtion ohjauksen toteutumisen kannalta. Lausunnossa pidettiin myos esitettyd muutosta
hyvinvointialueen mahdollisen yhdistymisen arviointia riittdvien sote-palvelujen turvaamisen kannalta
perusteltuna. Lisdksi esitettyd muutosta tiiviimmasta raportoinnista pidettiin perusteltuna. Lausunnon mukaan
raportoinnin laatuun ja julkisuuteen on kuitenkin kiinnitettava huomiota, jotta tiiviimmasta raportoinnista on
todellista hyotya. Lausunnossa pidettiin esitettyd muutosta aluejakoselvittijan asettamisesta perusteltuna
riittavien sote-palvelujen turvaamisen kannalta.

3. Lainanottovaltuus

Suurin osa lausunnon antaneista tahoista katsoi, ettd muutokset ovat teknisluonteisia. Useissa lausunnoissa
esitettiin huomioita voimassa olevaan laskennallista lainanottovaltuutta koskevaan saadntelyyn.

Hyvinvointialueet

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen ja Eteld-Karjalan hyvinvointialueen,
Pdijdt-Hdmeen hyvinvointialueen ja Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon, Kainuun hyvinvointialueen lausunnoissa
todetaan, ettd muutokset ovat ensi sijassa teknisid, vastaavat voimassa olevaa sddntelya ja kdytantod, muutokset
ovat kannatettavia taikka niihin ei ole lausuttavaa. Lausunnoissa esitettiin lainanottovaltuuden laskentaa
koskevia muita huomioita ja ehdotuksia. Lausunnoissa todetaan muun muassa, etta lainanottovaltuudella
sdddelldan hyvinvointialueen pitkdaikaisen lainan méaraa ja sen laskenta on sidoksissa vuosikatteeseen, joka
pitaa jo sisdlladan sopimuksia koskevat vuosikustannukset. Nykyisen investointeja koskevan ohjausmallin
uudistaminen tulisi aloittaa valittdmasti. Investointisuunnittelun ja lainanottovaltuuden tulisi koskea vain
vierasta pddomaa edellyttavien suurempien investointien ja tarvittavan lainanhoitokyvyn etukateisarviointia.
Erdissa lausunnoista katsottiin investointien ohjausmallin olevan kuitenkin tarpeettoman jaykka ja
yksityiskohtainen. Investointeja koskeva ohjaus olisi mahdollista toteuttaa tarkoituksenmukaisemmalla
menettelylld esimerkiksi merkittdvia rakennusinvestointeja koskevalla erilliselld, aiemman sosiaali- ja
terveydenhuollon investointeja koskeneen rajoituslain kaltaisella lupamenettelylla. Pirkanmaan hyvinvointialueen
lausunnon mukaan lakiesityksen mukaan lainanottovaltuuden tulee kattaa myds investointeja vastaavat
sopimukset. Nima sopimukset tulevat kuitenkin jo kertaalleen huomioituna kadyttétalousmenoja kasvattavina ja
vuosikatetta pienentdvind menoina ja niiden ei enaa tulisi vaikuttaa lainanottovaltuuteen, jonka laskentakaava
perustuu vuosikatteen suuruuteen. Kainuun hyvinvointialueen lausunnossa todettiin, ettd investointeja vastaavien
sopimusten sisdllyttdminen lainanottovaltuuteen on asianmukaista, mutta investointeja vastaavien sopimusten
laskentatapaa olisi tarpeen muuttaa. Jos investointia vastaavalla sopimuksella korvataan esimerkiksi aikaisemmin
hyvinvointialueen kaytossa ollut vuokratila, jonka kustannukset ovat jo mukana kayttotaloudessa, olisi tirkeda
madrittad investointia vastaavan sopimuksen arvo ainoastaan vuokrakulujen nettolisdyksena vuokra-ajalle.
Satakunnan hyvinvointialueen lausunnon mukaan investointeja vastaavat sopimukset kasvattavat
kayttotalousmenoja eli vaikuttavat vuosikatteeseen. Harkittava sanamuoto sdddoksessa voisi olla esimerkiksi
"lainanottovaltuutta kasitellessa (myonnettaessid) huomioidaan myds investointeja vastaavat sopimukset."
Siséllollisesti muutos on teknisené korjauksena perusteltu.

Eraat hyvinvointialueet eivat kannattaneet muutosta. Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan
hyvinvointialueen lainanottovaltuutta koskevaan hyvinvointialuelain 15 § ei tule tehda esitettya lisdysta siitd, etta
lainanottovaltuuden tulee kattaa investointien lisdksi my0s investointeja vastaavat sopimukset. Sen sijaan
investointisuunnitelmaa koskevaa hyvinvointialuelain 16 § tulisi muuttaa siten, etta investointien suunnittelua
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koskeva sadntely koskisi vain investointeja eikd investointisuunnitelma sisaltdisi investointeja vastaavia
sopimuksia. Tdmanhetkiseen lainsdddantdon perustuva investointien ohjausmalli on tarpeettoman jaykka ja
yksityiskohtainen. Investointeja koskeva ohjaus olisi mahdollista toteuttaa tarkoituksenmukaisemmalla
menettelylld esimerkiksi merkittavid rakennusinvestointeja koskevalla erilliselld, aiemman sosiaali- ja
terveydenhuollon investointeja koskeneen rajoituslain kaltaisella lupamenettelylla. Lénsi-Uudenmaan
hyvinvointialue suhtautui lausunnossaan kielteisesti lainanottovaltuuden maaritelman muuttamiseen
lainsdddannossa. Esitetty muutos lainanottovaltuuteen kaventaisi merkittavasti hyvinvointialueiden
mahdollisuuksia tehda toiminnan kannalta keskeisid sitoumuksia. Lainanottovaltuudella saaddellaan
hyvinvointialueiden pitkdaikaisen lainan maaraa. Investointeja vastaavia sopimuksia varten hyvinvointialue ei
ota lainaa, joten myodskaén lainanottovaltuutta naihin sopimuksiin ei tulisi tarvita. Lausunnon mukaan
nykytilanteessa ministerion investointiohjeistuksessa on tehty tulkinta, jonka mukaan lainanottovaltuutta
tarvitaan myo0s investointeja vastaaviin sopimuksiin, ja sen my6ta tdma lainsdddantdmuutos esitetddn
teknisluontoisena. Tosiasiallisesti muutos lainanottovaltuuteen kaventaisi merkittavasti hyvinvointialueiden
mahdollisuuksia tehda toiminnan kannalta keskeisia sitoumuksia, kuten kuntaorganisaatioilta periytyneiden "3+1
vuoden” vuokrasopimusten jatkoa. Esityksesta tulisi tehda merkittavasti kattavampi vaikutustenarviointi ennen
varsinaista paatoksentekoa. Jos lainanottovaltuus ulotetaan koskemaan my0s investointeja vastaavia sopimuksia,
tulisi lainanottovaltuuden laskennan pohjana olevasta vuosikatteesta huomioida erikseen paattyvien sopimusten
vuosikatetta korottava vaikutus.

HUS-yhtymailld ei ollut huomautettavaa hyvinvointialuelain 15 §:n ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan
lainanottovaltuuden tulee kattaa investointien lisdksi my0ds investointeja vastaavat sopimukset. Lausunnon
mukaan ehdotettu muutos vastaa nykyista soveltamiskadytiantoa.

Muut lausunnon antaneet

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan 15 §:44n esitetty tarkennus on johdonmukainen.
Pitkadaikaiset sopimukset on tarkoituksenmukaista rinnastaa investointeihin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa todetaan, ettd hyvinvointialueiden lainanottovaltuudesta
sdddetddn hyvinvointialuelain 15 §:ssd. Luonnoksessa 15 §:4dn esitetddn lisdystd, jonka mukaan
lainanottovaltuuden tulisi kattaa myds investointeja vastaavat sopimukset. Lausunnossa pidettiin investointien
ohjauksen ja lainanottovaltuusmenettelyn kehittdmisen tavoitteita ja keinoja tarkoituksenmukaisina ja
tavoiteltavina.

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n lausunnon mukaan esitetty kirjausmuutos on teknisluonteinen ja vastaa olemassa
olevaa menettelyd. Lausunnon mukaan hyvinvointialueilta nousee kuitenkin tarve uudelleenarvioida laajemmin
myos lainanottovaltuuden sisallollistda madrittelya. Tarkoituksenmukainen investointisuunnittelu edellyttaa seka
mahdollisuutta taseperusteiseen investointiin ettd sopimuspohjaiseen hankintaan. Harkinta tehddan kohteittain
ja kustannusperusteisesti. Nykyisessa menettelyssa erdat investointikohteet nayttiaytyvat hyvinvointialueen
budjetoinnissa ja taloussuunnittelussa paallekkaisina niin, etta tosiasiallisesti kustannus toteutuu vuosittain
kayttotalouden ostoina ja kuluina pienentden vuosikatetta, mutta lainanottovaltuutta laskettaessa sama sopimus
kokonaisinvestointina "sy6” laskennallista lainanottovaltuutta eika tdssa huomioida vuosikatteen yhteytta.

4, Muut huomiot

Hyvinvointialueet

Keski-Suomen hyvinvointialueen, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen, Satakunnan hyvinvointialueen ja Pohjois-
Savon hyvinvointialueen, Pdijdt-Hdmeen hyvinvointialueen ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueen lausuntojen
mukaan aluevaltuuston tehtdvid koskeva muutosehdotus (22 §) asiakasmaksuja koskevasta paatosvallasta on
kannatettava ja perusteltu. Lausunnoissa todettiin, ett aluevaltuusto paattaisi jatkossa ndiden maksujen yleisista
perusteista. Muutos mahdollistaisi asiakasmaksuista padttamisen delegoinnin hallintosddnnossa. Tata muutosta
voidaan pitdd perusteltuna, silld on mahdollista, etta tilikauden aikana voi olla tarvetta muuttaa asiakasmaksuja
eika ole perusteltua vieda yksittdisid maksuja aluevaltuuston paatettavaksi.
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Lausunnoissa pidettiin myos toimintakertomuksessa (119 §) esitettavia asioita koskevaa ehdotusta perusteltuna
ja kannatettavana. Jo tilla hetkelld kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaoston yleisohje
hyvinvointialueen tilinpaatéksen ja toimintakertomuksen laatimisesta sisaltda vastaavan ohjeen siitd, etta
hyvinvointialueen toimintakertomuksessa tulee esittda arvio merkittavimmista riskeista ja epavarmuustekijoista
sekd muista toiminnan kehittymiseen vaikuttavista seikoista.

HUS- yhtymd esitti lausunnossaan erditd muita sitd koskevaa saantelya koskevia huomioita.

Muut lausunnon antaneet

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n lausunnon mukaan asiakasmaksujen paitdsvaltaa koskeva muutos on perusteltu
ja tarpeellinen. Hyvinvointialueille syntyy mahdollisuus delegoida paitosvalta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Muutos sujuvoittaa menettelyd ja mahdollistaa tarvittaessa myds nopeamman reagoinnin
asiakasmaksumuutoksiin varainhoitovuoden aikana sekd vuoden vaihteessa asiakasmaksuja koskevan
asetuksenannon aikataulutuksen puitteissa.

Suomen Tilintarkastajat ry:n lausunnossa kiinnitettiin huomiota ehdotuksen 22 §:n sddnnoskohtaisiin
perusteluihin ja todettiin, ettd perusteluissa virkavastuu ulotetaan laajemmaksi kuin julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastuksesta annetun lain (1142/2015) 4 § 2 mom., jonka mukaan "Tilintarkastajaksi valittu luonnollinen
henkilo tai tilintarkastajaksi valitun tilintarkastusyhteison paavastuullinen tilintarkastaja toimii tehtdvassaan
virkavastuulla. Vahingonkorvausvelvollisuudesta on voimassa, mitd 10 §:ssd sdddetdaan”. JHT-lain 4 §:n 2
momentin mukaan virkavastuu koskee vain tilintarkastusyhteison padvastuullista tilintarkastajaa, eika
virkavastuu ulotu toimeksiantoa suorittaviin muihin tilintarkastusyhteison tilintarkastajiin.
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