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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten kanssa tyoskentelevien
rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta
eduskunnalle laiksi lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesta annetun lain 2 ja 3 §:n
muuttamisesta. Oikeusministeriota pyydetaan erityisesti lausumaan ehdotuksen vaikutuksista
Oikeusrekisterikeskuksen toimintaan ja resurssitarpeisiin.

Ehdotettavat muutokset koskisivat tydnantajalle annettavaa oikeutta harkintansa mukaan selvittaa
tyonhakijoiden rikostaustaa myos enintdan kolme kuukautta yhden vuoden aikana yhteensa
kestavissa palvelussuhteissa. Ehdotusten tavoitteena on esityksen mukaan edistaa alaikaisten
suojelua mahdollistamalla my6s lyhytkestoisissa palvelussuhteissa rikostaustan selvittaminen.
Muutoksella on kuitenkin tarkoitus antaa tydnantajille myos harkintavaltaa.

Lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikaytt6a koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (Lanzaroten sopimus), 5 artiklan 3 kohdan mukaan kukin sopijapuoli
ryhtyy tarvittaviin lainsdadanto- tai muihin toimenpiteisiin kansallisen lainsadadantonsa mukaisesti
varmistaakseen, etta edellytykset paasylle ammatteihin, joiden harjoittamiseen liittyy saannoéllista
vhteydenpitoa lapsiin, varmistavat sen, ettd ndihin ammatteihin pyrkivia ei ole tuomittu lasten
seksuaalisesta riistosta tai seksuaalisesta hyvaksikaytostd. Suomi on katsonut sopimukseen
sitoutuessaan, etta laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta tayttaa edella
mainitun 5 artiklan 3 kohdan edellyttamat velvoitteet.

Lanzarote-komitea hyvaksyi 3. maaliskuuta 2017 erityisraportin koskien lasten suojelemista
seksuaaliselta riistolta ja seksuaaliselta hyvaksikaytolta pakolaiskriisissa. Raportti sisaltda suosituksia
sopijapuolille. Komitea muun muassa kehotti sopijapuolia yleissopimuksen 5 artiklan mukaisesti
selvittdmaan tehokkaasti kaikkien sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat ammattinsa vuoksi
saannollisesti tekemisissa pakolaiskriisin vaikutusten kohteena olevien lasten kanssa, onko heidat
mahdollisesti tuomittu kyseisen sopijapuolen kansallisen lain mukaisesti lasten seksuaalisesta
riistosta tai seksuaalisesta hyvaksikaytosta (S18). Lanzarote-komitea katsoi 6. kesdakuuta 2019
hyvaksymassaan kyseisten suositusten taytantdonpanoa sopijavaltioissa koskevassa
arviointiraportissaan, ettda Suomen tilanne ei ole sopusoinnussa edelld mainitun suosituksen kanssa,
silla perusteella, ettd suosituksen vaatimuksia on noudatettu vain osittain.
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Esityksen mukaan ehdotukset tehostavat Suomen kansainvalisten velvoitteiden tayttamista koskien
Euroopan neuvoston yleissopimusta lasten suojelemiseksi seksuaalista riistoa ja hyvaksikayttoa
vastaan.

Rikostaustan tarkistamisen laajentamisessa on kyse toisaalta alaikdisten henkilokohtaisen
koskemattomuuden suojelusta ja heidan turvallisuutensa edistdmisesta ja toisaalta selvittamisen
kohteena olevan henkilén yksityisyyden suojan piiriin kuuluvista erityisesti suojattavista tiedoista.

Kuten esityksen sadtamisjarjestysperustuissa tuodaan ilmi, perustuslakivaliokunta on lausunut lasten
kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta lausunnossaan PeVL 9/2002 vp.
Perustuslakivaliokunta katsoi sadantelyn tavoitteiden kiinnittyvan perustuslain 7 §:n 1 momentissa
jokaiselle turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Merkitysta se totesi
olevan myos perustuslain 19 §:n 3 momentin saanndksella julkisen vallan tehtavasta tukea lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu seka silla,
ettd Suomi on lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen osapuolena sitoutunut toimiin
suojellakseen lapsia kaikenlaiselta vakivallalta ja huumausaineiden kaytolta seka kaikilta seksuaalisen
riiston ja hyvaksikdayton muodoilta. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotetulle sdaantelylle oli
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat ja painavat perusteet, eika saantelysta ollut
huomautettavaa sen oikeasuhtaisuuden kannalta.

Nyt ehdotettu sadntely vastaa tuolloin arvioitavana ollutta saantelya muutoin, mutta lain
soveltamiseen liittyvaa tyosuhteiden kestoon liittyvaa aikarajaa ehdotetaan lievennettavaksi.
Esityksen mukaan lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmismenettelysta annetussa
laissa tyonhakijan yksityisyyden suojaan on puututtu vain sen verran kuin tavoitteen kannalta on
ollut valttamatonta. Lausunnossaan PeVL 9/2002 vp perustuslakivaliokunta totesi, ettd asian
valtiosdaantooikeudelliseen arvioon ei vaikuta, sisaltyyko lakiehdotukseen sen 2 §:n 3 momentin
ensimmaisen virkkeen saannos enintaan kolme kuukautta yhden vuoden aikana kestavien tehtavien
rajaamisesta menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Rikostaustan selvittamismenettelyn ei
katsottu myoskaan ehdotetussa muodossaan olevan ongelmallinen tyon ja ammatin valinnan
vapautta suojaavan perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta. Nain ollen nyt ehdotettuun saantelyyn
ei ole valtiosaantoisista [ahtokohdista huomautettavaa.

Kansallisen liikkumavaran kaytosta ja kasittelyn oikeusperusteesta

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa on tehty suppeasti selkoa ehdotettavan lain
saannosten suhteesta perustuslain 10 §:n mukaiseen henkildtietojen suojaan. Esityksessa tai sen
saatamisjarjestysperusteluissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen
voimaantuloa, eikd sen myo6ta osin muuttunutta perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantda (PeVL
14/2018 vp). Perusteluista ilmenee, ettd voimassa olevaa saantelya sovellettaisiin sellaisenaan myos
tilanteissa, joissa tyOnantaja kayttdisi ehdotettua oikeutta selvittda lasten kanssa tyoskentelevien
rikostaustaa enintdan kolme kuukautta kestavissa tehtavissa. Esitysluonnoksen muista osista
kuitenkin ilmenee myds, ettad lakiehdotuksessa tarkoitettu henkilétietojen kasittely kuuluu EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679)
soveltamisalaan.

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksessa olisi syyta tehda vielad tarkemmin selkoa ehdotetun
saantelyn suhteesta tietosuoja-asetukseen. Perusteluista tulisi kdyda ilmi ainakin kansallisen
saantelyliikkumavaran kaytto ehdotetun 3 §:n osalta, johon liittyy henkilotietojen kasittelya, seka
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henkilotietojen kasittelyn 6 artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste. Henkil6tietoja koskevan
saantelyn osalta olennaista on arvioida perusteet kansallisen liikkumavaran kayttamiseksi.
Saantelyliikkumavaran kayttoa arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). Yleislakien tdydentaminen erityissaannoksilla
on mahdollista, jos henkilotietojen kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e
alakohtaan. Todettakoon, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta voivat olla
osin paallekkaisiakin. Eduskunnan hallintovaliokunta on kuitenkin korostanut, ettd useamman kuin
yvhden henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttaminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta
jaisi epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla olisi tietosuoja-asetuksen nojalla. Taman tulee kayda
aina selkeasti ilmi ehdotetusta lainsaadannosta (HaVM 13/2018 vp, s. 25).

Esityksessa on tarkoitus laajentaa tyonantajan kasittelyoikeutta saada nahtavaksi tyontekijan
rikostaustaotteelta ilmenevia tietoja. Jos tydnantajan kasittelyperuste on yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohta, tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttda
ehdotetun erityissddnndksen (3 §) yleisen edun mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden arviointia.
Mahdollinen arviointi on jatkovalmistelun yhteydessa syyta sijoittaa sddannoskohtaisiin perusteluihin.

Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkil6tietojen kasittelysta

Tyo6nantajan oikeutta kasitella yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja ehdotetaan laajennettavaksi. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin
turvaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen kasittely on mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan perusteella silloin, kun se sallitaan unionin tai jasenvaltion lainsadadannossa, jossa
saadetdan asianmukaisista suojatoimista. Tietosuojalain (1050/2018) 7 §:n mukaan rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyva kasittely on sallittua, jos tietoja kasitelldan 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7
kohdassa sadadetyssa tarkoituksessa. Mainitun 2 kohdan mukaan erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvien henkilotietojen kasittelykielto ei koske kasittelya, josta sdddetaan laissa tai joka johtuu
valittdmasti rekisterinpitdjalle laissa saddetysta tehtavasta. Nadin ollen myos rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvasta kasittelysta on mahdollista saataa lailla.

Tietosuojalain 7 §:n 2 momentissa viitataan saman lain 6 §:n 2 momenttiin, jossa on sdaadetty 11-
kohtainen esimerkkiluettelo mahdollisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi,
joita voidaan soveltaa kasiteltdessa rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkil6tietoja.
Esitysluonnoksesta tulisi kayda ilmi, milla sdannoksilla sdddetddn niista toimenpiteista rekisterdidyn
oikeuksien suojaamiseksi, joilla rekisteroidyn oikeutta henkil6tietojensa suojaan kdytanndssa
turvataan tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttamalla tavalla. Oikeusministerio huomauttaa, etta
hankkeen jatkovalmistelussa tulee arvioida, soveltuuko tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu
luettelo ehdotettuun 3 §:adn, sdddetdaanko suojakeinoista jo voimassa olevassa lainsdaadannossa, vai
tulisiko suojakeinoista saataa tarkemmalla tasolla erikseen.

Muut sddannodskohtaiset huomiot

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotettujen muutosten lainsdadantétekniseen
toteuttamistapaan.
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Lain 2 §:ssd sdadetdan lain soveltamisalasta. Pykdldaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa
saadettaisiin seuraavasti: "Mikali tydnantaja kayttaa 3 §:n 4 momentissa tarkoitettua oikeutta
pyytaa rikosrekisteriote nahtavaksi enintadn kolme kuukautta kestavissa tehtavissa, sovelletaan tata
lakia”.

Pykalan saannoskohtainen perustelu ei kuitenkaan vaikuta vastaavan ehdotettua saannosta.
Perustelujen mukaan 2 §:33an esitetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa saddettaisiin tyonantajan
oikeudesta eli mahdollisuudesta niin harkitessaan pyytaa rikosrekisteriote nahtavaksi myos enintaan
kolme kuukautta kestavissa tyo- ja virkasuhteissa. Oikeusministerion kdsityksen mukaan tasta
oikeudesta ehdotetaan kuitenkin 2 §:n sijaan sdadettavaksi 3 §:ss3, ja 2 § koskee lain soveltamisalaa.

Aiemmin lain soveltamisalan ulkopuolelle ovat jaaneet alle kolme kuukautta yhden vuoden aikana
kestavat tehtavat. Taman vuoksi pykadlan 3 momentissa saadetaan, etta lakia ei sovelleta 1 ja 2
momentissa tarkoitettuihin tehtaviin, jotka yhden vuoden aikana yhteensa kestavat enintadn kolme
kuukautta. Ehdotetun uuden 4 momentin mukaan lain soveltamisen (3 momentista poiketen?)
kuitenkin laukaisee lain 3 §:n 4 momentissa tarkoitettu tydnantajan tosiasiallinen toimi (otetta
koskeva pyynt6). Tallainen pyynto lienee kuitenkin mahdollinen vain silloin, jos laki tulee
sovellettavaksi (mainittuihin tehtaviin)? Oletettavasti jo pyynnon tekemista pitdisi myos rajoittaa
laissa saadetyt reunaehdot? Ehdotetun muutoksen jalkeen lain soveltamisalaa koskeva 2 § muuttuu
sekavaksi ja logiikaltaan jossakin maarin ontuvaksi. Epaselvaksi jadkin, miksi 3 momentin rajaus on
edelleen tarpeen sailyttda soveltamisalasdannoksend, kun jatkossa lakia sovelletaan myds
mainittuihin alle kolme kuukautta kestaviin tehtaviin. Kysymys vaikuttaisi jatkossa olevan enemman
siitd, milloin lain soveltamisalaan kuuluvissa tehtavissa otteen pyytaminen on pakollista ja milloin se
jaa tyonantajan harkintaan. Ehdotettua saantelytapaa on uudelleenarvioitava jatkovalmistelussa.

Lain 3 §:4an ehdotetaan lisattavaksi sdannos, jonka mukaan tydantajalla on oikeus pyytaa henkilolta
nahtavaksi rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu ote rikosrekisterista tehtavissa, jotka
vhden vuoden aikana yhteensa kestavat enintaan kolme kuukautta. Epaselvaksi kuitenkin jaa,
koskevatko tatd 4 momentissa saddettavaksi ehdotettua tilannetta myos 1 momentissa saddetyt
pyytamisvelvollisuuteen kytketyt rajoitukset, kuten se, ettd ote pyydetdan, kun henkil6 ensi kerran
otetaan tai nimitetaan sellaiseen tyo- tai virkasuhteeseen, johon kuuluu 2 §:ssa tarkoitettuja
tehtdvia taikka annettaessa henkil6lle naita tehtavia ensi kerran? Ehdotetun saannoksen kattavuutta
ja yksiselitteisyytta on vield aiheellista tarkastella.

Rikosrekisterilain 6 §:n 2 mom. mukaan yksityinen henkilo saa itseddn koskevan otteen lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisestd annetun lain 2 §:ssa tarkoitettua tehtavaa varten.
Voimassa oleva rikosrekisterilain saannos kattaa siten myds esitetyn uuden 2 §:n 4 mom. tilanteet.
Oikeusministeriolla ei ole talta osin huomautettavaa ehdotuksesta.

Lakiehdotuksen 3 §:n perusteluissa todetaan, ettd mikali tydnantaja kdyttaa 4 momenttiin
lisattavaksi ehdotettua oikeutta, tulisi hdanen noudattaa laissa sdadettya menettelya
rikosrekisteriotteen pyytamisesta ja otteiden kasittelemisesta. Tahan liittyen jatkovalmistelussa
tulee huolellisesti varmistua siita, etta lain voimassa olevat sddnndkset toimivat seka
sanamuodoltaan ettd kdytannodssa myos tilanteessa, jossa otteen pyytdminen voi olla joko pakollista
tai vapaaehtoista.
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Esityksen vaikutukset

Laajennuksella olisi taloudellisia vaikutuksia Oikeusrekisterikeskuksen toimintaan. Kolmen
kuukauden aikarajan poistaminen tulisi lisiamaan rikosrekisteriotteita koskevia pyyntdja ja
luovutuksia. Oikeusministerio katsoo, etta esityksen vaikutusarviot ovat Oikeusrekisterikeskuksen
osalta suurusluokaltaan paikkansa pitavia. Oikeusministerio viittaa talta osin
Oikeusrekisterikeskuksen lausuntoon.

Suurpaa Helka
oM

Korhonen Virpi
oM
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