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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE
Viite: VN/3528/2021
Asia: Lausunto yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta koskevasta mietinngsta

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry jéljempand Tuomariliitto vastaa seuraaviin
kysymyksiin liittyen yhdenvertaisuuslain osittaisuudistukseen:

Hyvitys:

Miti mieltd olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voisi mairati hyvitystia?

Perustuslaki edellyttdd, ettd tuomiovaltaa kayttdd tuomioistuin (PL 3 §). Lahtokohdat yleisten
tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten véliselle toimivaltajaolle ilmenevit perustuslain 99
§:n 1 momentista, jonka mukaan ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kdyttdd korkein
oikeus sekd hallintolainkdyttoasioissa korkein hallinto-oikeus. Tuomiovaltaa on voitu antaa
muillekin tahoille edellyttden, ettd niiden puolueettomuus ja oikeudenmukainen
oikeudenkédynti on turvattu (PL 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimus 6 artikla).

Tuomariliitto huomauttaa, ettd uudistuksella ollaan siirtdiméissd toimivaltaa kasitelld riita-
asioita viranomaisena toimivalle lautakunnalle ja valitusoikeutta riita-asiassa hallinto-
oikeuksiin perustuslain selvistd sddnnoksistd poiketen.

Suomessa on jo kauan katsottu, etti oikeusturvan takeet toteutuvat parhaiten, kun
tuomioistuimet toteuttavat ydintehtivddnsd ja ovat yksin toimivaltaisia antamaan
taytdntoonpanokelpoisia ratkaisuja. Erilaisten lautakuntien on ndhty rikastavan ja kehittidvin
oikeudellista  viitekehystd  ja  asiantuntemusta  roolissaan  lausunnonantajina,
valvontaviranomaisina ja suosituksin. Tuomiovallan erilldén pitiminen takaa omalta osaltaan
sen riippumattomuutta ja oikeuskdytdnnon lapindkyvyytta.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2015 asetettiin tavoitteeksi vihentaa
hallintolainkéyttdelimind toimivia lautakuntia (Mietint6jé ja lausuntoja 16/2013). Niin ikddn
tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnossa katsottiin, ettd erilaisia suosituksia,
lausuntoja, ohjeita ja ratkaisusuosituksia antavia lautakuntia seki itsesdéntelyelimind toimivia
lautakuntia ei tulisi kehittdd tuomioistuintyyppisiksi auktoritatiivista tuomiovaltaa kayttaviksi
elimiksi, vaan pitéd ne selkedsti erilldén tuomioistuinlaitoksesta (Komiteanmietinto 2003:3)



2(3)

Nyt ehdotetun tuomiovaltaa kayttdvin lautakunnan jésenten nimittdmismenetellyssa
painottuisi yhdenvertaisuuslain asiantuntemus, eiké niink&én tuomarin virkaan nimitettivalta
edellytettévit tiedot, taidot ja ominaisuudet.

Esitetystd lautakunnasta ei tulisi tosiasiassa riippumaton siten kuin tuomiovallan kéytossa
edellytetddn. Lautakunta olisi poliittisessa ja/tai hallinnollisessa nimitysmenettelyssa
madrdajaksi nimitettdvd viranomaiselin, johon valikoitunee padasiassa henkilditd, joilla on
oikeudenalalla lautakuntaan asiantuntijuuteensa perustuvan nimitetyksi tulemisen jédlkeen
kaksoisrooli hallinnonalan tehtdvissd sekd tutkivana ja valvovana viranomaisena (esim.
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa lausunnonantajana) ettd tdytdntoonpanokelpoisen
ratkaisun tekijénd lautakunnassa.

Perusteeksi sille, ettd tuomiovaltaa tavanomaisessa riita-asiassa siirretddn pois
tuomioistuimelta, esitetdén tuomioistuinten ruuhkautumista ja oikeudenkayntikuluriskia.
Sanotut perusteet eivit kestd tarkastelua oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin nikokulmasta.

”Access to justice” tulee turvata asiaryhmaésti riippumatta kaikille. Yksittdisen asiaryhmén
osittaista siirtdmistd eri menettelyyn kisittelyn jouduttamiseksi ei voi pitdd hyviksyttdviana
kansalaisten yhdenvertaisen oikeusturvan nédkdkulmasta.

Puuttuvan perusrahoituksen vuoksi viivistyvit kisittelyt eivit myOskddn ole hyviaksyttava
peruste sille, ettd asianosaisten oikeusturvaa tosiasiallisesti heikennetddn siirtdmalla
ratkaisuvaltaa pois riippumattomilta tuomioistuimilta yhdesséd sen ydintehtdvisti eli riita-
asioissa. Oikeusturvaongelmista lausutaan laajemmin jdljempénd esityksen menettelyllisid
ehdotuksia késittelevissd kohdassa.

Jos katsotaan, ettd yleisen tuomioistuimen menettelyyn, erityisesti prosessikynnyksen ja
oikeudenkdyntikuluriskin ~ osalta  siséltyy  puutteita, ne tulisi  korjata  joko
oikeudenkdyntikulujen sddntelyd yleensd tai tdssd asiaryhmissid erikseen koskevalla
sadntelylld. Tdmid voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, ettd kannalleen myonteisen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunnon saanutta kanteen vireille saattanutta
tahoa ei voitasi velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikuluja muutoin kuin
erityisestd syysta.

Ehdotuksen mukaan sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla etti
kéarajaoikeuksilla olisi toimivalta mairiata hyvitysti. Lautakunnan ja tuomioistuinten
toimivallan jaosta siidettiisiin laissa. Mitd mieltd olette ehdotuksesta koskien
kiriajaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan jakoa
hyvitysasioissa?

Esitetyt lautakunnan ja kérdjdoikeuksien toimivallat olisivat osin pdillekkiisid. Kérdjaoikeus
voisi késitelld lautakunnan toimivaltaan sindnsd kuuluvan hyvitysvaatimuksen muun asian,
esimerkiksi rikos-, vahingonkorvaus- tai muu riita-asian yhteydessa.

Tuomiovallan kéyttdminen tulee olla ldpindkyvdd ja jdrjestetty mahdollisimman
yksiselitteisesti, jotta se palvelee oikeusturvan tarvitsijoita. Tuomariliiton nidkemyksen
mukaan tilanne, jossa samaa lainsddnnostd sovelletaan ja sen perusteella annetaan
taytdntoonpanokelpoisia ratkaisuja hallintoprosessissa ja/tai kirdjdoikeuksissa on sekava eika
palvele oikeusjdrjestelmin kiytté;id eikd lainsoveltajia.

Koska hyvitysasiat ovat luonteeltaan riita-asioita, ei ole tarkoituksenmukaista jakaa
asiaryhmé3 yleisiin tuomioistuimiin sekd hallintomenettelyyn ja hallintoprosessiin. Mietinto
ei ole selked siltd osin, onko siind tarkoitettu jéittdd asianosaiselle mahdollisuus riita-asiassa
panna pédasia vireille kérdjdoikeudessa ja sithen liittyvd hyvitysvaatimus vireille
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lautakunnassa samanaikaisesti. Muitakin lis pendes -tilanteita voi ilmetd, mikd tekee
uudistuksesta erityisen ongelmallisen.

Esityksessd toimivaltakysymykset on madritelty hyvin epéatdsmallisesti ja tdmid voi johtaa
merkittdviin ongelmiin, jos asiaa ei jatkoselvitetd laajasti.

Ehdotettu jako linjojen vililld johtanee myods oikeuskdytdnndn eriytymiseen ja siten
ratkaisuiden ennakoitavuus heikentyy. Tdmékédn ei ole tarkoituksenmukaista eikd vahvista
oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssi
noudatetaan asian  Kkisittelyn ja  selvittimisen, suullisen Kisittelyn ja
oikeudenkiyntikulujen osalta oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain
siannoksid ja néihin liittyvia julkisuussdinnoksida ja muilta osin tiydentivisti
hallintolakia. Mitd mielti olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnassa noudatettavaa menettelyi hyvitysasian kisittelyssi?

Hallintolainkdyttdasioissa on  kysymys ennen muuta muutoksen hakemisesta
hallintoviranomaisten hallintoasioissa tekemiin pédétoksiin. Muita hallintolainkdyttdasioita
ovat ldhinni julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvét riidat hallintoviranomaisten vélilla
tai hallintoviranomaisten ja yksityisten vililli. Hallintolainkdyttdasioina ei voida pitdd
yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvid riita-asioita eikd vahingonkorvauslakiin
perustuvaa vahingonkorvausta koskevia riitoja. Ne kuuluvat yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan silloinkin, kun riidan toinen osapuoli on viranomainen.

Kuten esitysehdotuksen sddtdmisjérjestysperusteluistakin ilmenee, esilld olevan hyvityksen
tarkoituksena on hyvittdd syrjinndn tai vastatoimien kohteeksi joutuneeseen kohdistettu
loukkaus. Hyvitys on seuraamus, joka luonteeltaan rinnastuu ldhinnd vahingonkorvaukseen.
Hyvitysvaatimus saattaa kohdistua my0s viranomaiseen. Myds vahingonkorvausta
viranomaisen virkatoimessa aiheuttaman vahingon nojalla koskevat vaatimukset valtiota
vastaan késitellddn yleisissd tuomioistuimissa. Kysymys ei ole julkisoikeudellisesta
sadntelystd. Hallintoprosessin kayttdmiselle rinnakkaisena prosessimuotona hyvityksen
madrddmisessd ja valitusoikeutta hallinto-oikeuteen ei voi pitdd miltdén osin perusteltuna eika
asianmukaisena ratkaisuna.

Tuomariliitto pitdd ehdotettua lautakuntamenettelyd ongelmallisena, koska kirjallinen
menettely ei takaa oikeusturvan toteutumista eiké se ole lapindkyvaa.

Kokemuksen perusteella voidaan arvioida, ettd hyvitysasioiden ratkaiseminen edellyttaa
tosiasiassa laajahkoa henkil6todistelua. Suullisen todistelun perusteella ratkottavan riita-asian
oikeudenkdyntimenettelyd varten on sdddetty oikeudenkdymiskaari, jota sovelletaan yleisissa
tuomioistuimissa.

Ehdotettu kasittelyjirjestys johtaisi Tuomariliiton ndkemyksen mukaan péinvastaiseen
lopputulokseen, kuin se, jota uudistuksella tavoitellaan. Se taho, joka osaa ja kykenee
ilmaisemaan itsedén ammattitaitoisemmin kirjallisesti sekd suullisesti ja jolla on mahdollisuus
kayttdd siithen lainopillista avustajaa, on ylivertaisessa asemassa verrattuna vastapuoleensa.

Niin ollen myoskddn hallintoprosessin soveltamisella toteutettavaksi ehdotettu kuluriskin
poistaminen ei vaikuttaisi oikeusturvaa parantavasti vaan péinvastoin.

Se, ettd nyt ehdotetusta  viranomaisratkaisusta  voidaan hakea  muutosta
hallintotuomioistuimeen, ei korjaa ensiasteen menettelyn ilmeisid oikeusturvapuutteita.
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Lisdksi Tuomariliitto huomauttaa, ettd ehdotetun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta
annetun lain 12 §:n menettelysddnndkset ovat erityisen epdselvid ja tulkinnanvaraisia.
Lautakunnassa mahdollisesti toimitettaviin suullisiin  kasittelyihin liittyy lukuisia
ongelmakohtia. Vastaavaa lautakuntatyyppisen elimen suorittamaa kaksiosaistahoisen riita-
asian ratkaisuvaltaa ei ole muualla lainsdddédnnossa.

Mitd mieltd olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireillid
olevassa asiassa voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?

Yhdenvertaisuuslakiin ehdotetaan lisdttdvdksi uusi 26 a §, joka koskee sovinnon
vahvistamista hallintotuomioistuimessa. Sen mukaan hallintotuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa voidaan vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta sen
mukaan kuin oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa sdddetdén.

Sovinnon vahvistaminen olisi tdysin uusi menettely hallintotuomioistuimissa.
Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdlly sddnnoksid sovinnon
vahvistamisesta. Epdselviksi jdd muun muassa se, mitd hallinto-oikeuden vahvistamaan
sovintoon voisi siséltyd ja milld kokoonpanolla asiat tulisi ratkaista. Liséksi herdéd kysymys,
tulisiko hallinto-oikeuksissa voida soveltaa lakia riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa.

Ehdotettu sddannos korostaa sitd seikkaa, ettd kysymys on riita-asioista, joita tulisi ratkoa
yleisen  tuomioistuinlinjan  puolella,  jossa sovelletaan ~ kokonaisuudessaan
oikeudenkdymiskaaressa sdddettyd oikeudenkdyntimenettelya.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd hallinto-oikeuksissa ei tdlld hetkelld ole asiantuntemusta
oikeudenkéymiskaaren soveltamiseen tai sovittelumenettelyyn miltéédn osin.

Esityksen vaikutukset:
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Ehdotettu muutos lisdisi oikeuskdytinnon ja oikeudenhoidon sirpaleisuutta ja
epdyhtendisyyttd. Epdselvd toimivaltajako saattaisi johtaa myds oikeudenmenetyksiin.

Ehdotetun muutoksen johdosta asiamédarét lisddntyvit hallintotuomioistuimissa. Mahdollista
on, ettdi myds perusteettomien hyvitysvaatimusten, jotka aiheuttavat merkittivid kuluja
vastapuolelle, méérd nousee. Liikeyritys ei voi mainehaitan syntymisen vuoksi suhtautua
yliolkaisesti selvdsti perusteettomina pitdmiinsd vaatimuksiin.

Muut huomiot esityksessi:
Onko teilld muita huomioita esityksesti?

Esitys edellyttdisi merkittdvad lisdkoulutusta hallinto-oikeuksien henkilokunnalle. My0s
lautakunnan uusista tehtivistd aiheutuisi kustannusvaikutuksia. Téllaista resurssien kayttod
yhdestd asiaryhmdistéd irrotetun yhden rajallisen osa-alueen hyviksi ei voida pitdd millddn
tavalla perusteltuna kansalaisten yhdenvertaisuuden ja oikeuden saavutettavuuden
nikokulmasta.

Lisdksi Tuomariliitto huomauttaa, etti myds hallinto-oikeudet kérsivdt riittiméattomasta
perusrahoituksesta ja késittelyajat ovat pitkid. Se, ettd lautakunta tarjoaisi ohituskaistan
ensiasteen ratkaisulle hyvitysasiassa ei useissa tapauksissa siten merkittidvisti nopeuttaisi
asian kokonaiskésittelyaikaa.
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Kun otetaan huomioon mietinndssé esitetyt hyvitysasioiden toimivaltamuutoksia koskevat
taloudelliset ja muut vaikutukset sekd ehdotuksen sisdltimidt lukuisat ongelmakohdat,
uudistuksen negatiiviset vaikutukset muodostuvat siitd mahdollisesti saataviin hyotyihin
ndhden selvisti suuremmiksi. Uudistus ei ole perusteltu.

Tuomariliitto vastustaa edelld mainituilla perusteilla hyvitysasioiden siirtdmistd osittain
hallinnolliseen menettelyyn. Yhdenvertaisuuslain tarkoittamat hyvitysvaatimukset on
jatkossakin kisiteltava kokonaisuudessaan riita-asiain kasittelyjarjestyksessa
riippumattomassa yleisessd tuomioistuimessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle voitaisiin sddtdd kuluttajariitalautakunnan
kaltainen toimivalta antaa suosituksia hyvityksen maksamisesta ja ettd kanneajan kuluminen
katkeaisi lautakuntamenettelyn aikana.

Edelld todetulla tavalla uudistuksella toimittaisiin toisin kuin perustuslain 99 §:ssé sdddetéén,
joten téllainen wuudistus tulisi tehdd perustuslain 73 § huomioiden perustuslain
sddtamisjarjestyksessa.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa.
Lausunnon kirjoittamiseen ovat osallistuneet kirdjatuomarit Johanna Helminen, Pekka
Louhelainen ja Samuli Yli-Rahnasto seké asessori Antti Mikkonen. Tuomariliiton hallitus on
kasitellyt lausunnon 15.6.2022.

Helsingissi 16.6.2022
Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry

Anna Pitkdnen Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittimiseksi sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sailyttimiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnanyhteisend jarjestonid Tuomariliitto
valvoo ja edistia jisentensd ammatillisia ja muita yhteisid pyrkimyksia.



