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Lausuntopyyntoé mietinnéista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jolla yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenisivat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia?

Yhdenvertaisuuslain mukainen velvoittava yhdenvertaisuussuunnittelu koskee nykylainsaadannén
mukaisesti vain oppilaitoksia ja koulutuksen jarjestajia. Velvollisuus ei ulotu varhaiskasvatuksen
jarjestdjiin ja palveluntuottajiin. Kuntia koskee kuitenkin viranomaisina yhdenvertaisuuslain
mukaiset suunnittelu- ja edistamisvelvoitteet, ja koska varhaiskasvatuksen jdrjestaja on usein kunta,
ulottuu velvoite tata kautta myos varhaiskasvatukseen, vaikka toimipaikkakohtaista suunnitelmaa ei
ole varhaiskasvatuksen osalta velvoitetta tehda.

Esityksessa ehdotetaan, etta yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenee koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia
toimipaikkakohtaisesti. Lisdaksi ehdotetaan, etta kunta vastaa siita, etta sen alueella toimiville
perhepdivahoidon ja kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan
toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan yhteistydssa naiden toimijoiden kanssa yhteiset
yhdenvertaisuussuunnitelmat. Tima muutos ehdotetaan tehtavaksi lisadamalla lakiin uusi 6 a §
koskien velvollisuutta edistda yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa.

Esitys on talta osin perusteltu ja tarpeellinen. Varhaiskasvatukseen liittyva muutos edistaa lasten
vhdenvertaisuutta ja torjuu syrjintaa. Esitetyn sdaanndksen mukaan lapsille ja heidan huoltajilleen on
varattava mahdollisuus tulla kuulluiksi edistamistoimenpiteista. On tarkeaa, etta myos lapset
osallistetaan yhdenvertaisuussuunnitteluun heidan ikdansa ja kehitystasonsa huomioiden.
Saannoksen perustella kuitenkin jaa epaselvaksi sellaisten yksityisten varhaiskasvatuksen
palveluntuottajien velvollisuus yhdenvertaisuussuunnitteluun, joiden palveluksessa on saannéllisesti
vahemman kuin 30 henkilda (vrt. YVL 5 § 2 mom). Tata olisi hyva tasmentaa.

Mita mielta olette ehdotuksesta, etta kunta vastaisi siitd, ettd sen alueella toimiville perhepaivahoidon ja
kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan
yhteistydssa ndiden toimijoiden kanssa yhteiset yhdenvertaisuussuunnitelmat?
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Esitys on myds tdlta osin perusteltu. Pienempien toimijoiden osalta yhteisen
vhdenvertaisuussuunnittelun kautta voitaneen paremmin varmistaa, ettd suunnitteluvelvoite
toteutuu ja yhdenvertaisuustyota tehdaan jarjestelmallisesti jo varhaiskasvatuksesta ldhtien.
Suunnitelma tulisi kuitenkin laatia myos tosiasiallisesti aktiivisessa yhteistyossa perhepaivahoitajien
ja avoimen varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kanssa sekd huolehtia suunnitelman jalkauttamisesta
ndille toimijoille.

Hairinta

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien hdirinndn maaritelman muuttamista siten, etta se sisdltdisi myos
ihmisryhmaan kohdistuvan hairinnan?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin, etta varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
jarjestdjan menettely on syrjintaa, jos ne laiminlydvat puuttua tiedossaan olevaan hairintaan?

Esityksessa ehdotetaan lain 14 §:33n uutta 3 momenttia, jonka mukaan varhaiskasvatuksen ja
koulutuksen jarjestdjan menettelya on pidettdva syrjintana, jos varhaiskasvatuksen tai koulutuksen
jarjestdja saatuaan tiedon siita, etta lapsi, oppilas tai opiskelija on joutunut oppilaitoksessa pykdlan 1
momentissa tarkoitetun hairinnan kohteeksi, laiminlyd ryhtya kaytettavissaan oleviin toimiin
hdirinnan poistamiseksi. Ehdotuksella selvennettaisiin velvoitetta puuttua hairintddn myos
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa.

Kiusaamiseen, hairintdan ja vakivaltaan puuttumisen voidaan katsoa kuuluvan opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjien edustajien virkavastuuseen. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
katsottu perustuslain 16 §:n toteutumisen osaltaan edellyttavan, etta jokaiselle opetukseen
osallistuvalle voidaan turvata turvallinen opiskeluymparist. Toimintavelvollisuuskysymyksia ei
koulutuksen lainsdaadanndssa ole kuitenkaan selvasti maaritelty. Opetuksen ja koulutuksen
jarjestdjan toimien riittavyytta opiskeluympariston turvallisuudesta huolehtimisessa (mm.
perusopetuslain 29 §) arvioitaessa on muun ohella kiinnitetty huomiota siihen, miten lain
edellyttdmia suunnitelmia on laadittu ja toimeenpantu seka miten laissa saddettyja kurinpitokeinoja
on kaytetty.

Sivistysvaliokunta on edellyttanyt kiusaamisen nollatoleranssia koskevien vaikuttavien ja
tehokkaiden toimien seka selkeiden prosessien luomista kouluihin ja oppilaitoksiin eri yhteyksissa
(mm. SiVL 3/2018 vp, ks. myo6s SiVM 1/2022 vp). Elokuussa 2022 voimaan tulevat perusopetuslain,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, lukiolain ja tutkintokoulutukseen valmentavasta
koulutuksesta annetun lain muutokset (163/2022, 164/2022, 165/2022) korostavat oppilaan ja
opiskelijan velvollisuutta kayttaytya kiusaamatta ja syrjimatta seka velvoittavat opettajan tai
rehtorin ilmoittamaan myds oppimisymparistdssa tai koulumatkalla tapahtuneesta syrjinnasta
oppilaan huoltajalle.

Kun pykalaan ehdotettu uusi 3 momentti liittyen varhaiskasvatuksen jarjestdjan ja palveluntuottajan
ja koulutuksen jarjestdjan vastuuseen hairintatapauksissa selkeyttaa velvoitetta puuttua hairintaan,
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sen voidaan katsoa vahvistavan lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden oikeutta turvalliseen ymparistoon
varhaiskasvatuksessa ja opintojen ja opiskelujen aikana. Esitettavalla muotoilulla on osaltaan
selventdva vaikutus hairintaan liittyvassa vastuussa.

Asian vieminen lautakuntaan ilman yksiloitya asianomistajaa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta
edistava yhteiso voisi vieda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan myés sellaisen syrjintaa tai
vastatoimia koskevan asian, jossa ei ole yksilitavissa tiettyad asianomistajaa?

Piddn ehdotettua muutosta perusteltuna; taltd osin oikeustilaa muutettaisiin yhdenmukaiseksi tasa-
arvolain 20 §:n tulkinnan kanssa.

Kohtuulliset mukautukset

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien kohtuullisia mukautuksia?

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen valmistelua varten 4.6.2021 perustetun tydryhman
tehtavana oli selvittaa ja arvioida yhdenvertaisuuslain ja muun siihen liittyvan saantelyn
toimivuuden ongelmakohtia ja mahdollisia muutostarpeita, erityisesti muun muassa: kohta 6)
kohtuullisia mukautuksia koskevan yhdenvertaisuuslain 15 §:n muotoilun mahdollista tarkentamista
ja tarkastelua suhteessa YK:n vammaisyleissopimukseen.

Seuraavassa luonnosta on arvioitu juuri yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisiin kohtuullisiin
mukautuksiin ehdotettujen muutosten osalta.

Luonnoksessa ehdotetaan tarkennettavaksi kohtuullisia mukautuksia koskevaa sadntelya niin, etta
vammainen henkil® voisi saada myds “viranomaisen palvelun” kohtuullisena mukautuksena. Tdman
lisdksi luonnoksessa ehdotetaan selkeytettavaksi kohtuullisten mukautusten arviointia sen osalta,
ettd kohtuullisia mukautuksia arvioitaessa otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen henkilon
tarpeet.

Luonnoksen mukaan yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin kohtuullisia mukautuksia koskevien
sddannodsten muutokset ja tarkennukset liittyvat soveltamiskdaytannossa ja oikeuskaytannossa (esim.
korkein hallinto-oikeus) esiin tulleisiin muutostarpeisiin kohtuullisten mukautusten ja vammaisten
henkildiden oikeuksien edistamisen osalta. Ehdotetuilla muutoksilla on esityksen mukaan tarkoitus
saattaa kansallinen lainsdaadant6 vastaamaan paremmin YK:n vammaissopimuksen sanamuotoa ja
YK:n vammaisten oikeuksien komitean soveltamis- ja tulkintakdytantda. Tavoite on itsessaan tarkea
ja tarpeellinen.

Mikali tarkoituksena on, ettd kohtuulliset mukautukset koskisivat viranomaisten jarjestamien
palvelujen osalta myos palvelujen jarjestamisedellytyksid ja palvelun sisalt6a, on tallainen muutos
merkittdva ja kaipaa mielestani yksityiskohtaisempia ja laajempia perusteluja ja muutoksen
vaikutusarviointeja.
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Luonnoksessa esitetty muutos saattaisi johtaa siihen, ettd muutos mahdollistaisi vammaiselle
henkilolle myds uudenlaisen (rinnakkaisen tavan) tavan hakea tai vaatia esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaiselta palveluita.

Edelld sanotuista syistd muutoksen merkitykset eivat jaisi niin vahaisiksi kuin luonnoksen
perusteluissa ja vaikutusten arvioinneissa on kuvattu. Tahdn ndhden luonnoksessa esitetyt lain
perustelut muutokselle ovat varsin niukat erityisesti sen osalta, mita kaikkea viranomaisen palvelun
myontaminen kohtuullisena mukautuksena voisi kdytannossa tarkoittaa eri hallinnonaloilla.

Seuraavassa on esitetty erditd nakokohtia ja kysymyksia, jotka mielestani edellyttavat tarkennuksia
lakiin ja erityisesti myos sen perusteluihin jatkovalmistelussa.

Totean ensin palvelun jarjestamisesta kohtuullisena mukautuksena seuraavan.

Luonnoksessa ehdotetun yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen,
koulutuksen jarjestdjan, tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada viranomaisen palveluita seka saada koulutusta,
tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta
tyouralla.

Pykalan perustelujen mukaan voimassa oleva lain 15 §:n muotoilu on viranomaisten osalta suppea
eikd vastaa vammaissopimuksen edellytyksia, silla se viittaa kohtuullisten mukautusten osalta
pelkastdan konkreettisiin ja ulkoisiin muutoksiin, kun taas sopimus edellyttdad mahdollisuutta myos
sisallollisiin muutoksiin. Viranomaisessa asiointi on tarkoitus edelleen sisallyttda kohtuullisten
mukautusten piiriin, vaikka muotoilua muutetaan.

Luonnoksen vaikutusarviointien mukaan tarkennus siita, etta kohtuulliset mukautukset voivat
koskea myds mahdollisuutta kayttda viranomaisen palveluita mahdollistaa sen, etta rajatuissa
tapauksissa vammaisella henkil6llda on mahdollisuus saada palvelu kohtuullisena mukautuksena.

Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kyse on joka tapauksessa yksil6llisesta
kokonaisharkinnasta, eika tarkoituksena ole sivuuttaa esimerkiksi myonnettavien palvelujen tai
etuisuuksien yleisia edellytyksia (s. 38). Totean, kuten yksityiskohtaisissa perusteluissakin on todettu,
ettd esimerkiksi useat sosiaalietuudet ja -palvelut sisaltavat yksilollisen harkinnan jo niiden
edellytyksia harkittaessa, eika silloin tarvetta kohtuullisiin mukautuksiin erikseen sisallon osalta
padsaantoisesti ole tai ainakaan pitaisi olla.
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Luonnoksen perustelujen mukaan erityisesti sisallolliset kohtuulliset mukautukset voivat kuitenkin
tulla harkittavaksi tilanteissa, joissa esimerkiksi minkdaan etuuden edellytykset eivat tayty tai
vammainen henkild muulla tavoin jaa etuuksien tai palvelun ulkopuolelle tai muita huonompaan
tilanteeseen vammansa vuoksi.

Mielestani perusteluissa esitetty on palvelua koskevan paatéksenteon kannalta ongelmallinen, koska
se voi johtaa tilanteeseen, jossa palvelun myontamisedellytykset eivat tayty ja palvelu tulisi
jarjestettavaksi ainoastaan kohtuullisena mukautuksena. Jos ndin on tarkoitettu, tulee se ilmeta
selvasti my0s varsinaisesta sdannoksesta.

Esimerkiksi sosiaalihuollon ja sosiaaliturvalainsdadannén mukaisia palveluja voisi saada
"perinteisesti” lainsaddanndssa palvelun myontamiselle asetettujen edellytysten tayttyessa. Nyt
puheena olevan luonnoksen perusteella palvelua voisi siis joissain tarkemmin maarittelemattomissa
“valiinputoajatilanteissa” saada myds kohtuullisena mukautuksena, vaikka henkild ei valttamatta siis
tayttaisi kaikkia laissa saadettyja palvelun mydntamiskriteereja.

Oikeuskaytannon valossa kohtuullisten mukautusten voidaan katsoa soveltuvan erityisesti palvelun
jarjestamistapaa koskevaan sisallolliseen harkintaan. Talla siis tarkoitetaan tilannetta, jossa
vammainen henkild on sinansa riidattomasti oikeutettu johonkin palveluun, mutta han ei voi
vamman tai sairauden vuoksi tosiasiassa kdyttaa hanelle myonnettya yleista palvelua. Palvelun
sisaltoéon tehtavien kohtuullisten mukautusten avulla viranomaisen palvelu voidaan raataloida
vammaiselle henkildlle sopivaksi ja kaytettavaksi. Totean kuitenkin tarkennuksena tassa yhteydessa,
etta esimerkiksi vammaispalvelulaissa subjektiivisten oikeuksien osalta jarjestamistapaa koskeva
viranomaisen paatos on valituskelpoinen ratkaisu. Talloin paatoksentekijan ja tuomioistuimen on
arvioitava oikeudellisessa harkinnassaan, onko henkil6lla (vammaisella asiakkaalla) tosiasiassa
mahdollisuus kayttaa hanelle kuuluvaa oikeutta (palvelua) yksil6llisten tarpeittensa mukaisella
tavalla. Taman takia jarjestamistapaakaan ei naissa tilanteissa tarvitse arvioida kohtuullisten
mukautusten kautta.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden (HE 19/2014 vp s. 79) mukaan mukautusten tarvittavuus ilmenee
yleensd kaytannossa siten, ettd vammainen ihminen tai esimerkiksi hanen avustajansa pyytaa
mukautusta, jos han katsoo sellaista tarvittavan. YK:n vammaisyleissopimusta valvova komitea on
tulkintasuosituksessaan (General Comment No. 6, 9.3.2018, kpl. 24) katsonut, ettei velvollisuus
kohtuullisiin mukautuksiin rajoitu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa vammainen henkil6 on pyytanyt
kohtuullista mukautusta, vaan velvollisuus on olemassa myos silloin, kun mahdollisen kohtuullisiin
mukautuksiin velvoitetun olisi tullut ymmartaa, ettd henkil6lla on vamma, joka saattaa edellyttda
kohtuullisten mukautusten tekemista, jotta poistettaisiin esteet hdnen oikeuksiensa kayttamiselta.
Kohtuullisiin mukautuksiin velvollisella on myds velvollisuus ryhtyd kommunikoimaan vammaisen
henkilén kanssa.
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Mielestani ehdotetun saanndksen perusteluissa tulee jatkovalmistelussa tarkentaa ja kuvata
esimerkein sita, missa tilatilanteissa ja miten viranomaisen tulee — myds oma-aloitteisesti — ottaa
kohtuulliset mukautukset huomioon palvelun tai etuuden myontamista koskevassa harkinnassa.
Lisdksi perusteluissa on syyta korostaa sitd, etta erityisesti viranomaisen palvelun sisall6lliset
kohtuulliset mukautukset tulisivat kysymykseen erityisesti palvelun jarjestdmistavan sopivuutta
koskevassa harkinnassa.

Totean vielad oikeussuojakeinoista seuraavan.

Sikali kuin viranomaisen palvelun (esim. sosiaalihuollon palvelu) myontamista tai jarjestamistapaa
harkitaan kohtuullisten mukautusten kautta, hakijan kdytossa olevat oikeussuojakeinot saavat myos
uusia ulottuvuuksia.

Mikali viranomaisen palvelua haetaan tai sen sisaltdéa harkitaan yhdenvertaisuuslain mukaisena
kohtuullisena mukautuksena, saattaa esityksessa omaksuttu kanta johtaa siihen, ettd vammaisella
henkil6lla olisi kdytdssaan sianndnmukaisen muutoksenhakureitin lisaksi yhdenvertaisuuslain
mukaiset syrjintdasioita koskevat oikeussuojakeinot (yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta).
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei kuitenkaan ota tutkittavaksi tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa vireilld olevaa asiaa (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 11 § 1 mom.).

Jos siis vammainen henkild hakee kunnalta (tai jatkossa hyvinvointialueelta) sosiaalihuollon palvelua
tai vammaispalvelua, han voisi hakea viranhaltijan paatokseen sdannénmukaista
muutoksenhakureittia oikaisua kunnan toimielimelta ja tdméan toimielimen paatoksesta voi valittaa
hallinto-oikeuteen, jonka paatokseen voi vield hakea valituslupaa KHO:lta.

Mikali palvelua on haettu tai sen jarjestamista on arvioitu kohtuullisena mukautuksena, tama
tarkoittaa, ettd yhdenvertaisuuslain 27 §:n mukaan tuomioistuimen on sen kasiteltavana olevassa,
vhdenvertaisuuslain soveltamista koskevassa asiassa varattava yhdenvertaisuusvaltuutetulle
mahdollisuus tulla kuulluksi silta osin kuin asia kuuluu valtuutetun toimivaltaan. Nama pyynnot
vhdenvertaisuusvaltuutetulle saattavat lisdantya merkittavasti, mikali vammaiset henkilot ryhtyvat
hakemaan palveluita/jarjestamistapoja kohtuullisina mukautuksina.

Jos vammainen henkild ei hae viranhaltijan paatokseen muutosta sddnnénmukaisessa
muutoksenhakumenettelyssa tai tama reitti on kayty lapi, hdn voisi tehda yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle hakemuksen kohtuullisten mukautusten epdaamisesta sosiaalihuollon palvelun
jarjestamisessa. Syrjintdasioiden kasittelyssa sovelletaan yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan
kddnnettya todistustaakkaa.
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Epaselvaksi jaa, mika merkitys tuomioistuimen antamalla ratkaisulla on — jos hallintotuomioistuin on
katsonut, ettei henkil6lla ole oikeutta palveluun tai tukeen, voidaanko asiassa paatya
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa toiseen lopputulokseen? Jos ndin voidaan tulkita,
muodostuuko asiassa myos kaksi erilaista oikeussuojareittia esimerkiksi koskien sosiaalihuollon
palveluita.

Mielestani naita oikeussuojakeinojen kayttoa koskevia kysymyksia on valttamatonta arvioida lain
[ahemmin jatkovalmistelussa.

Nostan tassa yhteydessa vield esiin kysymyksen siitd, miten yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisia
kohtuullisia mukautuksia sovellettaisiin viranomaisen jarjestamissa terveydenhuollon palveluissa.
Terveydenhuollossa palvelujen myontamisesta ja jarjestamisesta ei tehda vastaavia
muutoksenhakukelpoisia paatoksia kuin sosiaalihuollossa. Tarkoittaisiko tama sitd, etta jos
vammainen henkilé hakee esimerkiksi yksilollistd pyoratuolia kohtuullisena mukautuksena,
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi arvioida, onko hakijalta evatty esimerkissa tarkoitettu
terveydenhuollon jarjestettavaksi kuuluva apuviéline kohtuullisena mukautuksena. Arvioitavaksi
talloin siis tulisi se, onko vammaisella henkil6llad ”oikeus” saada hakemansa yksilollinen apuviline.

Hyvitys

Mitd mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarata
hyvitysta?

Kannatan ehdotusta. Koska katson, etta yhdenvertaisuusvaltuutetulle ja yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle tulisi antaa toimivalta tyoelamakysymyksissa (ks. lausuntoni jaljempana
tydeldaman alajaoston mietinnosta), tulisi hyvitysmahdollisuuden johdonmukaisesti ulottua myos
ty6elamaasioihin.

Ehdotuksen mukaan sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ettd kédrdjaoikeuksilla olisi toimivalta
madrata hyvitystd. Lautakunnan ja tuomioistuinten toimivallan jaosta saddettaisiin laissa. Mita mielta
olette ehdotuksesta koskien kdrdjaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
jakoa hyvitysasioissa?

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssa noudatetaan asian kasittelyn
ja selvittamisen, suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain sdannoksia ja naihin liittyvia julkisuussaannoéksia ja muilta osin taydentavasti hallintolakia.
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatettavaa
menettelya hyvitysasian kasittelyssa?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja menettelyja koskevat
muutokset

Mita mielta olette ehdotuksista koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja
menettelyja (esim. jaostojen kokoonpano, vahvennettu jaosto, asian tutkimatta jattaminen,
sidonnaisuusilmoitukset)?

Esityksen vaikutukset
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Hyva, etta lapsi- ja perhevaikutuksia on arvoitu. Esityksen perustella lapsivaikutukset ovat
myonteisid; yhdenvertaisuussuunnittelun kautta edistetaan yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa
ja esitetyt muutokset edistavat erityisesti heikoimmassa asemassa olevien lasten ja lapsiperheiden
oikeuksien toteutumista.

Muut huomiot esityksesta

Onko teilld muita huomioita esityksesta?

Yleiset huomiot esityksesta
Yleiset huomionne tyéelaman alajaoston esityksesta

HE-luonnoksen mukaan esityksen tavoitteena on vahvistaa yhdenvertaisuuslakia valvovien
viranomaisten valista yhteistoimintaa siten, etta kumpikin valvontaviranomainen pystyisi jatkossa
toteuttamaan tydelamassa saddettyja tehtavidan mahdollisimman tehokkaasti. Tavoitteena on
esitysluonnoksen mukaan parantaa syrjintdaa kokeneen oikeussuojaa tehostamalla viranomaisten
yhteisty6ta ja selkeyttamalla valvontaviranomaisten tehtavia.

Tyb6eldman alajaoston jasenina olleet oikeusministerion, Akavan ja SAK:n edustajat seka
vhdenvertaisuusvaltuutettu jattivat eridvat mielipiteet alajaoston mietintdon.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Akava ja SAK katsovat eridvissa mielipiteissaan, etta
vhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulee laajentaa
tyoelamaan.

Oikeusministerio katsoi, etta yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta tulisi ulottaa kattamaan
yhdenvertaisuuslain valvominen ty6elamassa samassa laajuudessa kuin valtuutetulla on toimivaltaa
muilla eldamanalueilla. Oikeusministerion mukaan tyoryhman ehdotus ei ole syrjintaa epailevan
henkilén oikeuksien tehokkaan turvaamisen ja sen varmistamisen, etta syrjintaepailyt tulevat
valvontaviranomaisten tietoon, nakokulmasta riittava.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun eridvdssa mielipiteessa todetaan, etta

esitys ei tuo sellaisia parannuksia, joita tydelaman syrjinndn valvontaan olisi saavutettavissa, mikali
vhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa laajennettaisiin
myos tyoelaman syrjintdasioihin. Mietinndssa esitetyt, varsin viahaiset muutokset eivat varsinaisesti
tuo mitaan olennaisia parannuksia syrjinnan uhrin asemaan tai oikeussuojaan, vaan tuovat vain
vhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuuden lausunnon antamiseen useammin tyoeldmaasioissa.
Tama mahdollisuus olisi ollut toteutettavissa jo nykyisen lain nojalla, mikali tydsuojeluviranomainen
olisi tahan katsonut olevan syyta.

Yhdenvertaisuuslailla on toimeenpantu rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta annettu neuvoston direktiivi (2000/43/EY,
syrjintddirektiivi) ja yhdenvertaista kohtelua ty0ssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
annettu neuvoston direktiivi (2000/78/EY, tyosyrjintadirektiivi). Syrjintadirektiivin 15 artiklan ja
tyosyrjintadirektiivin 17 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sdaddettava direktiivin mukaisesti
annettujen kansallisten saanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista. Seuraamusten,
joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.

Yhdyn edella mainituissa eridvissa mielipiteissa esitettyihin nakemyksiin ja niiden tueksi esitettyihin
seikkoihin siitd, miksi tydelaman alajaoston ehdotus ei ole syrjintdaa epailevan henkilén oikeuksien
tehokkaan turvaamisen nakdkulmasta riittava. Nakemykseni mukaan syrjintaa kokeneen
oikeusturvaa tulisi yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa parantaa antamalla
vhdenvertaisuusvaltuutetulle ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle valvontatoimivalta
ty6elamassa samassa laajuudessa kuin em. toimijoilla on toimivaltaa muilla alueilla.

HE-luonnoksesta ja sen liitteistd kdy ilmi, etta syrjintdasioissa tyosuojeluviranomaiset arvioivat
eniten terveydentilaan ja muuhun henkil66n liittyvaan syyhyn perustuvaa syrjintaa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun eridvdssa mielipiteessa tuodaan esille, etta
vhdenvertaisuusvaltuutetulle tulleissa tyoelamaa koskevissa yhteydenotoissa syrjintdperusteissa
korostuvat erityisesti alkupera, kieli, kansalaisuus ja vammaisuus ja keskeisesti tilanteet, jotka
liittyvat rekrytointiin ja tyopaikalla tapahtuvaan hairintaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle (K 7/2022 vp) todetaan, etta

vammaisten henkildiden tydeldamaosallisuutta on edistettdva maaratietoisesti. Tyoelama on
kertomuksen mukaan yksi keskeinen elamanalue, jolla vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus ei
toteudu. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa viitataan oikeusministerion vuonna 2021
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julkaisemaan perusoikeusbarometriin, jonka mukaan viimeisen viiden vuoden aikana 39 %
vammaisista henkilistd ilmoitti kokeneensa syrjintda tydssa tai tydbnhaussa. Syrjintda kokeneista
vammaisista henkildista 88 % ei ilmoittanut viimeksi koetusta syrjinnadsta tydssa tai tydnhaussa.
Useimmin syy ilmoittamatta jattamiseen oli ajatus siitd, ettei ilmoittamisella olisi mitdan vaikutusta.

HE-luonnoksen luvussa 5.1.1.3 on tarkasteltu yhtena toteuttamisvaihtoehtona
yvhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan laajentamista.
Edelld mainitussa luvussa on tuotu esille syitd, miksi yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa ei olisi
tarkoituksenmukaista laajentaa kaikkiin ty6elaman yhdenvertaisuus- ja syrjintakysymyksiin.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan laajentaminen kaikkiin ty6éelaman yhdenvertaisuus- ja
syrjintakysymyksiin johtaisi HE-luonnoksen mukaan siihen, etta tyosuojeluviranomaisella ja
vhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi paallekkdinen toimivalta ty6elamaan liittyvissa
yksittdistapauksissa. Toteuttamisvaihtoehdossa haasteelliset kysymykset liittyvat HE-luonnoksen
mukaan muun muassa viranomaisten paallekkdiseen toimivaltaan. Riski siitd, ettd kaksi viranomaista
kasittelisi samaan aikaan samaa syrjintdasiaa, kasvaisi. HE-luonnoksessa myds todetaan, etta
syrjintaa kokeneen oikeussuojakeinot riippuisivat siitd, olisiko han yhteydessa
yhdenvertaisuusvaltuutettuun vai tydsuojeluviranomaiseen.

Mielestani tyoeldamaa koskevan uudistuksen ldhtokohtana tulisi olla ennen kaikkea perusoikeuksien
kunnioittaminen. Syrjinta- ja tyosyrjintadirektiiveissa syrjinnan seuraamusten vaikuttavuudelle on
asetettu tehokkuudeltaan korotetut vaatimuksensa nimenomaan tehokkaan perusoikeussuojan
takaamiseksi. En nde HE-luonnoksen luvussa 5.1.1.3 esitettyjen seikkojen perusteella estetta sille,
etteikd yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa voisi
laajentaa kaikkiin ty6elaman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin. Nakemykseni mukaan HE-
luonnoksessa ehdotettu lausuntomenettely ei riittavalla tavalla vahentaisi tydelamassa tapahtuvaa
syrjintaa tai parantaisi yksilon oikeussuojaa. Lausuntomenettelyn sijaan yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimivaltaa tulisi laajentaa antamalla valtuutetulle oikeus arvioida tyoeldamassa tapahtuvaa syrjintaa
vhdessa tydsuojeluviranomaisten kanssa myos yksittdistapauksissa. Rinnakkainen toimivalta ei
rajoittaisi syrjintaa epailevien syrjintaa epdilevan kaytossa olevia oikeussuojakeinoja.
Yhdenvertaisuuslain tulkinnan yhdenmukaisuus olisi varmistettavissa tyosuojelu- ja
vhdenvertaisuusviranomaisten tietojenvaihdolla ja yhteistyo6lla, ja viime kdadessa hallinto-oikeuksien
oikeuskadytannon kautta.

Nakemykseni tueksi kiinnitan oikeusturvakeinojen osalta huomiota seuraavassa ladhemmin esille
tuotaviin perustuslakivaliokunnan lausunnossa, tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnossa,
Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) suosituksessa ja

vhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle (K 7/2022 vp) esitettyihin ndkoékohtiin.

Oikeusturvakeinoja ja lain valvontaa koskevat kannanotot
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi yhdenvertaisuuslakia koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 19/2014 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 31/2014 vp) muun muassa, etta

esityksen tavoitteena on vahvistaa yhdenvertaisuuden suojaa mm. asettamalla eri perusteilla
tapahtuva syrjintda mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen piiriin ja tehostaa syrjinnan
ehkdisemista mm. laajentamalla ja yhdenmukaistamalla syrjintda koskevaa oikeussuojaa. My6s EU-
oikeudessa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa korostetaan tehokkaiden
oikeussuojakeinojen tarpeellisuutta. Oikeussuojan yhdenvertaisuuden merkitysta korostaa myos
vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 2 kohta, jonka mukaan sopimusosapuolten on taattava
vammaisille henkil6ille yhdenvertainen ja tehokas oikeussuoja syrjintaa vastaan syrjintaperusteesta
riippumatta. Myos perustuslakivaliokunta ja eduskunta ovat korostaneet kaikkien
syrjintaperusteiden saattamista samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin.

Valiokunta katsoo, ettd samanlaisia oikeussuojakeinoja koskeva tavoite jaa lakiehdotuksessa
merkittadviltad osin saavuttamatta, vaikka esimerkiksi yhdenvertaisuuslautakunnan ja tasa-
arvolautakunnan yhdistdminen merkitsee askelta oikeaan suuntaan. Valiokunta kiinnittda erityista
huomiota siihen, etta yhdenvertaisuuslaissa lain noudattamista tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa seka tyoharjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa tyopaikalla seka
tydhonotossa valvovat yhdenvertaisuusvaltuutetun sijasta tyosuojeluviranomaiset. Vastaavanlaista
rajoitusta ei ole tasa-arvovaltuutetun toimivallassa, vaan tasa-arvovaltuutettu valvoo tasa-arvolain
noudattamista myos tyoelamassa. Valiokunta katsoo, etta tydelaman yhdenvertaisuus- ja
syrjintakysymysten valvonnan jattaminen yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan ulkopuolelle on
ongelmallista lain yhtenaisen valvonnan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun aseman kannalta, kun
otetaan huomioon, ettd tydelama on yhdenvertaisuuslain keskeinen soveltamisalue. Vastaavasti
my06s yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimiala poikkeaa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvoasioissa siten, ettad lautakunta voisi kasitelld tasa-arvolain, mutta ei yhdenvertaisuuslain piiriin
kuuluvia tyoelamaasioita. Perustuslakivaliokunta pitda tarkeana, etta tydelama- ja tasa-
arvovaliokunta vield selvittda, miten seka valvonnan yhtenaisyys etta erityisasiantuntemus voidaan
parhaiten turvata yhdenvertaisuuslain valvonnassa.

Eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta totesi yhdenvertaisuuslakia koskevasta hallituksen
esityksesta (HE 19/2014 vp) antamassaan mietinnodssa (TyVM 11/2014 vp), etta

perustuslakivaliokunta on katsonut, etta ty6elaman yhdenvertaisuus- ja syrjintakysymysten
valvonnan jattaminen yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan ulkopuolelle on ongelmallista lain
yhtendisen valvonnan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun aseman kannalta, kun otetaan huomioon, etta
ty6elama on yhdenvertaisuuslain keskeinen soveltamisalue.

Tyb6elama- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan huoleen valvonnan yhtenaisyyden
ja erityisasiantuntemuksen turvaamisesta. Valiokunta katsoo, etta esityksessa ehdotettu valvonnan
toimivallan jako on tydsuojeluviranomaisten parhaan tydelaman tuntemuksen ja kattavan
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valtakunnallisen toimipisteiden verkoston vuoksi perusteltu ja tarkoituksenmukainen, mutta pitaa
toimivallan jakoa ongelmallisena, koska tyGsuojeluviranomaiset eivat ole perus- ja
ihmisoikeuskysymysten asiantuntijoita, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu on.

Valiokunta pitda tarkeana, etta eri syrjintakysymysten yhtenaisen valvonnan turvaamiseksi
tyosuojeluviranomaisten, yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tasa-arvovaltuutetun tehtavat ja
toimivallan jako tyoelaman syrjintakysymyksissa selvitetdan. Valiokunta pitaa tata tarkeana
erityisesti moniperustaisen ja ristedvan syrjinnan valvomiseksi.

Totean, ettd tata eduskunnan edellyttamaa selvitysta naytetdan nyt tehdyn kasilla olevissa
mietinndissa, mutta siis vasta noin kahdeksan vuotta eduskunnan kannanottojen jalkeen. Taman
myo6hastyneen selvityksen lopputulos ei mydskdan nayttaisi juurikaan toteuttavan eduskunnan
kannanotoista luettavaa. Pidan asiatilaa hyvin epatyydyttavana.

ECRI suositti Suomea koskevassa 18.6.2019 hyvaksytyssa ja 10.9.2019 julkaistussa raportissa, etta

vhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa muutetaan siten, etta valtuutetulla on oikeus tutkia
yksittdisia vaitettyja tyoelamasyrjintatapauksia, oikeus vieda tapauksia oikeuteen oma-aloitteisesti,
ja etta avataan paikallis- ja aluetoimistoja ja varataan niille riittavat resurssit. Lisdksi ECRI suositti
ensisijaisena seikkana, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle tulisi antaa valtuudet
kasitellad tydelamassa mihin tahansa perusteeseen eika pelkastaan sukupuoleen ja sukupuoli-
identiteettiin liittyvia syrjintavalituksia, ettd lautakunnalle annettaisiin valtuudet maarata syrjinnan
uhreille maksettavista korvauksista, ja ettd lautakunnan resursseja lisattaisiin tuntuvasti, jotta se
voisi tdysipainoisesti tayttda tehtavansa.

Suomen hallitusta pyydettiin raportoimaan vuonna 2021 kahdesta kiireelliseksi luokitellusta
suosituksesta. Toinen naista suosituksista koski yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan valtuuksia
kasitelld syrjintaa tydelamassa ja lautakunnan resursseja. ECRI totesi maaliskuussa 2022
julkaisemissaan paatelmissa, etta viranomaiset eivat ole panneet taytantoon kumpaakaan naista
suosituksista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimiva Ihmisoikeuskeskus totesi 27.4.2022
verkkosivuillaan olevassa tiedotteessaan, ettd se pitaa erittdin huolestuttavana, etta vaikka ECRI on
antanut vastaavia suosituksia yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tilanteesta vuosina 2013,
2016, 2019 ja nyt 2022, ongelmaa ei ole edelleenkaan ratkaistu.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle todetaan, etta
vhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa erittdin tarkeana, etta syrjinnan uhrien oikeussuojaa pystytdaan
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vahvistamaan oikeusministerissa vireilld olevassa yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksessa.
Kertomuksen mukaan asiakasyhteydenotot yhdenvertaisuusvaltuutetulle ovat lisdantyneet joka
vuosi. Vuonna 2021 syrjintdasioita koski 1 584 yhteydenottoa. Yhteydenotoista 226 koski tyoelamaa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan luvut kertovat siita, ettd yha useampi tuntee valtuutetun tyota
ja kokee voivansa saada apua syrjivdan tilanteeseen.

Kertomuksessa todetaan, ettd

Yhdenvertaisuuslakia sdddettdessa Suomessa paadyttiin eurooppalaisittain poikkeukselliseen
ratkaisuun, jossa syrjinnan kieltoa yleisesti valvovilla viranomaisilla, Suomessa
vhdenvertaisuusvaltuutetulla ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla, ei ole toimivaltaa
tydelamassa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun osalta tahan oikeusturvan toteutumisen kannalta
keskeiseen ongelmaan ovat kiinnittaneet huomiota muun muassa EU:n komissio, Euroopan
neuvoston rasismin vastainen komitea ECRI sekd eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Ty6suojeluviranomaisten toimintamahdollisuudet puuttua tyéelaman syrjintdan ovat monella tavalla
rajoitetut. Tyosuojeluviranomaisten toiminta keskittyy tydénantajan ohjaamiseen tyésuhteen aikana.
Taman takia se yleensa ei ole puuttunut syrjintaan silloin kun tydésuhde on paattynyt tai syrjinta on
muutoin loppunut. Keskeisena seuraamuksena on ollut todetun syrjinnan siirtaminen syyttdjan
arvioitavaksi rikosoikeudellisia seuraamuksia varten. Naissa tilanteissa yhdenvertaisuuslain syrjinnan
uhrin suojaksi sadadetyt oikeussuojakeinot ovat kuitenkin jadneet toteutumatta.

Ty6eldma on syrjinnan kiellon osalta yksi keskeisimmista elamanalueista, koska tyoelaman
syrjinnalla on laajoja vaikutuksia yksion taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan sekd vahemmistojen
luottamukseen siihen, ettd heitd kohdellaan yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti. Tutkimukset
osoittavat, etta erityisesti vihemmistot kohtaavat tyoeldmadssa laajaa syrjintaa. Kuitenkin
vahemmistoihin kuuluvat vievat esimerkiksi rekrytointisyrjintaa tyosuojeluviranomaisten
tutkittavaksi vain harvoin.

Kansalaisjarjestot ja osa tyomarkkinajarjestoista on esittanyt, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle ja
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle annettaisiin mahdollisuus arvioida myo6s tyéelaman
syrjintaa samalla tavoin kuin muuallakin yhteiskunnassa esiintyvaa syrjintaa.

Kertomukseen sisdltyvassa oikeussuojan vahvistamista tyoelamassa koskevassa suosituksessa
todetaan, etts

vhdenvertaisuusvaltuutettu pitda tarkeana, etta tydelaman syrjintdaa koskevan asian voisi tuoda
jatkossa my0Os yhdenvertaisuusvaltuutetun kasiteltavaksi ja asian voisi tarvittaessa vieda myos
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vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan. Nain oikeussuoja tyoelamassa vahvistuisi.
Tyosuojeluviranomaiset voisivat kuitenkin myds jatkossa osaltaan arvioida ja puuttua tyéelaman
syrjintaan.

Mielestani se, etta yhdenvertaisuusvaltuutetulle tuli 226 tyéelamaan liittyvaa yhteydenottoa vuonna
2021, kertoo siita, etta yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat syrjintaasioissa tunnetaan ja
vhdenvertaisuusvaltuutettu mielletaan yhdenvertaisuus- ja syrjintdaasioiden asiantuntijaksi.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulle on selvasti jatkuvaa kysyntaa tyéelaman asioissa, mutta nykyiselldan
silla ei ole toimivaltaa niiden kdsittelemiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosina 2017-2020 saamista yhteydenotoista 15-18 % liittyi
tyoelamaan. Elamanalueittain tarkastellen vireille tulleista syrjintdyhteydenotoista tyoelama on
toiseksi suurin ryhma, ollen lahes yhta suuri kuin suurin ryhma (yksityiset palvelut).
Syrjintdperusteista kaksi selvasti suurinta kategoriaa ovat vammaisuus ja alkupera (ks.
vhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022, s. 14). Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA) selvitys vuonna 2019 osoitti, etta tutkituista Euroopan maista Suomessa
on kaikkein eniten koettua tummaihoisten syrjintda
(https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-being-black-in-the-eu-
summary_fi.pdf, ks. myos YVV:n vuoden 2022 kertomus, s. 15-16). Yhdistettynd nama olosuhteet
nahdakseni perustelevat tyoelamasyrjinnan valvonnan tehostamista, nimenomaan perus- ja
ihmisoikeuslahtodisesti, mika perustelee tarvetta sille, etta yhdenvertaisuusvaltuutettu seka
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta olisivat toimivaltaisia tydelamaan liittyvissa asioissa, muun
muassa rekrytointisyrjinnassa.

Yhdenvertaisvaltuutettu on nostanut keskeisena erona yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
seka tyosuojeluviranomaisen toimivallan valilla sen, etta tyésuojeluviranomaisella on valvontalain
nojalla mahdollisuus antaa kehotus tai sitova hallintopdatds vain tilanteissa, jossa syrjiva tilanne
jatkuu. Lautakunnalla on mahdollisuus antaa oikeudellisesti sitova paatos, jolla kielletaan
vastaisuudessa syrjinta, sekda myos antaa uhkasakko taltd osin. Yhdyn yhdenvertaisuusvaltuutetun
nakemykseen siind, etta lautakunnan toimivallalla voisi olla merkittava tehtava luoda oikeudellisesti
sitovia ratkaisukaytantoja rekrytointisyrjinnan ja muiden syrjivien kdytantojen osalta, jotka ovat
saattaneet paattya syrjinnan uhrin tydsuhteen paatyttya.

Yhdenvertaisuuslain yhtendinen soveltaminen edellyttaa hyvaa ja jatkuvaa tiedonvaihtoa ja
vuoropuhelua yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tyosuojeluviranomaisten valilla. Mahdolliset
paallekkaisyydet kasiteltavissa asioissa on ratkaistavissa viranomaisten valisella yhteistyolla. Asian
tultua vireille viranomainen voi tiedustella, onko asia jo toisessa viranomaisessa kdasiteltdavana. Jos
syrjintaa kokenut on ottanut yhteytta seka yhdenvertaisuusvaltuutettuun etta
tyosuojeluviranomaiseen, em. viranomaiset voisivat sopia siitd, kumpi viranomainen ryhtyy
kasittelemaan asiaa.
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HE-luonnoksessa on nostettu esille se, etta syrjintdasian kasittely voi edellyttaa
tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvan tyooikeudellisen asian ratkaisemista. Em. tapauksissa
vhdenvertaisuusvaltuutettu ja tydsuojeluviranomainen voisivat sopia asian kasittelysta. Jos syrjintaa
koskevan asian ratkaisu edellyttaisi, etta tyosuojeluviranomainen ratkaisisi sille kuuluvan asian ensin,
tulisi huolehtia siita, ettd syrjintdasian kasittely ei kohtuuttomasti pitkity sen vuoksi, etta asiaa
joudutaan kasittelemaan kahden eri viranomaisen toimesta.

Pidan tarkeana, etta epailtya syrjintaa koskevat yhteydenotot voidaan kasitelld ilman aiheetonta
viivytysta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentaminen ty6eldmaasioihin edellyttaisi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu ja lautakunta saavat
lisdresursseja uusien tehtavien hoitamiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun resurssit ovat jo
nykyiselldan puutteelliset, esimerkiksi tydeldaman syrjinnan uhrien avustaminen
tuomioistuinmenettelyssa — direktiivin mukainen tehtava — jaa hoitamatta, koska siihen ei ole
voimavaroja (s. 13). Talta osin kyse nayttaa olevan unionioikeuden toimeenpanon
tehokkuusvaatimuksen vastaisesta asiantilasta. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle on myos vastuutettu
viime vuosina useita erityistehtavia ja syrjintayhteydenottojen maara on noussut huomattavasti,
mutta YVV:n maardarahakehitys vuosina 2015—-2022 ei ole seurannut lahellekdaan kasvanutta
tyomaaraa (ks. YVV:n vuoden 2022 kertomus, s. 19; vrt. tutkibudjettia.fi/talousarvio/menot/25/01).

Hyvitys

Eduskunnan perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan (PeVL 31/2014 vp), etta syrjintaa
kokeneen oikeusturvan kannalta on erityisen tarkedd, etta hanella on kdytettavissaan matalan
kynnyksen oikeussuojakeinoja, joiden avulla hdn voi mahdollisimman pienella kuluriskilla saattaa
asiansa asianomaisten viranomaisten tutkittavaksi. Myos ECRI suositti, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle tulisi antaa valtuudet maarata syrjinnan uhreille maksettavista korvauksista.

Yhdyn tyoryhman mietinndssa esitettyyn arvioon siitd, ettd nykyisin syrjinnan uhrille on korkea
kynnys vaatia hyvitysta yleisessa tuomioistuimessa, jossa menettelyyn liittyy muun muassa korkea
kuluriski havinneelle osapuolelle. Lautakunnan tehtavien ja toimivallan muuttaminen siten, etta se
voisi maarata maksettavaksi hyvitysta, parantaisi nakemykseni mukaan syrjinnan uhrien
oikeusturvaa.

Asiantuntijan kaytto

HE-luonnokseen sisaltyvan yhdenvertaisuuslain 22 §:n 3 momentin mukaan tyésuojeluviranomainen
voi tdman lain tulkinnan kannalta merkittavassa yksittaistapauksessa “kayttaa apunaan”
vhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa.
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Mielestani edelld mainitussa muotoilussa ei ole otettu huomioon sitd, etta tyosuojeluviranomainen
ja yhdenvertaisuusvaltuutettu ovat itsenaisia ja rilppumattomia valvontaviranomaisia. Yksi
viranomainen ei voi "kayttaa” halunsa mukaisesti toista viranomaista. Nakemykseni mukaan
vhdenvertaisuusvaltuutetun itsendisen rooli vuoksi parempi muotoilu olisi esimerkiksi seuraavaa
"Tyosuojeluviranomainen voi taman lain tulkinnan kannalta merkittdavassa yksittdistapauksessa
pyytaa apua yhdenvertaisuusvaltuutetulta asian selvittdmisessa...”

Kuntouttava ty6toiminta

HE-luonnoksessa (s. 5) todetaan, ettd yhdenvertaisuuslain 22 §:sta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mitka
tyonteon muodot tyopaikalla kuuluvat tydsuojeluviranomaisen valvonnan piiriin. Keskeinen
tulkinnanvaraisuus liittyy siihen, mitka ei-tyosuhteiset tyonteon muodot kuuluvat
tyosuojeluviranomaisen valvontaan. Lain 22 §:n sananmuoto ”...tyoharjoittelussa ja muussa
vastaavassa toiminnassa tyopaikalla” mahdollistaa erilaisia tulkintoja tydsuojeluviranomaisen
tehtdvien alasta. Lain perusteluiden mukaan tydsuojeluviranomaisen valvonnan piiriin kuuluvat tyo-
ja virkasuhteissa tehtdvan tyon lisdksi myos eraat sellaiset ei-tydsuhteiset tydnteon muodot, jotka
kuuluvat tyoturvallisuuslain soveltamisalaan, kuten esimerkiksi tydharjoittelijan ja
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen tai kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvan tyo.

Tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivallan tasmentamista koskevassa HE-luonnoksen kohdassa
4.2.3.2 (s. 19) todetaan, ettd ehdotus myos rajaisi tydsuojeluviranomaisen valvonnan ulkopuolelle
sellaiset tyotilanteet, jotka luonteeltaan poikkeavat merkittavasti tyontekijdasemassa tehtavasta
tyostd. Tama voisi parantaa valvonnan nykytilaa, silla yhdenvertaisuusvaltuutetulla ja lautakunnalla
arvioidaan olevan paremmat edellytykset valvoa ty6toimintaa, jota tehddan sosiaalihuollon palvelun
asiakkaana.

HE-luonnoksen 22 §:n perustelujen (s. 26) mukaan tyosuojeluviranomaisen tyéelaman valvontaan
eivat kuuluisi sellaiset avointen tyomarkkinoiden ulkopuoliset tyotilanteet, jotka luonteeltaan
poikkeavat merkittavasti tyontekijdasemassa tehtavasta tyosta. Tydsuojeluviranomaisen valvontaan
ei kuuluisi esimerkiksi tydtoiminta, jota tehdaan sosiaalihuollon palvelun asiakkaana ja johon
sovelletaan lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.

Kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain 22 § mukaan kuntouttavaan tyétoimintaan sovelletaan
tyoturvallisuuslakia.

HE-luonnoksen perusteella jaa epaselviksi, onko tydsuojeluviranomaisten tehtavia ja toimivaltaa
tarkoitus muuttaa kuntouttavan tyotoiminnan osalta.
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Suhde perustuslakiin

Yhdenvertaisuuslain sdanndkset konkretisoivat perustuslain sdaannoksia yhdenvertaisuudesta ja
syrjinnan kiellosta seka turvaavat perustuslaissa edellytetylla tavalla perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeusministerion tydoryhman mietinnossa olevaan HE-luonnokseen sisaltyy 12 luku, jossa on
tarkasteltu esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta. HE-luonnoksen mukaan
esityksen kannalta keskeisia perusoikeussaannoksia ovat perustuslain yhdenvertaisuutta (6 §) ja
oikeusturvaa (21 §) koskevat sdanndkset.

Ty6ryhman alajaoston valmistelemasta HE-luonnoksesta puuttuu tarkastelu suhteesta
perustuslakiin.

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan jakso esityksen suhteesta perustuslakiin on
kirjoitettava, jos lakiehdotus sisdltdaa yhden tai useamman saanndksen, jonka
perustuslainmukaisuutta tai suhdetta ihmisoikeusvelvoitteeseen on tarpeen arvioida. Jos jakson
tarpeellisuudesta on epdvarmuutta, on aihetta pikemminkin kirjoittaa jakso kuin jattaa se
kirjoittamatta.

Tyb6elamajaoston valmistelemaan HE-luonnokseen sisaltyvat saanndésmuutosehdotukset ovat
nakemykseni mukaan merkityksellisia perustuslain 6 §:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuuden ja
perustuslain 21 §:n oikeusturvan nakdkulmasta. Esityksen perusteluissa olisi mielestani ollut tarpeen
arvioida esityksen suhdetta em. perustuslain saannoksiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa tydelaman yhdenvertaisuuskysymykset tulevat esille
kantelujen kautta. Oikeusasiamiehen kansliassa ratkaistiin vuosina 2017-2021 yhteensa 50 kantelua,
joissa kantelu koski syrjintdaa tydelamassa. Kanteluista 32 koski tydnantajan menettelya ja 18
aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden menettelya syrjintaa koskevan valvontapyynnén
kasittelyssa.

Oikeusasiamies valvoo, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisdjen
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Oikeusasiamies ei valvo yksityisen sektorin tydnantajien menettelya, joten sielld esiin nousseet
syrjintdepailyt eivat tule kantelujen muodossa oikeusasiamiehen tutkittavaksi.
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Oikeusasiamies ei vakiintuneen kaytannon mukaan puutu asioihin, joissa on kaytettavissa
saanndonmukainen taikka jokin muu ensisijaisena pidettava oikeusturvatie. Koska
tyosuojeluviranomaiset valvovat yhdenvertaisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan
vhdenvertaisuuslain noudattamista tyosuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa seka
ty6harjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa tyopaikalla sekd tydhonotossa, kantelijoiden
kdytettavissa on ensisijaisena pidettava oikeusturvatie. Edelld mainitusta johtuen oikeusasiamies ei
tutki vaitettya syrjintaa koskevia asioita, vaan kertoo kantelijoille tyosuojeluviranomaisten
toimivallasta asiassa. Syrjinnan lisaksi kanteluissa voi olla kysymys jostakin muusta oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvasta asiasta, joka tutkitaan.

Ylimman laillisuusvalvonnan kannalta on tarkeaa, etta hallinnon sisdiset muut valvontarakenteet
ovat tehokkaita. Yhdenvertaisuusvaltuutetun seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivallan laajentaminen tyoelamaasioihin nahdakseni tehostaisi tydelaman syrjinnan vastaisia
rakenteita merkittavasti enemman kuin nyt ehdotetut varsin vahamerkityksellisiksi arvioitavissa
olevat pienet muutokset.

Tyonantajan velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta (7 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tismennetdadn mita tyénantajan tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tyopaikan yhdenvertaisuustilannetta?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi jatkossa sisdltada myos
tyopaikan yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatokset?

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta (19 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus antaa lausunto
tyosuojeluviranomaisen kasiteltdvana olevassa asiassa (22 §:n tarkoittamissa tapauksissa)?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi mahdollisuus toimia
ulkopuolisena asiantuntijana tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa?

Tyosuojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaa tismennetaan
koskemaan ty6elamaa?
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen on varattava
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen voi lain tulkinnan kannalta
merkittavassa yksittdistapauksessa kdyttda apunaan yhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa?

Mita mielta olette tyosuojeluviranomaisen tiedonvalitykseen liittyvista ehdotuksista?

Kehotusmenettelyn laajentaminen (tyosuojelun valvontalaki 13 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelya laajennetaan
koskemaan myos tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistaad yhdenvertaisuutta (7§:n 1 momentti)?

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa tulisi laajentaa kaikkiin tydelaman
syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, miten ratkaisisitte yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tyosuojeluviranomaisen paallekkdiseen toimivaltaan liittyvat kysymykset?

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulisi laajentaa
ty6eldman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, mitka tydelamaasiat soveltuisivat
lautakuntakasittelyyn?

Vaikutusarvioinnit

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Huomionne taloudellisista vaikutuksista

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Huomionne yhteiskunnallisista vaikutuksista
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Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahaiselle arvioinnille? Jos on,
mika?

Keinanen Krissu
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen
ja Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri  Paivi Pihlajisto
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