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Lausuntopyyntoé mietinnéista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jolla yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenisivat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia?

Mita mielta olette ehdotuksesta, etta kunta vastaisi siita, ettd sen alueella toimiville perhepaivahoidon ja
kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan
yhteistydssa ndiden toimijoiden kanssa yhteiset yhdenvertaisuussuunnitelmat?

Hairinta

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien hdirinndn maaritelman muuttamista siten, ettd se sisdltdisi myos
ihmisryhmaan kohdistuvan hdirinnan?

Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 14 §:n 1 momenttiin
ehdotettu muutos selkeyttdisi oikeustilaa. Pykadldn valvontaa tydeldamassa helpottaisi, jos jatkossa ei
olisi valttamatonta osoittaa yksittdista henkilod, johon hairintd on kohdistunut. Tyypillisesti
valvottavana olleet yhdenvertaisuuslain mukaisen hadirinnan tilanteet ovat tulleet vireille yksittdisen
tyontekijan tekeman valvontapyynnon kautta, jolloin hairinnan kohde on alusta ldhtien ollut
tyosuojelutarkastajan tiedossa. Valvontapyynnon tehnyt tyontekija voi tuoda
tydsuojeluviranomaisen tietoon hdirinnan kohdistuneen myds muihin tyontekijoihin tyopaikalla, tai
tyosuojeluvaltuutetut voivat ilmoittaa tyopaikalla esiintyneesta ihmisryhmaan kohdistuneesta
hdirinnastd. Muutoksen myota selkeytyisi, ettad tyosuojeluviranomainen voi valvoa téllaiset tilanteet
ihmisryhmaan kohdistuvana hairintana.

Ehdotettu muutos kohdistuu vain yhdenvertaisuuslain 14 §:n 1 momenttiin. Tyésuojeluviranomaisen
nakemyksen mukaan myds pykalan 2 momenttia tulisi tarkentaa seuraavasti siten, etta tyonantajan
velvollisuus puuttua hairintdaan koskisi myos niita tilanteita, joissa tydnantaja saa tiedon
tyontekijaryhmaan kohdistuneesta hairinndsta: “tydnantajan menettelya on pidettava syrjintana, jos
tyonantaja saatuaan tiedon siitd, etta tyontekija tai tyontekijaryhma on joutunut tydssaan 1
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momentissa tarkoitetun hairinnan kohteeksi, laiminlyd ryhtya kdytettavissaan oleviin toimiin
hdirinnan poistamiseksi.” Talloin tydnantajille olisi selvempaa, etta tydnantajalla on velvollisuus
puuttua myos tyontekijaryhmaan kohdistuvaan hairintaan.

Ihmisryhmaan kohdistuvan hairinnan selkeammalla kieltamisella nahddan olevan positiivisia
vaikutuksia yleiseen asenneilmapiiriin myds tyépaikoilla.

Tyosuojeluviranomaisen on asiakasaloitteisen valvonnan osalta arvioitava, milla tavoin
tyontekijaryhmaan kohdistuvaa hairintaa koskeva asia on mahdollista laittaa vireille
tyosuojeluviranomaisessa. Kun otetaan huomioon salassapito tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, valvontalaki) 10 §:n perusteella, on
asiakasaloitteisessa valvonnassa ldhtokohtaisesti valttamatonta saada tyontekijan suostumus
valvontaan, jotta valvonnan suorittaminen on kdytdnnodssa mahdollista. Tilanteissa, joissa
hédirintdasian laittaa vireille tyontekijaryhma, on ratkaistava, taytyyko ryhmaan kuuluvilta saada
suostumus valvontaan. Kaytannossa suostumuksen saamista kaikilta kyseiseen tyontekijaryhmaan
kuuluvilta ei voida pitdd mahdollisena, sillda ryhmaan kuuluvia ei pystyta yksiloimaan. Naissa
tilanteissa valvonta pitda pystya suorittamaan ilman kaikilta ryhmaéan kuuluvilta saatavaa
suostumusta.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin, etta varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
jarjestdjan menettely on syrjintaa, jos ne laiminlydvat puuttua tiedossaan olevaan hairintaan?

Asian vieminen lautakuntaan ilman yksiloitya asianomistajaa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta
edistava yhteiso voisi vieda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan myés sellaisen syrjintaa tai
vastatoimia koskevan asian, jossa ei ole yksiloitavissa tiettyad asianomistajaa?

Kohtuulliset mukautukset
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien kohtuullisia mukautuksia?

Vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta pidetaan
tarpeellisena yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momenttiin ehdotettua tarkennusta siita, etta
kohtuulliset mukautukset voivat viranomaisia koskien koskea myds sisallollisia muutoksia eli
viranomaisen palvelun sisaltéa. Muutos edellyttaa nykytilanteen arviointia ja tarvittavia
kehitystoimia tyosuojelun vastuualueilla.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 2 momentin muutos, jolla vammaisen henkilon tarpeiden huomiointi
nostetaan ensisijaiseksi tekijaksi mukautusten kohtuullisuuden arvioinnissa, selkeyttdd sdanndksen
valvontaa tyosuojeluviranomaisen ndkokulmasta. Muutoksen toteutumisen myotéd on olemassa
selked jarjestys, jonka mukaan mukautusten kohtuullisuutta tulee arvioida ensin vammaisen
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henkilon oikeuksien toteutumisen kannalta ja vasta taman jalkeen siitd nakdkulmasta, ovatko
mukautukset kohtuuttomia toimijan kannalta laissa nykyisin mainittujen kriteerien perusteella.
Muutos selkeyttaa myos tyonantajille mukautusten kohtuullisuusarviointia. Tyosuojeluviranomaisen
havaintojen perusteella joillain tyopaikoilla on jo noudatettu arvioinnissa nyt ehdotettavaa
jarjestysta. Kuitenkin usein valvonnassa, etenkin rekrytointiin liittyvissa tilanteissa on havaittu, etta
tyonantaja on perustellut pelkdstdan omasta nakokulmastaan mukautusten kohtuuttomuutta
ohittaen kokonaan arvioinnin tekemisen tyonhakijan tai tyontekijan nakokulmasta.

Muutoksella korostetaan vammaisen henkilon tarpeiden ensisijaisuutta arvioinnissa, milla nahdaan
olevan positiivisia vaikutuksia vammaisten henkildiden tydonsaantiin seka tydssa suoriutumiseen ja
tyouralla etenemiseen.

Kohtuullisia mukautuksia koskevan sdannoksen perusteluihin on ehdotettu otettavaksi viittaus
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO:2021:189, jonka johtop&atoksissa korkein hallinto-
oikeus on selkeyttanyt sitd, ettei kohtuullisissa mukautuksissa ole kyse pelkdstdaan pienimuotoisista
ja vahaisista toimenpiteista. Tyoryhman mietinndssa (s. 7 — 8) on kuvattu nykytilan ongelmaa
tarkemmin, ja todettu, ettd nykyisin voimassa olevan yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksen
perusteluiden toteamus siita, ettd kohtuullisissa mukautuksissa ei ole kyse kustannusvaikutuksiltaan
merkittdvimmista yleis- ja pysyvdaisluonteisista esteettdmyystoimenpiteistd, vaan sellaisista
saadetdaan muualla lainsdaadanndssa, on ohjannut tulkintoihin, joiden mukaan kohtuulliset
mukautukset ovat pienimuotoisia ja [ahinna konkreettisissa kanssakdaymistilanteissa tehtavia
yksilollisia mukautustoimenpiteita. Tyosuojeluviranomainen ei ole tulkinnut, etta tyénantajalla olisi
velvollisuus vain pienimuotoisten mukautusten toteuttamiseen, mutta pitaa silti tarkeana, etta
pykalan perusteluissa tasmennetdan asiaa.

Hyvitys

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarata
hyvitysta?

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta voisi vaatia jatkossa yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnassa muissa kuin tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa asioissa.
Tyosuojeluviranomainen ei nde olevan estetta kyseiselle muutokselle. Ehdotuksen katsotaan
lisddvan syrjinndn uhrien oikeussuojakeinojen tehokkuutta.

Ehdotuksen mukaan seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla etta kardjaoikeuksilla olisi toimivalta
maarata hyvitysta. Lautakunnan ja tuomioistuinten toimivallan jaosta saddettaisiin laissa. Mita mielta
olette ehdotuksesta koskien kdrdjaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
jakoa hyvitysasioissa?

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssid noudatetaan asian kasittelyn
ja selvittdmisen, suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain sdannoksia ja naihin liittyvia julkisuussaannoéksia ja muilta osin taydentavasti hallintolakia.
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatettavaa
menettelya hyvitysasian kasittelyssa?
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Mitd mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja menettelyja koskevat

muutokset

Mita mielta olette ehdotuksista koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja
menettelyja (esim. jaostojen kokoonpano, vahvennettu jaosto, asian tutkimatta jattaminen,
sidonnaisuusilmoitukset)?

Esityksen vaikutukset

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Muut huomiot esityksesta

Onko teilld muita huomioita esityksesta?

Yleiset huomiot esityksesta

Yleiset huomionne tyéeldman alajaoston esityksesta

Pidetdaan hyvana, etta tyosuojeluviranomaisella sailyisi ensisijainen valvojan rooli tyoelamassa eika
rinnakkaista valvontaa yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa ole ehdotettu. Valvonnan nakékulmasta

pidetdan tarpeellisina tydsuojeluviranomaisen valvontatoimivallan tdsmennyksia, tydnantajan

yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteeseen tehtyja tarkennuksia seka kehotusmenettelyn

kayttoalan laajennusta. Myds tiedonvalitykseen liittyviin ehdotettuihin saanndksiin suhtaudutaan
positiivisesti. Sen sijaan ehdotukseen velvollisuudesta pyytda yhdenvertaisuusvaltuutetun lausuntoa

suhtaudutaan varauksella, silla ehdotetussa muodossaan siihen liittyy merkittavana riskina
tydelaman syrjintatilanteiden valvonnan pitkittyminen. Nykyisen mahdollisuuden pyytaa
vhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemysta tarvittaessa nahdaan olevan riittava valine

vhdenvertaisuusvaltuutetun asiantuntemuksen hyédyntamiseen merkittavissa yhdenvertaisuuslain

tulkintaan ja soveltamiseen liittyvissa kysymyksissa.

Tyosuojeluviranomainen nostaa esille sen, ettei sille ole tarjottu mahdollisuutta edustajan
paikallaoloon ty6elaman alajaoston valmistelutyossa.

Tybnantajan velvollisuus edistdaa yhdenvertaisuutta (7 §)
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tismennetdadn mita tyénantajan tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tyopaikan yhdenvertaisuustilannetta?

Pidetdan tarpeellisena, ettd tuodaan yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin sanamuodon tasolle
tyonantajan velvollisuus ottaa huomioon eri syrjintdperusteet tehdessaan arviointia
vhdenvertaisuuden toteutumisesta. Samoin katsotaan tarpeelliseksi todeta kyseisessa momentissa
erikseen, ettd yhdenvertaisuuden toteutumista on arvioitava myos tydhonotossa.
Tyosuojeluviranomainen pitdaa hyvana sita, ettd tyohonotto korostuu ehdotetussa muutoksessa.
Esitetyt muutokset ovat saman sisaltdisid, kuin mita tyo-suojeluviranomainen on lainvalmistelun
aikana toteutuneessa kuulemisessaan ehdottanut.

Nykyisin voimassa oleva yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentti on ollut haastava valvoa kaytanndssa
sen epaselvyyden vuoksi. Tydnantajat eivat ole sdaanndksen perusteella pystyneet paattelemaan,
mita niilta saanndksen perusteella odotetaan. Toteutuessaan ehdotettujen muutosten ndahdaan
suoraviivaistavan ja tehostavan tydsuojeluviranomaisen valvontaa ja selkeyttavan tyonantajille, mita
edistamistoimia nailta kdaytannossa edellytetdaan. Uuden pykalan myo6ta olisi mahdollista selkeyttaa
tydsuojeluviranomaisen tyonantajille vuonna 2019 laatimaa, yhdenvertaisuutta tyépaikoilla
kasittelevaa opasta silta osin, mita tydnantajalta edellytetdaan velvollisuuden tayttamiseksi.

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvolaki) 6 §:ssd saadetdan
tyonantajan velvollisuudesta edistaa tasa-arvoa. Kyseessa on yksityiskohtainen saanndos, jonka 2
momentin luettelosta kdy ilmi selkedsti se, mita tydnantajan on otettava huomioon.
Yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momenttiin ehdotettujen muutosten myo6ta yhdenvertaisuuslain
mukainen saannos olisi vastaavalla tavalla selkea.

Ty6suojeluviranomainen on havainnut, etta valtakunnallisten tydnantajaorganisaatioiden
vhdenvertaisuussuunnitelmien sisdllén valvonta on ongelmallista tydnantajan eri tyépaikoilla, joissa
esimerkiksi olosuhteet ja henkil6storakenne voivat suuresti vaihdella. STM:lle 3.3.2022 antamassaan
lausunnossa yhdenvertaisuuslain osittaisuudistukseen liittyen tydsuojeluviranomainen on esittanyt,
etta lain esitdihin tulisi tarkemmin maaritella yhdenvertaisuussuunnitelman osalta kasite tyopaikka.
Lausunnossa on nostettu esiin epaselvyydet koskien sitd, milla tasolla valtakunnallisen tyénantajan
tulee yhdenvertaisuussuunnitelma tehda. Tahan liittyen keskeinen kysymys on, tarkoitetaanko
tyopaikalla koko tydnantajan toimintaa eli riittdako, etta valtakunnan laajuisesti toimiva tydnantaja
laatii kaikille tyopaikoille yhteisen yleistasoisen julistuksen, vai tarkoitetaanko kasitteelld pienempaa,
kyseisen tyonantajan alle kuuluvaa yksikkoa, jolloin suunnitelmassa tulisi huomioida erikseen kukin
erillinen yksikkd. Tydsuojeluviranomaisen kdsityksen mukaan lain hengen ja
yvhdenvertaisuussuunnitelman tarkoituksen toteuttamiseksi ei voi olla riittdvaa, etta valtakunnan
laajuisesti toimiva tyonantaja laatisi pelkdstaan yleistasoisen julistuksen. Yksi vaihtoehto olisi
maarittaa kasite tyopaikka tarkoittamaan samaa kuin valvontakohde, jota tydsuojeluviranomainen
kayttaa valvonnassaan. Tyosuojeluviranomainen katsoo, ettd tydpaikan yhdenvertaisuustilanteen
arvioinnissa ja yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisessa tulisi ottaa huomioon tydpaikan
toiminnan luonne seka tyopaikan koko. Tydsuojeluviranomainen esittaa, etta asiasta mainitaan
saannoksen perustelutekstissa valvonnan selkeyttamiseksi.
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi jatkossa sisaltada myos
tyopaikan yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatokset?

Valvonnan toteutusta nahdaan edistdavan sen, ettd jatkossa yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 momentin
perusteella pystyttdisiin edellyttamaan suunnitelmaan sisallytettavaksi seka tarvittavat toimenpiteet
yhdenvertaisuuden edistamiseksi etta selvitys yhdenvertaisuuden arvioinnista ja johtopaatoksista.
Taman ndhdaan mahdollistavan tehokkaammin sen arvioinnin, koskeeko
vhdenvertaisuussuunnitelma kyseisen tyopaikan merkityksellisia syrjintdperusteita ja sisaltaako
suunnitelma ne edistamistoimenpiteet, jotka ovat tarpeen tyopaikan yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi.

Tyosuojeluviranomainen esittaa ehdotettua yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 momentin muutosta
taydennettavaksi suunnitelman paivittamisvelvollisuudella maaraajoittain. Tehtyjen
valvontahavaintojen perusteella tilanne on usein tyépaikoilla ollut se, etta 7 §:n 1 momentin
mukaista yhdenvertaisuustilanteen arviointia ei ole tehty riittavan kattavasti eri syrjintaperusteet
huomioiden ja tasta on seurannut se, etta yhdenvertaisuussuunnitelmaa, jos sellainen on laadittu,
on pitanyt tdydentda kattavamman arvioinnin perusteella. Toinen tyypillinen tilanne on ollut se, etta
suunnitelma on laadittu kauan sitten, mutta sen jalkeen ei ole huomioitu tyépaikalla ja
tyoolosuhteissa tapahtuneita muutoksia, jolloin suunnitelma ei ole enaa ollut ajan tasalla, koska se ei
ole perustunut nykyhetken tilanteen arviointiin. Molemmissa tilanteissa
yvhdenvertaisuussuunnitelman paivittamisvelvollisuus tukisi tydnantajia kasittamaan
vhdenvertaisuuden arvioinnin ja edistdmisen jatkuvana prosessina. Kun paivittamisvelvollisuudesta
saadettaisiin erikseen, suunnitelma ei jaisi pelkaksi kerran laadittavaksi asiakirjaksi, johon ei ndhda
myOdhemmin tarvetta palata. lIman paivittamisvelvollisuutta suunnitelman laatimisvelvoite menettaa
merkitystaan, kun tilanteet tyépaikoilla usein jatkuvasti muuttuvat.

Valvonnassa on havaittu, etta tyonantajat laativat tyypillisesti yhteisen tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelman. Vaikka tasa-arvosuunnitelmaa koskevan sddnndksen valvominen ei
kuulu tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan, on valvonnassa toistuvasti havaittu yhteisina laadituista
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmista, etta tasa-arvolain mukainen osio on ollut niissd ajan
tasalla, kun taas yhdenvertaisuuslain mukaisen osion paivittaminen on ollut puutteellista. Tasa-
arvosuunnitelman paivittamisesta joka toinen vuosi saadetdan tasa-arvolain 6 a §:ssa. Myo0s tasta
nakokulmasta pidetdan perusteltuna, etta tydnantajan tulisi paivittaa myos
vhdenvertaisuussuunnitelma maaraajoittain.

Tyosuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan muutos yhdenvertaisuussuunnitelman paivittamisesta
voitaisiin toteuttaa kdyttamallda muutettavassa yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 momentissa
suunnitelman maardajan maarityksessd samantyyppistd sanamuotoa kuin tyoturvallisuuslain
(738/2002) 10 §:n 3 momentissa on kaytetty tyon vaarojen selvittamisen ja arvioinnin paivittamista
koskien. Yhdenvertaisuussuunnitelma ja sen vaikutuksen arviointi olisi tarkistettava olosuhteiden
olennaisesti muuttuessa ja se olisi muutenkin pidettdva ajan tasalla.
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Lahtokohtaisesti suhtaudutaan myonteisesti siihen, ettd yhdenvertaisuuslain 7 §:n 2 momenttia
muutettaisiin siten, ettd suunnitelman laatimisvelvoite koskisi tydnantajaa, jonka palveluksessa on
saannollisesti vahintdaan 20 henkil6d. Muutoksen ndhdaan edistdavan yhdenvertaisuutta tyoelamassa.
Esille nostetaan kuitenkin se, etta tasa-arvosuunnitelman laatimisvelvoite koskee tydnantajia, jonka
palveluksessa on sadanndllisesti vahintdaan 30 henkil6a (tasa-arvolain 6 a §:n 1 momentti). Kuten
edelld on mainittu, valvontahavaintojen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmat
tyopaikoilla usein yhdistetaan. Mikali saannollisesti 20 henkil6a tyollistavan tyonantajan tulisi
jatkossa laatia yhdenvertaisuussuunnitelma, mutta ei tasa-arvosuunnitelmaa, tdma voisi asettaa
hankalaan asemaan sellaiset tydnantajat, joiden palveluksessa tyoskentelee sdannéllisesti 20-29
tyontekijaa. Tydsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan muutos olisi kannatettava, mikali myos
tasa-arvosuunnitelman laatimisvelvoitetta muutettaisiin vastaavalla tavalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta (19 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus antaa lausunto
tyosuojeluviranomaisen kasiteltavana olevassa asiassa (22 §:n tarkoittamissa tapauksissa)?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi mahdollisuus toimia
ulkopuolisena asiantuntijana tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa?

Tyosuojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaa tdsmennetaan
koskemaan ty6elamaa?

Tyosuojeluviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta pykalan ehdotettu sanamuoto ”valvovat
tyosuojeluviranomaiset” tulee muuttaa yksikkdmuotoon: “valvoo tyosuojeluviranomainen”.

Pykalan aiempi muotoilu on aiheuttanut tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluviin asioihin
liittyen epaselvyyksia, joita on jouduttu tapauskohtaisesti ratkaisemaan. Pykaldn ehdotetun
muotoilun ja sita koskevien perusteluiden katsotaan selkeyttavan tyosuojeluviranomaisen
toimivaltaa ja siten vahentavan tilanteita, joissa on epéaselvyytta tyosuojeluviranomaisen ja
vhdenvertaisuusvaltuutetun valisesta toimivallanjaosta. Ehdotetut muutokset nopeuttaisivat
monissa tapauksissa valvonnan aloittamista. Rajanvetoa toimivallanjaosta jouduttaisiin jatkossakin
viranomaisten valilla tekemaan, mutta muutosten myoéta sille ndahdaan olevan tarvetta nykyista
harvemmin.

Tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivallan sitominen tyéelamaan mahdollistaisi sen, etta valvonta
voisi kohdistua nykyista laajemmin my&s muihin kuin tydnantaja—asemassa oleviin toimijoihin
tydelamassa. Tata pidetaan tarkoituksenmukaisena. Muutoksen my6ta tydsuojeluviranomainen
pystyisi puuttumaan nykyistd paremmin tydelaman muuttuessa ilmeneviin uusiin tyonteon ja
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ulotettaneen, voidaan mainita tydnantajan tarjoamat koulutukset yhtena tyéhonottoon liittyvana
kanavana.

Kevytyrittdjien osalta ehdotettu perusteluteksti ei sisalla mainintaa. Tydsuojeluviranomainen pitaa
selvana, etta sellaiset kevytyrittdjat, joiden kohdalla tydsuojeluviranomainen toteaa tydsuhteen
tunnusmerkiston tayttyvan, kuuluvat jatkossakin tydsuojeluviranomaisen valvontatoimivallan piiriin.
Sen sijaan epaselvaksi jaa, kenen valvontatoimivaltaan kuuluvat sellaiset kevytyrittdjat, joiden osalta
tyosuhteen tunnusmerkist6 jaa tayttymatta.

Tyosuojeluviranomainen pitaa paaosin perusteltuina ehdotetun sdanndksen perusteluissa esitettyja
laajennuksia, tdsmennyksia seka rajauksia tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaan.
Tyosuojeluviranomainen esittda, ettd mietinndssa ehdotetut sdanndksen perustelut sisallytetdan
sellaisenaan hallituksen esitykseen seuraavia poikkeuksia lukuun ottamatta. Perusteluissa mainitaan,
ettd jatkossa tydsuojeluviranomaisen valvontaan ei kuuluisi vapaaehtoistyo.
Tyosuojeluviranomainen huomauttaa, etta tietyissa tapauksissa, joissa vapaaehtoistyohdn on
sovellettu tyoturvallisuuslain 55 §:33, on tilanteita valvottu yhdenvertaisuuslain nakékulmasta.
Tyosuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan vapaaehtoistyota ei tulisi kokonaan sulkea pois
tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivallasta. Toimivallan laajenemisesta tydnantajan kdyttamaan
suorahaku- ja rekrytointiyrityksiin todetaan, etta sadnnoksen ehdotettujen perusteluiden perusteella
jaa joiltain osin epdselvaksi, mita yritysten toimintoja on ollut tarkoitus rajata pois
tydsuojeluviranomaisen toimivallasta. Tyosuojeluviranomainen ehdottaa, etta perusteluita
taydennetaan epaselvyyksien poistamiseksi lisdaksi esimerkiksi niin, etta perusteluiden viimeiseen
virkkeeseen lisatdan: “tai muu vastaava rekrytointiin kiintedssa yhteydessa oleva
elinkeinonharjoittaja”. Tydelama on jatkuvassa murroksessa, ja on mahdollista, etta tulevaisuudessa
tyonantaja voi kayttdaa apunaan tyonhaussa muitakin kuin suorahaku- ja rekrytointiyrityksia.
Ehdotettu muotoilu kattaisi myos tallaiset uudentyyppiset toimijat.

Vaikka ehdotetut muutokset tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan koskevat yhdenvertaisuuslain 22
§:33, niin tassa yhteydessa nahdaan tarpeelliseksi nostaa esille epaselvyydet liittyen
yhdenvertaisuuslain 4 §:n 3 momenttiin. Kyseisen momentin perusteella mita yhdenvertaisuuslaissa
saadetadn tyonantajasta, sovelletaan myds tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 7 §:ssé ja
meritydosopimuslain (756/2011) 1 luvun 8 §:ssa tarkoitettuun kayttajayritykseen taman kayttaessa
vuokratyontekijoihin tydonjohto- ja valvontaoikeutta. Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan
tyohonottotilanteissa on ollut epaselvaa, mita talla on tarkoitettu. Kun tyosuojeluviranomaisen
toimivaltaan on ehdotettu kuuluvan jatkossa myos kayttajayritysten valvonnan jo ennen kuin tdma
tosiasiallisesti kayttaa tyonjohto- ja valvontaoikeutta, ja yhdenvertaisuuslain tydnantajaa koskevia
saannoksia sovelletaan kayttajayritykseen, tulee varmistua siitd, ettd yhdenvertaisuuslain 4 §:n 3
momentti on sisdlloltdan yhteensopiva ehdotuksen kanssa.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen on varattava
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?

Tyosuojeluviranomaisen nakokulmasta nykytila on ollut toimiva. Jos kasittelyssa olleeseen
tapaukseen on liittynyt yhdenvertaisuuslain tulkinnan tai soveltamisen kannalta periaatteellisesti
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merkittava kysymys tai on haluttu selvittaa yleisesti yhdenvertaisuusvaltuutetun tulkintaa tietysta
lainkohdasta, on kaytetty yhdenvertaisuuslain 22 §:n 3 momentin mukaista mahdollisuutta
lausunnon pyytamiseen yhdenvertaisuusvaltuutetulta. Lausuntoja on voitu pyytaa joko kirjallisesti
tai suullisesti. Viimeaikaisista lausuntopyynndista voidaan mainita esimerkkind koronaepidemian
aikana ilmenneiden tyoelaman syrjintaepadilyjen osalta pyydetty lausunto.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulta pyydettyjen lausuntojen on nahty yhdenmukaistavan
vhdenvertaisuuslain tulkintaa ja soveltamista tydsuojeluviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun
valilla.

Tyosuojeluviranomainen katsoo, etta tilanne lausuntojen pyytamisen osalta tulisi sailyttaa ennallaan.
Perusteena nakemykselle on ensinnakin ehdotetun lausuntomenettelyn aiheuttama tapausten
kasittelyn pitkittyminen tyosuojeluviranomaisessa. Jo nyt syrjintdatapausten lapimenoaika
tydsuojeluvalvonnassa on pitka. Tapausten kasittely keskimaarin reilu kolme kuukautta, kun otetaan
huomioon myds ne tapaukset, joissa on tyontekijalta saadun selvityksen perusteella paadytty
paattamaan asia kasittelyratkaisulla. Jos huomioon otetaan pelkastaan sellaiset tapaukset, jotka ovat
johtaneet selvityksen pyytamiseen tyonantajalle ja tarkastuskertomukseen, eli ne tilanteet, joita
ehdotettu lausuntomenettely voisi koskea, on lapimenoaika keskimaarin vield pidempi. Kun
tapaukseen liittyy tyoturvallisuuslain mukaista hairintaa tai tydssa kuormittumista, mika on yleista,
on ldapimenoaika viela pidempi. Syrjintaasian tullessa vireille, asiassa joudutaan usein tarkentamaan
tyontekijalta tapahtumien kulkua. Mikali asiassa syrjintaa voidaan pitdda mahdollisena, asiassa
kdynnistetaan valvontatoimenpiteet. Syrjintdasian selvittdmisessa pyydetaan tyonantajalta
kirjallisesti selvitysta esille tuoduista asioista seka yksildityja asiakirjoja kohtuullisen maaraajan
kuluessa. Tyonantajan vastauksen tultua varataan tyontekijalle tai tyonhakijalle mahdollisuus esittaa
oma ndakemyksensa tydnantajan selvityksesta. Valvontalain mukaan tarkastaja ilmoittaa
tyonantajalle alustavista velvoitteista, mikali asiassa paadytdaan antamaan velvoitteita eli katsotaan
tyonantajan rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Nykytilanteessakin riskina on ollut, etta tapauksissa, joissa tyosuojeluviranomainen tekee
ilmoituksen poliisille, syyteoikeus ehtii vanhentumaan. Tyosyrjintarikoksen syyteoikeus vanhentuu
rikoslain mukaan kahdessa vuodessa (rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentti; 47 luvun 3 §), mista syysta
prosessi ei sieda lainkaan viivytysta. On jo nyt haasteita saada tydsuojeluviranomaisen
valvontaprosessi seka ilmoitusharkintaprosessi suoritettua siten, ettda myos esitutkinnalle,
tyosuojeluviranomaisen lausunnon antamiselle syyttajalle (valvontalain 50 §:n 2 momentti) seka
syyteharkinnalle jaa riittavasti aikaa. Lausuntomenettelyn lisdaamaa kasittelyn viivastyksen riskia
vahentaa jossain maarin se, ettei ehdotetun sddanndksen mukaan lausunnon antamiselle tarvitsisi
varata tilaisuutta, jos asian ratkaisu ei sieda viivytysta.

Tarkastusprosessin pitkittymisen riskid nahdaan lisadvan myos sen, mikali séddetdan ehdotetulla
tavalla siitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle luovutetaan lausunnon antamisen kannalta
valttamattomat tiedot. Sen arviointi, mika tieto on lausunnon antamisen kannalta valttamatonts,
edellyttaa jonkinlaista valikoimista tai koosteen tuottamista. Syrjintdasioiden asiakirjamaara on
yleensa runsas. Annettavien tietojen valikointi aiheuttaisi ylimaaraista tyota, koska asioissa ja
asiakirjoissa useimmiten yhdistyy erottelematta syrjintaa seka tyoturvallisuuslain mukaista hairintaa
ja kuormittumista koskevat asiat. Syrjintaan liittymattomien asioiden valikoiminen pois asiakirjoista
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on naissa tilanteissa usein mahdotonta. Tydsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan parempi
vaihtoehto olisi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle voitaisiin toimittaa kaikki materiaali, joka asian
kasittelyssa on ollut kdytossa. Annettavien tietojen rajaaminen tai koosteen tuottaminen saaduista
selvityksista voisi jo osaltaan osoittaa tarkastajan nakemysta asiassa, jolloin
vhdenvertaisuusvaltuutetun ei olisi mahdollista tehda taysin objektiivista arviointia.

Toinen, vield parempi ratkaisu asiakirjojen valikoinnin aiheuttaman prosessin viivastyksen riskin
ehkaisemiselle olisi se, etta yhdenvertaisuusvaltuutetulle varattaisiin mahdollisuus antaa lausunto jo
varhaisemmassa vaiheessa asian selvittamista saatujen alustavien selvitysten perusteella. Nain on
toimittu aiemmin, kun on hyédynnetty mahdollisuutta pyytaa yhdenvertaisuusvaltuutetulta
lausuntoa. Tydsuojeluviranomainen on todennut tdman kaytannossa hyvin toimivaksi menettelyksi,
jossa yhdenvertaisuusvaltuutetulla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus ottaa kantaa
yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta keskeiseen ongelmaan. Saanndksen ehdotetut perustelut
eivat sellaisenaan tata vaihtoehtoa mahdollista, vaan niiden mukaan mahdollisuus lausunnon
antamiseen on varattava “ennen asian ratkaisua, eli siind vaiheessa, kun tydsuojeluviranomainen on
saanut tarvittavat selvitykset molemmilta osapuolilta”.

Ehdotuksen mukaan tyosuojeluviranomaisella olisi oikeus luovuttaa salassapitosadnndsten ja
muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta lausunnon antamisen kannalta
valttamattomat tiedot. Salassa pidettavat tiedot olisi siis asiakirjoista peitettava silta osin, kuin
niiden antaminen ei lausunnon antamisen kannalta ole valttamaténta. Myds tama pidentaisi
tarkastusprosessin kokonaiskestoa.

Toiseksi ongelmallisena ehdotetussa velvollisuudessa pyytda lausuntoa pidetdan sen arvioimista,
missa tilanteissa lausunto tulisi kdytdnnossa pyytaa. Ehdotetun sddannoéksen sanamuodon mukaan
tyosuojeluviranomaisella olisi velvollisuus varata yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon
antamiseen, ellei lausunnon pyytaminen olisi yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta tarpeetonta.
Perusteluissa on tasmennetty seuraavasti sitd, milloin lausuntoa tulisi pyytaa ja milloin ei:
”Lausuntomenettely olisi perusteltua erityisesti sellaisissa asioissa, joihin liittyy jokin lain tulkinnan
kannalta sellainen merkittava kysymys, jossa yhdenvertaisuusvaltuutetulla on
erityisasiantuntemusta. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi rajanvetokysymykset syrjinnan kasitteesta,
vammaisuuden maaritelmasta, kohtuullisista mukautuksista tai todistustaakkasaannoksen
soveltamisesta yksittdistapauksessa. Tyosuojeluviranomainen voisi olla pyytamatta lausuntoa
tilanteissa, joissa lausunnon pyytaminen olisi yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta tarpeetonta.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi tyosuojeluviranomaisen ratkaisutoiminnassa toistuvat tyoelaman
syrjintaan liittyvat tapaukset, joissa on tyosuojeluviranomaisen aikaisemman ratkaisukdaytannon
perusteella selvaa, ettd yhdenvertaisuuslakia on rikottu tai ei ole rikottu.” Tydsuojeluviranomainen
toteaa, ettd perusteluidenkin valossa jaa hyvin epaselvaksi, missa tilanteissa lausuntoa olisi
kaytannossa pyydettava ja milloin ei.

Ehdotuksen perusteluiden mukaan lausuntomenettelyn ulkopuolelle jaavat tydsuojelutarkastajan
tekemat kasittelyratkaisut. Myo6s naissa tilanteissa arvio lain soveltamisesta voi olla tulkinnallinen,
mutta useimmissa tapauksissa kasittelyratkaisuilla paatetaan vain sellaisten tapausten
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kasitteleminen, joissa merkittavaa epaselvyytta lain tulkinnasta ei ole. Vaikka tilanteet, joissa
tehdaan kasittelyratkaisu, jaisivat lausunnon pyytamisvelvollisuuden ulkopuolelle, mahdollisuus
vhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemyksen pyytamiseen olisi edelleen mahdollista naissakin
tapauksissa.

Ty6suojeluviranomaisen arvion mukaan ehdotetussa saannoksessa ja sen perusteluissa esitetyn
pohjalta lausunto tulisi pyydettavaksi pienesta osuudesta valvottavia tapauksia.
Ty6suojeluviranomaisen nakemyksen mukaan sellaisia tapauksia, joissa tyosuojeluviranomaisella ei
olisi tarvetta pyytaa lausuntoa, olisi tapauksista enemman kuin mietinndssa mainittu 40-50
prosenttia. Merkittavassa osassa valvottavia tapauksia haastavat kysymykset liittyvat ennemminkin
naytallisiin ongelmiin kuin laintulkintaan.

Mikali paadytaan saatamaan velvollisuudesta lausunnon pyytamiseen, tulee tydsuojeluviranomaisen
ndakemyksen mukaan varmistaa, etta lausunto tai ilmoitus lausumatta jattamisesta saadaan
vhdenvertaisuusvaltuutetulta kaikissa tapauksissa viivytyksetta lyhyen maéaraajan puitteissa.
Tyosuojeluviranomainen esittda, etta tassa tarkoituksessa yhdenvertaisuuslain 22 §:n 2 momentissa
saadettaisiin yhdenvertaisuusvaltuutettua sitovasta maardajasta tyosuojeluviranomaisen pyytaman
lausunnon toimittamiselle tai vaihtoehtoiselle ilmoitukselle siitd, ettd lausunto jatetdan antamatta.
Tyosuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan maéaraajan on oltava lyhyt, jotta valvontaprosessi ei
pitkity. Maaraajaksi ehdotetaan 14 vuorokautta.

Lausuntomenettelyn etuna valvonnan kannalta nahdaan olevan sen, etta
vhdenvertaisuusvaltuutetun lausuntojen avulla valvonnassa voitaisiin nykyistd paremmin huomioida
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tulkintakdytanto, seka EU- ja KV-oikeuden vaikutus.
Samoin lausuntomenettelyn ndhdaan edistavan sita, etta yhdenvertaisuuslain tulkinta ja
soveltaminen, esimerkiksi syrjintdperusteiden tulkinta, olisi seka tyoelamassa ettda muilla
eldmanalueilla yhtenaista.

Ehdotuksessa puhutaan kauttaaltaan tyosuojeluviranomaisesta, mutta kaytannossa asiaa kasittelee
valvontaprosessin aikana tydsuojelutarkastaja. Tarkoituksena ei ilmeisesti ole ollut, etta kesken
tydsuojelutarkastajan kasittelyn lausuntoa pyytaisi tydsuojeluviranomainen. Perusteluissa voisi syyta
olla tasmentaa, ettd lausunnon pyytaa tyosuojelutarkastaja.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen voi lain tulkinnan kannalta
merkittavassa yksittdistapauksessa kdyttda apunaan yhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa?

Jo valvontalain 12 § on mahdollistanut ulkopuolisen asiantuntijan kdayttamisen apuna valvonnan
kannalta merkityksellisen seikan selvittamisessa. Esimerkiksi kohtuullisia mukautuksia koskevissa
tapauksissa tyosuojelutarkastaja on yleisesti pyytanyt tyoterveyshuollon ndakemysta tyontekijan

tyokyvysta ja siitd, millaisia mukautuksia tyontekija tarvitsee.
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Ehdotetun muutoksen perusteluista ilmenee, etta tarkoituksena olisi mahdollistaa
vhdenvertaisuusvaltuutetun osallistuminen tyopaikalla tehtaville tarkastuksille ja avustaminen niihin
liittyen. Vaikka tama olisi ollut mahdollista aiemminkin, yhdenvertaisuusvaltuutettua ei ole kadytetty
apuna tyopaikkatarkastuksilla. Syyna on ollut se, ettei yhdenvertaisuuslain valvontaa tehda
lasndolotarkastuksina, vaan kirjallisena prosessina siten, ettd molemmilta osapuolelta pyydetdan
kirjalliset selvitykset ja tehddan arvio niiden perusteella. Tyopaikkatarkastusten tekeminen naissa
asioissa olisi sindansd mahdollista, mutta sen on nahty soveltuvan huonosti yhdenvertaisuuslain
valvontaan.

Nahdaan, etta jo nyt kaytossa ollut ja kdytanndssa monissa tapauksissa hyddynnetty mahdollisuus
ndakemyksen pyytamiseen yhdenvertaisuusvaltuutetulta riittaisi tarvittavan avun saamiseen. Talla
tavoin tyosuojelutarkastaja on voinut matalalla kynnykselld pyytaa valtuutetun asiantuntemusta
tiettya valvonnan yhteydessa herannytta yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittavaa
kysymysta koskien. Nakemyksessaan yhdenvertaisuusvaltuutetun olisi mahdollista antaa suosituksia,
jotka tydsuojelutarkastaja voisi valittaa tydnantajan tietoon.

Tyosuojeluviranomaisen nakokulmasta nayttaytyy haasteelliselta, mikali avustamistehtava sidotaan
valvontaprosessiin. Yhdenvertaisuusvaltuutetun osallistuminen tarkastusprosessiin olisi kaytannon
toteutuksen kannalta ongelmallista. Tyonantajien nakékulmasta voisi olla hammentavaa, jos saman
tapauksen tiimoilta tydpaikalla kavisi eri viranomaisia, jotka lausuisivat omia nakemyksiaan.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun roolin kannalta mukanaolo tyé-elaman tilanteiden kasittelyssa sopisi
paremmin tyosuojelutarkastuksen jalkeiseen aikaan, jolloin yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi antaa
tyonantajalle ohjausta ja neuvontaa.

Mikali muutoksesta paadytaan saatamaan, pitaisi varmistaa, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi
joutuisasti olla mukana prosessissa. Prosessi ei saisi olla lilan muodollinen toimiakseen, ja sita varten
tulisi kehittda matalan kynnyksen yhteydenpitokanavat. Haastavien tulkintakysymysten pohtiminen
tyosuojeluviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun kesken voisi tosiasiassa lisatd kummankin
asiantuntemusta yhdenvertaisuuslain tulkintaan ja soveltamiseen liittyen. Tydsuojeluviranomaisen
nakdkulmasta mahdollisuudet tahan ovat kuitenkin olleet jo olemassa, kun pystytadan hyédyntamaan
mahdollisuutta pyytaa yhdenvertaisuusvaltuutetulta lausuntoa.

Mitd mielta olette tyosuojeluviranomaisen tiedonvalitykseen liittyvistd ehdotuksista?

Ehdotus koskien tiedottamista syrjinnan uhrille yhdenvertaisuusvaltuutetun sovintotehtavasta
yksittdistapauksellisen valvonnan yhteydessa ei muuta nykytilaa. Tyosuojelutarkastaja antaa
tyontekijalle tai tyonhakijalle kyseisen tiedon aina, kun vireille tullutta asiaa lahdetaan selvittamaan.

Esitetty muutos merkittavia valvontahavaintoja koskevan tiedon valittamisesta
vhdenvertaisuusvaltuutetulle edistaa tyosuojeluviranomaisen nakdkulmasta yhdenvertaisuuslain
valvonnan yhdenmukaisuutta, ja sita pidetaan hyvana. Tydsuojeluviranomainen ehdottaa, etta
kyseisen tavoitteen nakokulmasta myos yhdenvertaisuusvaltuutetulle olisi tarpeen saataa
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vastaavasti velvoite valittaa tyosuojeluviranomaiselle tietoa merkittavista, yhdenvertaisuuslain
soveltamista koskevista ratkaisuistaan.

Ehdotettuun tyosuojeluviranomaisen velvoitteeseen jakaa yleisesti tietoa toiminnastaan ja
ratkaisukdytannostaan huomioiden syrjinnan vaarassa olevat ryhmat suhtaudutaan positiivisesti.
Viestinnan lisadaminen on ollut meneillaan olevan runkokauden keskeinen painopiste. Nahdaan
tarkedna, etta viestinnan keinoin mahdollistetaan paremmin, etta tydsuojeluviranomainen
tunnetaan, tahan osataan ottaa yhteytta ja yhteydenottokynnys madaltuu.

Kehotusmenettelyn laajentaminen (tyosuojelun valvontalaki 13 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelya laajennetaan
koskemaan myos tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistad yhdenvertaisuutta (7§:n 1 momentti)?

Tarkastushavaintojen perusteella on tunnistettu tarve antaa kehotus tyénantajien velvollisuudesta
arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista tydpaikalla silloin, kun tarkastuksella havaitaan
merkittdvid puutteita yhdenvertaisuuden toteutumisessa. Arvioinnilla on keskeinen merkitys sille,
ettd tyonantaja voi tunnistaa, millaisia tydpaikan yhdenvertaisuuden edistamisen tarpeet ovat ja
mitka syrjintdperusteet ovat tyopaikalla merkityksellisid. Tarkastaja ei voi valvonnassa tyonantajan
puolesta tunnistaa merkityksellisia syrjintdperusteita eika arvioida tyopaikan kehittamistarpeita.
IlIman tyonantajan toteuttamaa yhdenvertaisuustilanteen arviointia ei kdytannossa voida valvoa,
onko tyOnantaja edistdanyt yhdenvertaisuutta tehokkailla, tarkoituksenmukaisilla ja oikeasuhtaisilla
keinoilla. Ehdotettua muutosta kehotuksen kayttoalan laajentamisesta pidetdaan hyvana ja sen
nahdaan jamakoittavan valvontaa. Perusteluteksti selkeyttaa kehotuksen kayttdalaa, joten se tulisi
tydsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan sisallyttaa lopulliseen hallituksen esitykseen.

Kaytannon haasteina ehdotetun muutoksen voimaan tullessa nahdaan olevan esimerkiksi
suunnitelmassa olevien puutteiden todentamisen. Myos se jaa epaselvaksi, miten pitkalle tarkastaja
voi menna suunnitelman tulkinnassa. Kehotuksen antamisen arvioinnin laiminlyonnista nahdaan
olevan selkedampaa kuin yhdenvertaisuuden edistamistoimien toteutuksesta. Koska
vhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin tarkoittama tyonantajan velvollisuus arvioida ja edistaa
vhdenvertaisuutta on jossain maarin avoin ja sen valvominen jattaa tarkastajille harkintavaltaa,
haasteena on yhdenmukaisuuden saavuttaminen valvonnassa. Tata varten tulee sisdisesti laatia
ohjeistus kehotuksen kayttoalasta tarkastajien toiminnan tueksi ja yhdenmukaistamiseksi.

Kuten aiemmin tydnantajan yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitetta koskevan lausuman yhteydessa
on tuotu nakemyksena esille, yhdenvertaisuustilanteen arvioinnin osalta olisi olennaista, etta
tyonantajalla olisi myds velvollisuus paivittaa arviota. Arvioinnin paivittamisen laiminlyonti voisi olla
yksi sellainen tilanne, josta kehotus voitaisiin antaa.

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa tulisi laajentaa kaikkiin tydelaman
syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, miten ratkaisisitte yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tyosuojeluviranomaisen paallekkdiseen toimivaltaan liittyvat kysymykset?
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Nykymalli tydsuojeluviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun valisesta toimivallanjaosta on
tyosuojeluviranomaisen mielesta selkea ja toimiva. Tyosuojeluviranomainen yhtyy mietinnossa
esitettyihin perusteluihin nykymallin sailyttamisesta ja nostaa esille niista tiettyja seikkoja, joita
haluaa erityisesti korostaa.

Paallekkainen toimivalta ei ole viranomaisten resurssien tehokasta kayttoa. Se voisi lisaksi tassa
tapauksessa johtaa siihen, etta tydnantaja voisi saada saman tyéelaman syrjintdepailyn osalta kaksi
erilaista viranomaisen tulkintaa, kun yhdenvertaisuusvaltuutettu ja tydsuojeluviranomainen
toistensa valvonnasta tietamatta valvoisivat samaa asiaa. Kuten mietinnossa on todettu,
epatarkoituksenmukaiseksi on koettu esimerkiksi jo se, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
tyosuojeluviranomainen ovat jaetusti valvoneet vuokratydhdnottotilanteita (alajaoston mietinto,
sivu 6).

Tyo6elaman syrjintaasian arviointi edellyttda usein myos muun tydsuojeluviranomaisen valvottavaksi
saadetyn lainsdddannon noudattamisen arviointia. Jotta tyoelaman syrjintdepailyd voidaan arvioida,
pitda usein ratkoa monta muuta tyooikeudellista kysymysta. Syrjinnan kieltoa koskevien sadnndsten
ja tyolainsddadanndsta johtuvien velvoitteiden yhteistarkastelu edellyttaa tyolainsdddannon
osaamista ja tydehtosopimusten tuntemista. Tdssa tarkoituksessa on valttamatonta tuntea
tyooikeudellisten sddannosten taustat ja miten niita tulkitaan.

Tyosuojeluviranomaisella on vahva asiantuntemus yhdenvertaisuuslain soveltamisesta tydelaman
vhdenvertaisuus- ja syrjintatilanteisiin. Vaikka yhdenvertaisuusvaltuutetulla on
erityisasiantuntemusta yhdenvertaisuuslaista, puuttuu talta tyélainsadadantdon liittyva osaaminen.
Sellaista laajaa tyOlainsdadadannon asiantuntemusta, joka tyosuojeluviranomaisella on, ei voine kovin
helposti ja nopeasti hankkia. Tapausten kasittely siten kuin yhdenvertaisuusvaltuutettu on eridvassa
mielipiteessaan ehdottanut, erottaen tyolainsaadantoon liittyva kysymys tydsuojeluviranomaisen
ratkaistavaksi esikysymyksend, ei vaikuta tehokkaalta resurssien kaytolta ja olisi kdytannossa
ongelmallista toteuttaa.

Jos yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa laajennettaisiin kaikkiin tyéelaman syrjinta- ja
vhdenvertaisuuskysymyksiin, merkitsisi tama sita, etta olisi yksi viranomainen lisaa tydlainsaadantoa
tulkitsemassa.

Yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon valvonta tyoelamassa 2021 -raportista ilmenee, ettd vuonna
2021 tehtiin valvontapyyntdjen perusteella 134 syrjintdan liittyvaa tarkastusta. Tarkastuksista 46:ssa
katsottiin, ettd tyonantaja oli toiminut syrjinnan kiellon vastaisesti, ja tydnantajalle annettiin
velvoite. Tyoelaman syrjintaasioihin liittyy usein myds tyoturvallisuuslain tarkoittamaa hairintaa ja
tyossa kuormittumista tai muita syrjintdasiasta erillisia tyo-lainsaadannon kysymyksia, mukaan
lukien yleissitovien tyoehto-sopimusten valvontakysymyksia. Vuonna 2021 syrjintdasian yhteydessa
muista tyolainsaadannon epdkohdista annettiin yhteensa 63 velvoitetta. Joissakin tarkastuksissa
havaittiin tydnantajan rikkoneen seka syrjinnan kieltoa ettd muuta tyolainsaadantoa, osassa
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havaittiin syrjinnan sijaan muita epdkohtia. Eniten velvoitteita muun lainsaadannon perusteella
annettiin tyoturvallisuuslain mukaisesta hairinnasta tai muusta epaasiallisesta kohtelusta,
tyontekijan perehdyttamisesta seka tyontekijan kuulemisesta tyosuhteen paattamisen yhteydessa.
Jos yhdenvertaisuusvaltuutettu valvoisi jatkossa yhdenvertaisuuslakia myos tyéelaman osalta, voisi
monet syrjintdasiasta erilliset tydlainsdadannon rikkomiset jaada tunnistamatta.
Ty6suojeluviranomaisella on myos valvontalain 50 §:n perusteella velvollisuus tehda ilmoitus
poliisille, mikali sillda on todenndkadisia perusteita epdilld, ettd on tehty tyosyrjintarikos. Tapauksissa,
joissa asiaa valvoisi yksin yhdenvertaisuusvaltuutettu, vakavat tydsyrjintarikokset voisivat jaada
kokonaan ilmoittamatta, silld vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta ei yhdenvertaisuusvaltuutetulla ole.

Tyosuojeluviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtaviin
kuuluu toimiminen syrjinnan uhrin avustajana (yhdenvertaisuuslain 19 §:n 1 momentin 1 kohta).
Rinnakkainen toimivalta valvonnassa ja avustamisessa vaikuttaisi ongelmalliselta, mikali
vhdenvertaisuusvaltuutettu toimisi kaksoisroolissa. Heraa kysymys, pystyisiko
vhdenvertaisuusvaltuutettu olemaan valvonnan edellyttamalla tavalla puolueeton, jos se toimisi
myohemmin samassa asiassa tyontekijan tai tydonhakijan avustajana.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kaytdssa olevan keinovalikoiman (julkinen kannanotto, joka on
oikeudellisesti sitomaton) ei mydskdaan nahda tuovan lisdarvoa verrattuna tydsuojeluviranomaisen
vhdenvertaisuuslain valvonnassa kaytossa oleviin keinoihin.

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulisi laajentaa
ty6eldman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, mitka tydelamaasiat soveltuisivat
lautakuntakasittelyyn?

Tyosuojeluviranomainen yhtyy mietinndssa esitettyihin perusteluihin koskien sita, ettei
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ehdoteta laajennettavaksi tyéelaman syrjinta-
ja yhdenvertaisuuskysymyksiin. Perusteluista halutaan korostaa seuraavia seikkoja.

Haasteena lautakunnan toimivallan laajentamisessa yhdenvertaisuuslain mukaisiin tyoeldmaasioihin
on tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan ensinnakin se, etta kaikki tyoeldmaasiat eivat
sovellu tai soveltuvat heikosti lautakuntakasittelyyn lautakunnan nykyinen keinovalikoima huomioon
ottaen. Lautakunta voi toimivaltansa perusteella muun muassa kieltaa asianomaista jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa. Syrjinta tyoelamassa liittyy kuitenkin usein tydhonottopaatokseen tai
tyosuhteen paattamistilanteeseen, jolloin esimerkiksi lautakunnan kieltopaatoksella ei olisi
mahdollista korjata syrjintdaa kokeneen asemaa. Lautakunta ei nimittain voisi velvoittaa tyonantajaa
perumaan rekrytointipdatosta tai palauttaa jo irtisanotun tyontekijan tyésuhdetta todetusta
syrjinnasta huolimatta. Nykyisen toimivaltansa puitteissa lautakunnalla ei ole my&skaan
mahdollisuutta maarata hyvitysta tai muuta korvausta maksettavaksi syrjinnan kohteeksi
joutuneelle. Tyoelamaa koskeva asia, joka voisi tulla lautakunnassa kasiteltavaksi, olisi [ahinna
vhdenvertaisuuslaissa saddetty kielletty hairinta, jonka jatkamisen lautakunta voisi paatoksellaan
kieltda. Myos tyosuojeluviranomaisella on mahdollisuus antaa kehotus tilanteissa, joissa syrjintad on
jatkuvaa.
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaan kuuluu tasa-arvolain noudattamisen
valvonta tyoeldamaasioissa. Tasa-arvovaltuutettu tai tydmarkkinoiden keskusjarjesto voi saattaa
tydeldaman syrjintda koskevan asian lautakunnan kasiteltavaksi. Kuitenkaan tasa-arvolain osalta
tyoelamaasioita ei ole tastd mahdollisuudesta huolimatta ollenkaan saatettu lautakunnan
kasiteltavaksi. Tyoelamaasioiden soveltuvuutta lautakunnan kasiteltavaksi on vaikea arvioida, kun
niihin liittyvaa lautakunnan kaytantoa ei ole.

Osana yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta on arvioitu yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
asemaan ja toimintaan liittyvia tarpeellisia muutoksia. Tassa yhteydessa on selvitetty myos
mahdollisuutta asettaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle toimivalta maarata hyvitysta.
Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan keskeisena tahan liittyvana haasteena olisi
lautakunnan kasittelyn ja hyvityksen maaraamisen yhteensovittaminen mahdollisen tyéelaman
syrjintdasiaan liittyvan rikosprosessin kanssa. Jos yhdenvertaisuusvaltuutetun seka yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa laajennettaisiin koskemaan yksittaisia tyéelamatapauksia, olisi
otettava huomioon, ettd epadily yhdenvertaisuuslain vastaisesta syrjinnasta voi tayttaa myos
tyosyrjintarikoksen tunnusmerkit. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla tai lautakunnalla ei ole
vastaavanlaista ilmoitusvelvollisuutta tydsyrjintaan liittyvasta rikosepailysta kuin
tydsuojeluviranomaisella. Valvontarakenteen muutoksessa tyoelamadssa syrjintda kokenut paattaisi
itse mihin valvontaviranomaiseen han olisi yhteydessa. Tama voisi johtaa siihen, ettd mahdollinen
rikosepaily jaisi kokonaan ilmoittamatta poliisille, jos syrjintda kokenut ei olisi itse asiassa aktiivinen
poliisin suuntaan.

Lopuksi nostetaan esille sama haaste, joka liittyisi myos yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan
laajentamiseen kaikkiin ty6elaman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin. Tyéelaman
vhdenvertaisuus- ja syrjintatilanteiden arvioinnissa edellytetdaan ty6lainsaadannon syvallista
hallintaa. Ty6suojeluviranomaisella on vahva ty6lainsadadannon kaytannén tuntemus, joka
lautakunnalta puuttuu, eika vastaavanlaista osaamista voine myoskaan kovin helposti ja nopeasti
hankkia. Lautakunnan toimivallan laajentaminen ty6elaman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin
merkitsisi kaytdnnossa sitd, etta tyolainsaadannosta tekisi tulkintoja yksi viranomainen lisaa.

Vaikutusarvioinnit

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Huomionne taloudellisista vaikutuksista

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Tyosuojeluviranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan on ehdotettu muutoksia, jotka tulisivat
toteutuessaan lisédmaan tyosuojeluviranomaisen tydmaaraa. Tyosuojeluviranomaisen
valvontatehtdvan tasmennysta koskeva muutos toisi tydsuojeluviranomaisen valvonnan piiriin muun
ohella vuokratyodtilanteissa sekd vuokrausyrityksen etta kayttajayrityksen valvonnan seka
soveltuvuusarviointeja tekevien yritysten valvonnan. Lisaksi ehdotettu velvollisuus pyytaa
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vhdenvertaisuusvaltuutetulta lausunto seka siihen kiinteasti liittyvat toimenpiteet, kuten
vhdenvertaisuusvaltuutetulle toimitettavan sisallon erottelu asiassa saaduista selvityksista lisdisivat
tyosuojeluviranomaisen tydmaaraa. Se myos pidentdisi valvontaprosessin kestoa niissa tilanteissa,
joita ehdotettu velvollisuus koskee.

Tyosuojeluviranomaiselle on ehdotettu velvollisuutta jakaa tietoa toiminnasta ja
ratkaisukdytannosta huomioiden syrjinnan vaarassa olevat ryhmat. Tyosuojeluviranomainen on jo
nykyisin osallistunut eri kohderyhmille suunnattuihin syrjintaan liittyviin tilaisuuksiin ja viestinyt
toiminnastaan muun ohella syrjintaraportin, some-kanavien seka tiedotteiden kautta. Jos viestintaa
lisatdan muutoksen myota entisestaan, se tulee vaatimaan enemman resursseja. Mietinndssa ei ole
otettu huomioon tydsuojeluviranomaisen tydmaaraa lisadvana ehdotuksena sita, etta
tyosuojeluviranomaiselle on ehdotettu velvollisuutta valittda tietoa yhdenvertaisuusvaltuutetulle
merkittdvista valvontahavainnoistaan.

Tyosuojelun valvontalain 13 §:34n ehdotetaan tehtavaksi muutos, joka mahdollistaisi kehotuksen
antamisen tyonantajan velvollisuudesta arvioida ja edistda yhdenvertaisuuden toteutumista
tyopaikalla. Muutos lisda vahaisissa maarin tydsuojeluviranomaisen valvontatoimivallan kayttoa.
Kehotuksen kayttoalan laajentaminen koskemaan tyonantajan yleistad edistamisvelvollisuutta lisdisi
tyosuojeluviranomaisen tydomaaraa erityisesti niissa tapauksissa, joissa joudutaan etenemaan
tydsuojelutarkastajan tarkastuskertomusvaiheesta tyosuojeluviranomaisen hallinnolliseen
paatoksentekoon ja viime kadessa hallintotuomioistuimen kasittelyyn saakka. Koska kehotuksen
kayttoala on rajattu ja kehotus voidaan antaa vain olennaisista ja merkittavista puutteista, vaikuttaisi
ehdotettu muutos kuitenkin vain vahaisessa maarin tydsuojeluviranomaisen tydmaaraan.
Ehdotuksella ei ndin ollen arvioida olevan merkittavia tyésuojeluviranomaisen henkildstén
resursointiin liittyvia vaikutuksia.

Huomionne yhteiskunnallisista vaikutuksista

Tyosuojeluviranomainen yhtyy siihen, mitad tyonantajan yleiseen edistamisvelvollisuuteen
ehdotettujen muutosten, tydsuojeluviranomaisen valvontatoimivallan tdsmentamisen ja
tyosuojeluviranomaisen tehtaviin seka toimivaltaan ehdotettujen muutosten vaikutusten osalta on
todettu mietinnossa.

Ty6suojeluviranomainen katsoo, etta tyonantajilla on merkittava rooli yhdenvertaisuuden
edistamisessd. Tyosuojeluviranomaisen mukaan ehdotetut tasmennykset yhdenvertaisuuslakiin
edistavat tydnhakijoiden ja tyontekijoiden oikeutta tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti tydyhteisdssa
ilman pelkoa siitd, etta voi joutua syrjityksi. Yhdenvertaisuuden edistiminen on mydés osa
ty6hyvinvoinnin edistamistd. Yhdenvertaisuutta edistavilla toimenpiteilld on positiivinen vaikutus
ty6elaman laatuun, tyon tuottavuuteen ja sairaspoissaolojen vahenemiseen.

Onko jokin olennainen vaikutus jadanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahaiselle arvioinnille? Jos on,
mika?
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Tarnaala Eerik
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Kantola Laura

Etel3-Suomen aluehallintovirasto - Lausunto on Eteld-Suomen
aluehallintoviraston, I1td-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston seka
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueiden yhteinen
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