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Asia: VN/3528/2021

Lausuntopyyntoé mietinnéista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jolla yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenisivat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia?

Mita mielta olette ehdotuksesta, etta kunta vastaisi siita, ettd sen alueella toimiville perhepaivahoidon ja
kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan
yhteistydssa ndiden toimijoiden kanssa yhteiset yhdenvertaisuussuunnitelmat?

Hairinta

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien hdirinndn maaritelman muuttamista siten, ettd se sisdltdisi myos
ihmisryhmaan kohdistuvan hdirinnan?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin, etta varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
jarjestdjan menettely on syrjintaa, jos ne laiminlydvat puuttua tiedossaan olevaan hairintaan?

Asian vieminen lautakuntaan ilman yksilditya asianomistajaa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta
edistava yhteiso voisi viedd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan myés sellaisen syrjintda tai
vastatoimia koskevan asian, jossa ei ole yksilditavissa tiettyd asianomistajaa?

Kohtuulliset mukautukset

Mita mieltd olette ehdotuksesta koskien kohtuullisia mukautuksia?
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Kohtuulliset mukautukset ovat itsessdan kannatettavia. Niitd koskevia velvollisuuksia on jo nyt
voimassa olevassa lainsddadanndssa. lkava tosiasia on, etta ne aiheuttavat kustannuksia, joiden
kattamisesta kadrajaoikeudella on epailyksida. Tuomioistuimet ovat jo valmiiksi aliresursoituja, minka
vuoksi tarve téallaisten lisdkustannusten valttamiseen on suuri. Tama koskee seka valittomia
taloudellisia vaikutuksia ettd henkilostovaikutuksia.

Hyvitys

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarata
hyvitysta?

Toimivallan jakaminen kardjaoikeuksien seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kesken.

lle ei hovioikeuden ndkemyksen mukaan ole kuitenkaan ongelmaton, minka vuoksi hovioikeus
suhtautuu varauksella mietinnossa ehdotettuun lainmuutokseen jaljempana ilmenevin perustein.

Mietinnossa kerrottujen tutkimustulosten perusteella yhdenvertaisuuslakiin perustuneita asioita on
paitsi karajaoikeuksissa niin myos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ollut vuosittain
kasiteltavana melko vahdinen maara. Lautakuntaan on saapunut keskimaarin 77 hakemusta
vuodessa ja mietinndssa esitetyn arvion mukaan ehdotetun muutoksen jalkeen lautakunnassa
ratkaistavaksi saatettavia asioita tulisi lisda vain noin 7-20 tapausta vuodessa. Ndin ollen hovioikeus
esittaa kantanaan, etta pohdinnanarvoista olisi vield, voiko uuden sadannoksen soveltamisala jaada
lilan suppeaksi siten, ettd uudistuksesta ei olisi saatavissa sanottavaa hyotya etenkin siihen nahden,
kuinka paljon muita mietinndssa esitettyja lainmuutoksia toimivallan muuttaminen hyvitysasioissa
edellyttaisi. Ndista esimerkkeina hovioikeus nostaa esiin lautakunnan jasenistd6n ja toimintaan,
hyvitysasioiden kasittelymenettelyyn seka hallinto-oikeudessa noudatettavaan prosessisdaantelyyn
liittyvat muutokset, joihin puolestaan liittyy jaljempana kuvattuja epavarmuustekijoita.

Kardjaoikeudessa ratkaistavien hyvitysasioiden vahdisyyteen on arveltu olevan paaasiallisena syyna
korkea kuluriski. Myos pitkat kdsittelyajat on nostettu esiin, mutta toisaalta mietinndssa on tuotu
esiin myos lautakuntakasittelyn nykyinen pitkd kesto. Mietinnossa on vain lyhyesti todettu, etta
yhtend vaihtoehtona voisi olla oikeudenkayntikuluvastuuta koskevan sdantelyn muuttaminen
hyvitysasioissa, ja etta tamakin tarkoittaisi poikkeamista nykysaantelysta ja se edellyttaisi asian
laajamittaisempaa tarkastelua. Hovioikeuden ndakemyksen mukaan mainittua kehittdmisvaihtoehtoa
olisi ollut aiheellista selvittaa tarkemmin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan jasenet ovat valtioneuvoston maaraajaksi nimittamia ja
puheenjohtajaa lukuun ottamatta sivutoimisia lakimies- ja muita jasenia. Vaikka lautakunnassa
epailematta on erityisosaamista ja perehtyneisyytta yhdenvertaisuuslain mukaisiin asioihin ja vaikka
mietinndssa on ehdotettu muutoksia lautakunnan jaostoihin ja henkilomaaraan seka lautakunnan
jaseniston riippumattomuuden ja puolueettomuuden lisddamista sidonnaisuuksien
ilmoittamismenettelylld, yhdenvertaisuuslain mukaisissa hyvitysasioissa ei ole kuitenkaan kysymys
pelkdstdaan arvioinnista taloudellisen seuraamuksen maaraamisen tai maaraamatta jattamisen
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valilla, vaan siihen liittyy selkedsti tuomiovaltaan kuuluvia piirteitd. Hyvitys on maarattava siten, etta
se on oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen, ja hyvitysta maarattdessa on otettava
huomioon myos mahdollinen samasta teosta muun lain nojalla henkil66n kohdistuneen loukkauksen
takia tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus. Hyvitystd on myos mahdollista kohtuullistaa tai
jattaa se maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa
rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen
asema. Tuomiovallan siirtdmiseen muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle on suhtauduttava
kriittisesti.

Hovioikeus kiinnittaa viela huomiota siihen, etta tyéryhman mietinndssa ulkomaiden lainsaadantoa
ja kaytettyja keinoja koskevasta selvityksesta ilmenee, etta vain Norjassa ja Tanskassa
vhdenvertaisuuslautakunnalla on toimivalta maarata syrjinnan johdosta hyvitysta ja ettd naissa
maissa lautakunnan toimivalta on kuitenkin rajoitetumpi kuin mita mietinndssa nyt ehdotetaan
Suomen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan osalta.

Ehdotuksen mukaan sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ettd kardjaoikeuksilla olisi toimivalta
maadrata hyvitystd. Lautakunnan ja tuomioistuinten toimivallan jaosta saddettaisiin laissa. Mita mielta
olette ehdotuksesta koskien kdrdjaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
jakoa hyvitysasioissa?

Kuten edellad on todettu, kardjaoikeus ei kannata toimivallan jakamista. Se aiheuttaisi monenlaisia
yhteensovittamisongelmia, mikali asia voi olla vireilld seka tuomioistuimessa etta lautakunnassa.
Karajaoikeus viittaa taltd osin Turun hovioikeuden lausunnossa esitettyyn.

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssa noudatetaan asian kasittelyn
ja selvittamisen, suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain sdannoksia ja naihin liittyvia julkisuussaannoéksia ja muilta osin taydentavasti hallintolakia.
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatettavaa
menettelya hyvitysasian kasittelyssa?

Erilaisten prosessilakien soveltaminen samanlaisiin asioihin johtaisi ongelmiin johdonmukaisen ja
yhtenaisen oikeuskaytdanndn kannalta. Yleisissa tuomioistuimissa noudatettavat prosessiperiaatteet
ovat taysin erilaisia jo [ahtokohdiltaan. Samoja sadanndksia sovellettaisiin ja tulkittaisiin erilaisten
prosessilain mukaisesti. Oikeussuojaa eri instansseista hakevat henkilot eivat olisi talta osin
yvhdenvertaisia.

Perusteiltaan yksityisoikeudellisen hyvitysvaatimuksen kasitteleminen hallinnollisessa menettelyssa
olisi poikkeuksellista. Kardjaoikeus pitaa sita arveluttavana, eika kannata sita.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?
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Sovintomenettelyn kayttéonotto hallintotuomioistuimissa olisi uusi instituutio. Tallaisen uudistuksen

tekemistd ainoastaan puheena olevia asioita varten ei voida pitdaa perusteltuna. Kysymys olisi
voimakkaan poikkeuksellisesta lainsaddantojarjestelysta.

Sovintomenettely on vakiintunut osaksi yleisten tuomioistuinten toimintaa. Riittavia perusteita
mahdollistaa sovinnon vahvistaminen hallintotuomioistuimessa ei ole.

Kardjdoikeus viittaa talta osin lisaksi Himeenlinnan hallinto-oikeuden antamaan lausuntoon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja menettelyja koskevat

muutokset

Mita mielta olette ehdotuksista koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja
menettelyja (esim. jaostojen kokoonpano, vahvennettu jaosto, asian tutkimatta jattaminen,
sidonnaisuusilmoitukset)?

Erilaisista kanneajoista sdataminen eri menettelytavoissa vaikuttaa erikoiselta. Karajaoikeus ei
kannata sita.

Esityksen vaikutukset
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Uudistuksesta aiheutuisi edella selostettuja ongelmia ja silla olisi myos kustannusvaikutuksia. On
vaikea uskoa, ettd uudistuksen toteuttaminen olisi tarkoituksenmukaista suhteessa silla
tavoiteltuihin sinansa myonteisiin vaikutuksiin. Ne on mahdollista saavuttaa muillakin tavoilla.

Muut huomiot esityksesta
Onko teilld muita huomioita esityksesta?

Karajaoikeus pitaa toimivallan jakamista parempana keinona antaa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle toimivalta antaa suosituksia hyvityksen maksamisesta samaan tapaan kuin
kuluttajariitalautakunta antaa sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Tama olisi oikeusjarjestelman
johdonmukaisuutta ajatellen perusteltu ratkaisu.

Yleiset huomiot esityksesta

Yleiset huomionne tyéelaman alajaoston esityksesta

Tybnantajan velvollisuus edistdaa yhdenvertaisuutta (7 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tdismennetdadn mita tyénantajan tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tyopaikan yhdenvertaisuustilannetta?
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi jatkossa sisaltada myos
tyopaikan yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatokset?

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta (19 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus antaa lausunto
tyosuojeluviranomaisen kasiteltdvana olevassa asiassa (22 §:n tarkoittamissa tapauksissa)?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi mahdollisuus toimia
ulkopuolisena asiantuntijana tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa?

Tyosuojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaa tismennetaan
koskemaan ty6elamaa?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen on varattava
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen voi lain tulkinnan kannalta
merkittavassa yksittaistapauksessa kdyttaa apunaan yhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa?

Mitd mielta olette tyosuojeluviranomaisen tiedonvalitykseen liittyvistd ehdotuksista?

Kehotusmenettelyn laajentaminen (tyosuojelun valvontalaki 13 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelyd laajennetaan
koskemaan myos tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistdaad yhdenvertaisuutta (7§:n 1 momentti)?

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa tulisi laajentaa kaikkiin tydelaman
syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, miten ratkaisisitte yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tyosuojeluviranomaisen paallekkdiseen toimivaltaan liittyvat kysymykset?
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Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulisi laajentaa
ty6eldman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, mitka tydelamaasiat soveltuisivat
lautakuntakasittelyyn?

Vaikutusarvioinnit

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Huomionne taloudellisista vaikutuksista

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Huomionne yhteiskunnallisista vaikutuksista

Onko jokin olennainen vaikutus jadanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahaiselle arvioinnille? Jos on,
mika?

Palomaki Petteri
Kanta-Hameen kardjaoikeus
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