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Asia: VN/3528/2021

Lausuntopyyntoé mietinnéista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jolla yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenisivat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia?

Mita mielta olette ehdotuksesta, etta kunta vastaisi siita, ettd sen alueella toimiville perhepaivahoidon ja
kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan
yhteistydssa ndiden toimijoiden kanssa yhteiset yhdenvertaisuussuunnitelmat?

Hairinta

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien hdirinndn maaritelman muuttamista siten, ettd se sisdltdisi myos
ihmisryhmaan kohdistuvan hdirinnan?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin, etta varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
jarjestdjan menettely on syrjintaa, jos ne laiminlydvat puuttua tiedossaan olevaan hairintaan?

Asian vieminen lautakuntaan ilman yksilditya asianomistajaa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta
edistava yhteiso voisi viedd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan myés sellaisen syrjintda tai
vastatoimia koskevan asian, jossa ei ole yksilditavissa tiettyd asianomistajaa?

Kohtuulliset mukautukset

Mita mieltd olette ehdotuksesta koskien kohtuullisia mukautuksia?
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Hyvitys

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarata
hyvitysta?

Turun hovioikeus toteaa, etta tyéryhman mietinndssa esitetty tavoite, jonka mukaan ehdotetuilla
muutoksilla pyritdan vahvistamaan oikeusturvaa madaltamalla syrjintaa epailevan henkilén kynnysta
vaatia hyvitystd, on sindnsa kannatettava. Toimivallan osittainen siirtaminen hyvitysasioissa
karajaoikeuksilta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle ei hovioikeuden nakemyksen mukaan
ole kuitenkaan ongelmaton, minka vuoksi hovioikeus suhtautuu varauksella mietinnossa
ehdotettuun lainmuutokseen jaljempana ilmenevin perustein.

Mietinnossa kerrottujen tutkimustulosten perusteella yhdenvertaisuuslakiin perustuneita asioita on
paitsi kardjaoikeuksissa niin myos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ollut vuosittain
kasiteltavana melko vdahdinen maara. Lautakuntaan on saapunut keskimaarin 77 hakemusta
vuodessa ja mietinndssa esitetyn arvion mukaan ehdotetun muutoksen jalkeen lautakunnassa
ratkaistavaksi saatettavia asioita tulisi lisdad vain noin 7-20 tapausta vuodessa. N&in ollen hovioikeus
esittda kantanaan, ettd pohdinnanarvoista olisi vield, voiko uuden sddannoksen soveltamisala jaada
lilan suppeaksi siten, ettd uudistuksesta ei olisi saatavissa sanottavaa hyotya etenkin siihen ndhden,
kuinka paljon muita mietinndssa esitettyja lainmuutoksia toimivallan muuttaminen hyvitysasioissa
edellyttadisi. Naista esimerkkeina hovioikeus nostaa esiin lautakunnan jasenistdon ja toimintaan,
hyvitysasioiden kasittelymenettelyyn seka hallinto-oikeudessa noudatettavaan prosessisaantelyyn
liittyvat muutokset, joihin puolestaan liittyy jaljempana kuvattuja epavarmuustekijoita.

Kardjaoikeudessa ratkaistavien hyvitysasioiden vahdisyyteen on arveltu olevan paaasiallisena syyna
korkea kuluriski. Myds pitkat kdsittelyajat on nostettu esiin, mutta toisaalta mietinndssa on tuotu
esiin myos lautakuntakasittelyn nykyinen pitka kesto. Mietinndssa on vain lyhyesti todettu, etta
yhtena vaihtoehtona voisi olla oikeudenkayntikuluvastuuta koskevan sdaantelyn muuttaminen
hyvitysasioissa, ja ettd tamakin tarkoittaisi poikkeamista nykysadantelysta ja se edellyttaisi asian
laajamittaisempaa tarkastelua. Hovioikeuden nakemyksen mukaan mainittua kehittamisvaihtoehtoa
olisi ollut aiheellista selvittaa tarkemmin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan jasenet ovat valtioneuvoston maaraajaksi nimittamia ja
puheenjohtajaa lukuun ottamatta sivutoimisia lakimies- ja muita jasenia. Vaikka lautakunnassa
epadilematta on erityisosaamista ja perehtyneisyytta yhdenvertaisuuslain mukaisiin asioihin ja vaikka
mietinndssa on ehdotettu muutoksia lautakunnan jaostoihin ja henkildmaaraan seka lautakunnan
jaseniston riippumattomuuden ja puolueettomuuden lisddmista sidonnaisuuksien
ilmoittamismenettelylld, yhdenvertaisuuslain mukaisissa hyvitysasioissa ei ole kuitenkaan kysymys
pelkastaan arvioinnista taloudellisen seuraamuksen maaraamisen tai maaraamatta jattamisen
valilla, vaan siihen liittyy selkedsti tuomiovaltaan kuuluvia piirteitd. Hyvitys on maarattava siten, etta
se on oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen, ja hyvitystd maarattaessa on otettava
huomioon my6s mahdollinen samasta teosta muun lain nojalla henkil66n kohdistuneen loukkauksen
takia tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus. Hyvitystda on myds mahdollista kohtuullistaa tai
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jattaa se maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa
rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen
asema. Tuomiovallan siirtdmiseen muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle on suhtauduttava
kriittisesti.

Hovioikeus kiinnittaa viela huomiota siihen, etta tyéryhman mietinndssa ulkomaiden lainsaadantoa
ja kaytettyja keinoja koskevasta selvityksesta ilmenee, etta vain Norjassa ja Tanskassa
vhdenvertaisuuslautakunnalla on toimivalta maarata syrjinnan johdosta hyvitysta ja etta naissa
maissa lautakunnan toimivalta on kuitenkin rajoitetumpi kuin mita mietinndssa nyt ehdotetaan
Suomen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan osalta.

Ehdotuksen mukaan sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ettd kardjaoikeuksilla olisi toimivalta
madrata hyvitystd. Lautakunnan ja tuomioistuinten toimivallan jaosta saddettaisiin laissa. Mita mielta
olette ehdotuksesta koskien kdrdjaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
jakoa hyvitysasioissa?

Hovioikeuden arvion mukaan mietinto ei ole taysin selkea siltd osin, onko siina tarkoitettu jattaa
asianosaiselle mahdollisuus riita-asiassa panna paaasia vireille kdrajaoikeudessa ja siihen liittyva
hyvitysvaatimus vireille lautakunnassa samanaikaisesti. Ndin ollen asianosainen voisi valita,
kummassa menettelyssa hyvitysvaatimus kasitellaan. Tallaisissa tilanteissa lautakunta joutuisi
vaistamatta odottamaan kardjaoikeuden ratkaisua, jotta se voisi ottaa mahdollisesti tuomitun
vahingonkorvauksen, syrjinnan vakavuuden ja muut seikat huomioon hyvityksen maaran
arvioinnissa. Nain ollen asianosainen ei saisi ratkaisua hyvitysasiassa kardjaoikeuskasittelya
nopeammin, minka vuoksi tadllaisen valintamahdollisuuden jattdminen asianosaiselle ei olisi
tarkoituksenmukaista. Hyvitysasian kasittelemiselld yhdessa pddasian kanssa ei todennakoisesti olisi
merkittavaa vaikutusta oikeudenkayntikulujenkaan maaraan.

Samanlainen tilanne voisi aiheutua myds silloin, jos asianosainen vaatii hyvitysta lautakunnassa,
minka jalkeen karajaoikeudessa tulisi vireille samaa asiaa koskeva rikosasia, jossa mainittu
asianosainen olisi asianomistajana. Han voisi tuolloin vaatia rikosasian yhteydessa
vahingonkorvausta, mutta lis pendens -vaikutuksen vuoksi hyvitysvaatimuksen esittdminen
rikosasian yhteydessa estyisi ja asianosainen joutuisi odottamaan eri menettelyssda mahdollisesti
vasta rikosasian jalkeen ratkaistavaa hyvitysasiaa.

Mietinndssa ei ole arvioitu, voisiko edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa hyvitysasian joko siirtda
kardjaoikeuteen kasiteltavaksi yhdessa pddasian kanssa ilman peruuttamista ja uudelleen vireille
saattamista, jolloin maaraaika olisi jo saattanut kulua, tai jos lautakunta olisi ehtinyt jo antaa
ratkaisunsa, olisiko hyvitysasia mahdollista yhdistda paaasiaan liitdnndisvaatimukseksi mahdollisesti
viela muutoksenhakuvaiheessa.

Lisaksi mietinndssa jaa epaselvaksi karajaoikeuden toimivalta sellaisen hyvitysvaatimuksen kasittelyn
osalta, jossa paavaatimus peruutetaan tai sovitaan ja vain liitanndisvaatimuksena ajettu
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hyvitysvaatimus jaa ratkaistavaksi. Etenkin asian kasittelyn varhaisessa vaiheessa tapahtunut
padasian peruuttaminen johtaisi erikoiseen tilanteeseen, jossa kardjaoikeus kasittelisi ainoastaan
hyvitystd koskevan vaatimuksen ldhes alusta alkaen itsendisend vaatimuksena riita-asioista
saadetyssa menettelyssd, kun muut samanlaiset lautakunnassa vireilla olevat asiat kuuluisivatkin
hallintoprosessissa ratkaistaviksi.

Karajaoikeuden toimivallan supistamisen osalta epaselvaksi jaa vield se, olisiko tarkoitus poistaa
samalla mahdollisuus saattaa pelkkaa hyvitysta koskeva asia karajaoikeudessa vireille
tuomioistuinsovittelusta sadadetyssa menettelyssa. Mikali nain olisi, se estdisi padsyn tehokkaaseen,
nopeaan, kuluriskiltdan alhaiseen ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen kannalta kaikkia osapuolia
parhaiten palvelevaan oikeusturvakeinoon.

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssd noudatetaan asian kasittelyn
ja selvittamisen, suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain sdannoksia ja naihin liittyvia julkisuussaannoéksia ja muilta osin taydentavasti hallintolakia.
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatettavaa
menettelya hyvitysasian kasittelyssa?

Riita-asioissa noudatettava maadraamisperiaate ja vaittamistaakka eroavat hallintoprosessissa
noudatettavasta virallisperiaatteesta, minka vuoksi samanlainen hyvitysasia tulisi ratkaistavaksi
varsin erilaisissa menettelyissa riippuen siitd, ajetaanko sitd muun asian yhteydessa vai yksindan.
Hovioikeuden arvion mukaan tama vaistamatta johtaisi ainakin jonkinlaiseen oikeuskaytannon
eriytymiseen eri menettelyissa ratkaistavien asioiden valilla seka hyvityksen tuomitsemisperusteiden
ettd maaran osalta. Tama puolestaan saattaisi entisestdan heikentda syrjintaa kokeneen osapuolen
padsya tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin erityisesti kdrajaoikeudessa, jossa olisi edelleen korkea
kuluriski, ja oikeuskdaytannon mahdollisen eriytymisen vuoksi ratkaisun ennakoitavuus voisi olla
entista hankalampaa.

Kuten mietinndssa todetaan, hyvitysasiat ovat luonteeltaan sellaisia, etta niissd voidaan arvioida
olevan muita asioita useammin tarve toimittaa suullinen kasittely, jossa esitetaan myds
henkilétodistelua. Mietinndn sivuilla 48 ja 49 on tuotu esiin lautakunnassa toimitettaviin suullisiin
kasittelyihin liittyvia ongelmakohtia, joiden osalta hovioikeus yhtyy esitykseen. Ndiden lisaksi
hovioikeus kiinnittdaa huomiota siihen, etta suullisessa kasittelyssa puheenjohtajan
prosessinjohtotaidot ovat korostuneessa asemassa, koska istunnon kulku on tarkea osa
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvaa asianmukaista kasittelya seka asianosaisten ja
todistajien kokemaa luottamusta oikeudenhoitoon. Taman vuoksi tuomioistuimissa puheenjohtajat
kehittavat ja yllapitavat prosessinjohtotaitojaan jatkuvasti kdytannon tyonsa kautta seka
kouluttautumalla.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?
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Kuten mietinn6ssa on kerrottu, mahdollisuutta sovinnon hyédyntamiseen hallintoasioissa on jo
aikaisemmin selvitetty oikeusministerion asettamassa tyoryhmassa 2020-2021. Tyéryhma katsoi
tuolloin, ettei edellytyksia yleiselle hallintoasioiden sovittelujarjestelmalle ole, eika riittavan
vyhdenmukaista asiaryhmaa loydetty siihen, etta sovittelujarjestelman rajattukaan kehittdminen
nimenomaan hallintolainkayton nakékulmasta olisi ollut perusteltua. Kaytannon esimerkkina
tilanteesta, jossa sovinnon vahvistaminen voisi tulla kysymykseen, tydryhma mainitsi kysymyksen
rahakorvauksen suorittamisesta.

Talta osin hovioikeus kiinnittaa huomiota jo edella todettuun seikkaan, ettd hyvitysasioita on
uudistuksen jalkeenkin arvioitu saapuvan lautakuntaan vuosittain melko vahdinen maara.
Luonnollisesti muutoksenhakuasteeseen paatyy naista asioista vai osa. Verrattaessa
karajaoikeuksissa ja hovioikeuksissa sovinnolliseen ratkaisuun paattyvia asioita, ensi asteessa
sovintoon on helpommat ja taloudellisemmat edellytykset, koska asia tulee ensimmaisen kerran
asianosaisten arvioitavaksi ja riidan kohde tasmentyy, jolloin asianosaisten on harkittava, milla
keinoin he haluavat riitansa ratkaistuksi. Muutoksenhakuasteessa on aina pohjana aikaisempi
ratkaisu, johon asianosaiset joutuvat vertaamaan sovintoesityksidan, mika osaltaan voi vaikuttaa
siithen, etta sovinnot eivat ole niin tavanomaisia endad muutoksenhakuasteessa. Lisaksi voidaan
olettaa, ettd muutosta haetaan ainakin kaikkein riitaisimmissa asioissa. Kun otetaan huomioon
hyvitysvaatimuksina ajettavien asioiden jo ldhtokohtaisesti vahdiseksi arvioitu maara, niista
muutoksenhakuasteeseen paatyva osa seka edelld esitetyt sovinnon mahdollisuudet
muutoksenhakuasteessa, sovinnon vahvistamiseen paattyvia hyvitysasioita olisi odotettavissa
hallinto-oikeuksiin korkeintaan yksittdisia tapauksia vuodessa. Hovioikeus suhtautuu siten
epailevasti siihen, onko tarkoituksenmukaista sdataa tdysin uutta menettelya hallinto-oikeuteen
tallaista asiaryhmaa varten.

Toisaalta kun hyvitysasioissa sovinnon vahvistamisen mahdollisuus olisi kuitenkin tarkeaa, tama
osaltaan puhuu sita vastaan, etta hyvitysasiat siirrettaisiin hallintoprosessissa ratkaistaviksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja menettelyja koskevat
muutokset

Mita mielta olette ehdotuksista koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja
menettelyja (esim. jaostojen kokoonpano, vahvennettu jaosto, asian tutkimatta jattaminen,
sidonnaisuusilmoitukset)?

Mietinnossa ehdotetaan, ettd lautakunta voisi jattda yli kaksi vuotta vanhan asian tutkimatta. Tama
poikkeaa jonkin verran tuomioistuimia sitovasta yhdenvertaisuuslain 26 §:ssa sdadetysta
kanneajasta. Mietinndssa ei ole esitetty tarkempia perusteita, miksi lautakunnalla olisi
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain nojalla tuomioistuimen toimivallasta
poikkeava harkintavalta ottaa erityisestd syysta tutkittavakseen myaos sellaisia asioita, joissa
vhdenvertaisuuslaissa saadetty kanneaika olisi jo kulunut. Lautakunnalla olisi siten ilmeisesti
mahdollisuus ottaa hyvitysasia tutkittavakseen viela silloinkin, jos karajaoikeus olisi jattanyt padasian
liitannaisvaatimuksineen lilan myoéhaan tehtyna tutkimatta. Taman muutosehdotuksen osalta
hyvitysta vaativan vastapuolen oikeusturvandakdkohdat ovat jaaneet kokonaan arvioimatta.
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Esityksen vaikutukset
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Kun otetaan huomioon mietinndssa esitetyt hyvitysasioiden toimivaltamuutoksia koskevat
taloudelliset ja muut vaikutukset seka hovioikeuden lausunnossa esiin tuodut ongelmakohdat,
uudistuksen negatiiviset vaikutukset ndyttavat muodostuvan siita saataviin hyotyihin nahden
suuremmiksi. Taman vuoksi hovioikeus esittaa kantanaan, ettd mietinndssa maininnan tasolle
jaanytta vaihtoehtoa, jossa tarkasteltaisiin mahdollisuuksia muuttaa oikeudenkayntikuluvastuun
jakautumista koskevaa saantelya hyvitysasioissa, olisi tarpeen viela selvittda ja tarkastella
saavutettaisiinko vastaavat hyddyt vahemmilld muilla vaikutuksilla.

Muut huomiot esityksesta

Onko teilld muita huomioita esityksesta?

Hovioikeus kannattaa mietinndssa esitettya vaihtoehtoa, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle voitaisiin saataa kuluttajariitalautakunnan kaltainen toimivalta antaa suosituksia
hyvityksen maksamisesta ja etta kanneajan kuluminen katkeaisi lautakuntamenettelyn aikana. Tama
vhdessa oikeudenkadyntikuluvastuun muuttamista koskevan vaihtoehtoisen ratkaisun kanssa voisi
tehokkaasti madaltaa asianosaisten paasya oikeusturvakeinoihin.

Yleiset huomiot esityksesta
Yleiset huomionne tyoelaman alajaoston esityksesta

Ty6eldaman alajaoston mietinndsta Turun hovioikeudella ei ole lausuttavaa.
Tyonantajan velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta (7 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tismennetdadn mita tyénantajan tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tyépaikan yhdenvertaisuustilannetta?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi jatkossa sisdltada myos
tyopaikan yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatokset?

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta (19 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus antaa lausunto
tyosuojeluviranomaisen kasiteltavana olevassa asiassa (22 §:n tarkoittamissa tapauksissa)?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi mahdollisuus toimia
ulkopuolisena asiantuntijana tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa?
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Tyo6suojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaa tdsmennetaan
koskemaan ty6elamaa?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen on varattava
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen voi lain tulkinnan kannalta
merkittavassa yksittaistapauksessa kdyttaa apunaan yhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa?

Mita mielta olette tyosuojeluviranomaisen tiedonvalitykseen liittyvista ehdotuksista?

Kehotusmenettelyn laajentaminen (tyosuojelun valvontalaki 13 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelya laajennetaan
koskemaan myos tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistad yhdenvertaisuutta (7§:n 1 momentti)?

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa tulisi laajentaa kaikkiin tydelaman
syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, miten ratkaisisitte yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tyosuojeluviranomaisen paallekkdiseen toimivaltaan liittyvat kysymykset?

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulisi laajentaa
ty6eldman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, mitka tydelamaasiat soveltuisivat
lautakuntakasittelyyn?

Vaikutusarvioinnit

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Huomionne taloudellisista vaikutuksista

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan
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Huomionne yhteiskunnallisista vaikutuksista

Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahaiselle arvioinnille? Jos on,
mika?

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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