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Lausuntopyyntoé mietinnéista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jolla yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenisivat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia?

Ei lausuttavaa.

Mita mielta olette ehdotuksesta, etta kunta vastaisi siita, ettd sen alueella toimiville perhepaivahoidon ja
kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan
yhteistydssa ndiden toimijoiden kanssa yhteiset yhdenvertaisuussuunnitelmat?

Ei lausuttavaa.

Hairinta

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien hdirinndn maaritelman muuttamista siten, ettd se sisdltdisi myos
ihmisryhmaan kohdistuvan hdirinnan?

Mietinnén mukaan esitettdva muutos vastaisi sanamuodoltaan aiemmin voimassa olleen
vhdenvertaisuuslain sanamuotoa. Lisdksi nykyista yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen
esityksen perusteluissa on todettu, ettd saannosta (148) tarkoitettu sovellettavaksi myos
ihmisryhmaan kohdistuvaan hairintdan. Talta osin katsomme, etta esitetty muutos, jonka
tarkoituksena on selkeyttaa oikeustilaa, on lahtékohtaisesti ymmarrettava ja perusteltu. Ottaen
huomioon, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan soveltamiskdaytannon mukaan, kuten
esityksessa on todettu, asiantila on viimeksi tehdyn lainsdadantéuudistuksen jalkeen kaytannossa
muuttunut, olisi asian jatkovalmistelussa perusteltua kuitenkin selvittda ja tarkastella sitd, onko lain
sovellettavuuden ja eri osapuolten oikeusturvan kannalta nyt esitettdava ihmisryhmaan kohdistuvan
hdirinnan maaritelma riittdvan yksiselitteinen ja selkea.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin, etta varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
jarjestdjan menettely on syrjintaa, jos ne laiminlydvat puuttua tiedossaan olevaan hairintaan?

Ei lausuttavaa.

Asian vieminen lautakuntaan ilman yksiloitya asianomistajaa
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta
edistava yhteiso voisi viedd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan myés sellaisen syrjintda tai
vastatoimia koskevan asian, jossa ei ole yksiloitavissa tiettyd asianomistajaa?

Suomen Yrittajat ei pida tarpeellisena mietinnossa esitettyd muutosta, jonka mukaan asia voitaisiin
vieda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasittelyyn asian ilman, ettd asiassa on yksilditavissa
yksittdinen asianomistaja.

Mietinn6ssa on todettu, ettd “on kuitenkin tapauksia, jossa on selvaa, ettd syrjivaa toimintaa on
tapahtunut, mutta on vaikea osoittaa yhta yksittdistd uhria syrjivan teon kohdistuessa tiettyyn
ryhmaan. lhmisryhman kasite tarkoittaa laajempaa ryhmaa kuin yksittaista tai muutamaa
identifioitua henkil6d”. Vaikka esitettavan muutoksen tavoite on sindnsa ymmarrettava, on kuitenkin
osapuolten — myos vaitetysti syrjintaa harjoittaneen — oikeusturvan nakékulmasta perusteltua, etta
asiassa, jossa syrjintda vaitetaan tapahtuneen, on oltava nimettavissa ainakin yksi yksittainen uhri,
johon syrjinta on kohdistunut.

Kohtuulliset mukautukset
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien kohtuullisia mukautuksia?

Ehdotuksen osalta toteamme ensiksi, etta vaikka kohtuullisia mukautuksia koskevalla sdantelylla on
selked ja huomattava liittyma tyoelamaan seka tyonantajien toimintaan ja velvollisuuksiin,
saantelyyn esitettdavien muutosten valmistelu on tapahtunut kdytanndssa vain oikeusministerion
alaisessa varsinaisessa tyoryhmassa ja tyoelamaa koskevassa alajaossa asiaa on kasitelty hyvin
rajallisesti sekd puutteellisesti. Kohtuullisia mukautuksia koskevan saantelyn valmistelun osalta
katsomme, ettd asian valmistelua ei ole toteutettu asianmukaisesti, vaan valmistelu on tapahtunut
puutteellisesti ja vastoin tyoelamaa koskevan lainsddadannon valmistelun yleisia periaatteita.

Esitettavad muutosta on mietinndssa perusteltu YK:n vammaisyleissopimuksen sekd vammaisten
henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentin kirjauksilla. Muutosehdotuksen kdytannon
vaikutuksia suhteessa nykyiseen oikeustilaan mietinnossa ole kuitenkaan kasitelty kaytannossa
lainkaan ja onkin epaselvaa, mita tallainen muutos todellisuudessa ja kdytannon tyoelamassa seka
toisaalta palvelujen tai tavaroiden tarjonnassa tarkoittaisi.

Muutoksia koskevat vaikutusarviot esityksessa ovat kaytannossa olemattomat. Esimerkiksi
euromaaraisia arvioita siita, millaisia vaikutuksia mahdollisella muutoksella olisi yrityksille, ei ole
esitetty lainkaan. Kuitenkin esityksessa on todettu, etta tulkinta, jonka mukaan kohtuullisista
mukautuksiin liittyvat kustannukset ovat tyypillisesti vahaisia, eivatka kuluiltaan merkittavia, on
ristiriidassa vammaisyleissopimuksen ldhtokohtien kanssa. Taltad osin esitykset perustelut seka
vaikutusarviot ovat taysin puutteelliset.

Mikali kohtuullisia mukautuksia koskevien muutosten valmistelua jatketaan, valmistelun tulee
tapahtua asianmukaisesti ja kolmikantaista lainvalmistelua kunnioittaen siten, etta tyoelaman
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osapuolet osallistetaan muutosten valmisteluun. Lisdksi muutosten vaikutukset tyoelamassa seka
muutoksista yrityksille yleisesti aiheutuvat kustannukset arvioidaan riittdvan huolellisesti ja selkeasti
konkreettisemmin kuin mitd mietinnossa on esitetty.

Hyvitys

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarata
hyvitysta?

Suomen Yrittdjat vastustaa muutosta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi
jatkossa maarata hyvitysta syrjinnan uhrille.

Talta osin toteamme ensinnakin, etta tuottamuksesta ja mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta
riippumattomien seuraamusten — kuten yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain mukainen hyvitys —
kayttoala on Suomessa hyvin rajattu. Tallaisen seuraamuksen vastapainoksi on syyta ja
tarkoituksenmukaista asettaa erityisia vaatimuksia sdantelyn tarkkarajaisuudelle ja tasmallisyydelle.

Mietinn6ssa on nostettu esiin, etta yhdenvertaisuuslakiin perustuneita asioita on paitsi
karajaoikeuksissa niin myos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ollut vuosittain
kasiteltavana melko vahainen maara. Kuitenkin hyvityksen maaraamista koskevan saantelyn
muuttaminen edellyttaisi useita muita lakimuutoksia — kuten esimerkiksi muutokset lautakunnan
toimintaan ja kokoonpanoon, hyvitysta koskevien asioiden kasittelymenettelyyn sekd myds hallinto-
oikeudessa noudatettavaan prosessisaantelyyn liittyvat muutokset. Nama muutokset itsessaan eivat
ole yksinkertaisia ja asian jatkovalmistelussa tulisikin erityisesti arvioida esitettavalla muutoksella
tavoiteltavien hyotyjen suhdetta seurannaismuutoksista johtuviin epavarmuuksiin seka
kustannuksiin.

Hyvityksen maardaamiseen liittyen mietinndssa on nostettu esiin kuluriskin oikeussuojan saannin
esteena. Talla on perusteltu myos tuomioistuimessa ratkaistavien asioiden vahaista maaraa. Huoli
on nakemyksemme mukaan tarkoituksenmukainen ja sindnsa perusteltu. Mietinndssa asiaa on
kuitenkin tarkasteltu asiaa padosin syrjintaa vaitetysti kokeneen yksilon ndkdkulmasta. Pienten
yritysten ja erityisesti yksinyrittdjien tilanne rinnastuu kuitenkin monin paikoin yksityishenkilén
asemaan. Nain on erityisesti silloin, kun puhutaan mahdollisten oikeudenkayntien aiheuttamasta
kuluriskista. Monesti riski, mahdollinen eri lainsaannoksista syntyvaa sanktiokumulaatio ja
mainehaitta edes vaitetysta syrjinnasta saattaa aiheuttaa sen, etta yrittdja joutuu sopimaan asian ja
maksamaan mahdolliset korvaukset, vaikka tosiasiallisesti syrjintaa tai moitittavaa menettelya ei olisi
tapahtunutkaan. Talta osin huomionarvoista on my0s se, etta yrittdjat eivat lahtokohtaisesti ole edes
oikeutettuja julkiseen oikeusapuun. Talta osin mietinnon vaikutusarviointia koskevassa osiossa on
todettu, etta lautakunnassa sovellettavat menettelysaannokset tarkoittaisivat muun muassa
matalampaa oikeudenkayntikuluriskia myds hyvitysta vaativan vastapuolelle, mikali syrjintaa
todettaisiin tapahtuneen. Vaikka esitetty nakdkulma on sindansad ymmarrettava, mietinnossa on
jatetty kokonaan huomioitta se, etta lautakunnassa tapahtuvasta asioiden kasittelysta aiheutuviin
kustannuksiin sovellettaisiin lakia oikeudenkadynnista hallintoasioissa, jonka 10 luvun 9 §:n mukaan
”oikeudenkadynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta
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tama joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan”. Ottaen huomioon mietinndssa esitetty,
jonka mukaan muutoksella pyrittaisiin laskemaan kynnysta hyvityksen vaatimiseen, arvioiden
samalla, ettad hyvitysta koskevia vaatimuksia tulisi nykyistd enemman, olisi muutos omiaan myos
lisaamaan yrityksille vaitetyista syrjintatapauksista aiheutuvia ja asioiden kasittelyyn liittyvia
kustannuksia. Taltd osin katsomme, ettd mietinnossa esitetyt perustelut ja vaikutusten arvioinnit
ovat myos jaaneet puutteellisiksi.

Hyvitykseen liittyvien asioiden kasittelyn osalta toteamme, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan jasenet ovat puheenjohtajaa lukuun ottamatta sivutoimisia lakimies- ja muita
jasenia. Vaikka — kuten mietinn6ssa on todettu, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on
nimenomana yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasioihin erikoistunut toimielin ja lautakunnan jasenillad on
lahtokohtaisesti erityisosaamista ja perehtyneisyytta yhdenvertaisuuslain mukaisiin asioihin, on
huomattava, etta yhdenvertaisuuslain mukaisissa hyvitysasioissa ei ole kuitenkaan kysymys
pelkdstaan arvioinnista taloudellisen seuraamuksen maaraamisen tai maaradamatta jattamisen
valilla, vaan asiaan liittyy kdytannossa selkedsti tuomiovaltaan kuuluvia piirteita. Kdytanndssa
esitetty muutos merkitsisi tuomiovallan siirtdmista riippumattoman tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelle. Tallaista muutosta ei voida pitdd kannatettavana.

Lisdksi on huomattava, ettd mietinndssa esitetyn muiden maiden lainsaddantoa koskevasta
selvityksesta ilmenee, etta vain Norjassa ja Tanskassa yhdenvertaisuuslautakunnalla on toimivalta
maarata syrjinnan johdosta hyvitysta. Esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa hyvitysta on vaadittava
tuomioistuimessa, samoin kuin voimassa olevan lainsdadannon mukaan Suomessa. Lisdksi edelld
mainituissa maissa lautakunnan toimivalta on mietinndssa esitetyn mukaan kuitenkin rajoitetumpi
kuin mita esityksessa nyt ehdotetaan Suomen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
osalta. Taltakaan osin esitettdville muutoksille ei ole esitetty riittavia perusteita.

Mietinnon kohdassa 5 on arvioitu muita mahdollisia sddntelyn toteuttamisvaihtoehtoja seka
vaikutuksia ja nostettu esiin mahdollisuus saataa lautakunnalle toimivalta antaa suosituksia
hyvityksen maksamisesta. Esimerkkina on taltad osin kaytetty kuluttajariitalautakunnassa
noudatettavaa menettelya. Katsomme, etta asian jatkovalmistelussa, mikali voimassa olevaa
saantelya paadytadan muuttamaan, tulisi tatd vaihtoehtoa tarkastella ensisijaisena vaihtoehtona.
Kokonaisuutena katsomme kuitenkin, ettd hyvityksen maaraamiseen liittyva saantely tulee sailyttaa
ennallaan, voimassa olevaa lainsdadantoa vastaavana.

Ehdotuksen mukaan sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla etta kardjaoikeuksilla olisi toimivalta
maarata hyvitysta. Lautakunnan ja tuomioistuinten toimivallan jaosta saddettaisiin laissa. Mita mielta
olette ehdotuksesta koskien kardjaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
jakoa hyvitysasioissa?

Suomen Yrittajat vastustaa esitettyd muutosta. Talta osin viittaamme edellisessa kysymyksessa
esitettyihin nakemyksiin.
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Lisaksi toteamme, ettd mietinnossa esitetty saantelymalli on kdytannon nakokulmasta sekava seka
tulkinnanvarainen. Ehdotettu muutos johtaisi kdytannossa tilanteeseen, jossa hyvitysvaatimuksia
kasiteltaisiin jatkossa kahdessa eri paikassa. Vaitetyn syrjinndan kohteeksi joutunut joutuisi ennen
hyvitysvaatimuksen jattamista selvittamaan, kummassa menettelyssa hanen kokemaansa syrjintaa
koskevat vaatimukset kasitelladn. Toisaalta mietinndssa jaa myos osittain epaselvaksi, voisiko
henkild valita, vieko han riita-asian vireille kdradjaoikeudessa vai hyvitysvaatimuksen lautakunnassa
sekd mahdollisesti tehdd nama molemmat myos samanaikaisesti. siihen liittyva hyvitysvaatimus
vireille lautakunnassa samanaikaisesti. Katsomme, etta esitetty muutos aiheuttaisi epavarmuutta ja
sekaannuksia.

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssd noudatetaan asian kasittelyn
ja selvittamisen, suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain sdannoksia ja naihin liittyvia julkisuussadannoéksia ja muilta osin taydentavasti hallintolakia.
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatettavaa
menettelya hyvitysasian kasittelyssa?

Suomen Yrittajat vastustaa esitettyd muutosta. Talta osin viittaamme edellisissa kysymyksissa
esitettyihin nakemyksiin.

Esityksen perusteluissa, sivuilla 48 ja 49 on kuvattu ja havainnollistettu useita esitettyyn menettelyyn
liittyvia haasteita sekd kysymyksid, jotka olisivat omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta asioiden
kasittelyssa. Talta osin katsomme, etta esitetyt haasteet on mietinndssa kuvattu
tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi on selvaa, etta hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen
hallinnollisessa menettelyssa ylipaansa, olisi vaatimuksen yksityisoikeudellinen luonne huomioon
ottaen poikkeuksellinen jarjestely, eikda muutosta tamankadan vuoksi voidaan pitdaa kannatettava tai
perusteltuna.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?

Viittamme kysymyksen osalta yleisesti edella esitetyissa kysymyksissa esitettyihin nakemyksiin.

Mikali esitettyjen muutosten valmistelua jatketaan, voidaan esitettyd mahdollisuutta vahvistaa
sovinto hallintotuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa pitaa tarkoituksenmukaisena ja
perusteltuna ratkaisuna.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja menettelyja koskevat
muutokset

Mita mielta olette ehdotuksista koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja
menettelyja (esim. jaostojen kokoonpano, vahvennettu jaosto, asian tutkimatta jattaminen,
sidonnaisuusilmoitukset)?

Mietinnon esitykseen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan jaostojen kokoonpanoa

muutettaisiin siten, ettd jaoston jasenmdaarad vahennettaisiin ja samoin vaatimusta lakimiesjasenistd
vahennettaisiin yhdelld nykyisesta kahdesta. Kun esityksessa samaan aikaan esitetdaan lautakunnalle
mahdollisuutta maarata hyvitysta, joka kuten aiemmin todettua, on tuottamuksesta ja mahdollisesti
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aiheutuneesta vahingosta riippumaton sekd hyvin ankara seuraamus ja koska tallaisen hyvityksen
maaraamisen mahdollistaminen kaytannossa tarkoittaisi tuomiovallan siirtdmista riippumattoman
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle, ei esitettdavaa muutosta taltakadn osin voida pitad millaan tavoin
kannatettavana tai perusteltuna.

Liittyen asioiden kasittelyyn ja tutkittavaksi ottamiseen, esityksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta ei ota tutkittavakseen yli kahta vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta.
Esityksen perusteluissa on kuvattu tilanteita, joissa lautakunta voisi ottaa kasiteltavakseen yli kaksi
vuotta vanhan asian. Talta osin on huomattava, ettd yhdenvertaisuuslain 26 §:n mukainen kanneaika
olisi edelleen kaksi vuotta. Talta osin esitys on ristiriitainen ja jaa epaselvaksi, onko esityksen
tarkoitus, etta lautakunta voisi ottaa kasiteltdavakseen hyvitysasian vield senkin jalkeen, kun
vhdenvertaisuuslain mukainen kanneaika olisi jo umpeutunut. Tallaista muutosta ei voida pitaa asian
vastapuolen oikeusturvan nakdkulmasta milladn tavoin perusteltuna.

Esityksen vaikutukset

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Ei lausuttavaa.

Muut huomiot esityksesta

Onko teilld muita huomioita esityksesta?

Ei lausuttavaa.

Yleiset huomiot esityksesta

Yleiset huomionne tyéelaman alajaoston esityksesta

Mietinnossa esitettavat muutokset koskien yhdenvertaisuuslakia valvovien viranomaisten tehtavien
ja toimivallan jakoa seka viranomaisten vélisen yhteistyon ja tiedonvaihdon vahvistamista siten, etta
kumpikin valvontaviranomainen voi toteuttaa omia tehtavidan tehokkaammin, ovat padosin
tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja.

Yhdenvertaisuuslain uudistuksen yhteydessa vuonna 2015 lain valvonnan osalta linjattiin, etta
tyosuojeluviranomaiset vastaavat yhdenvertaisuuslain noudattamisen yksittdistapauksellisesta
valvonnasta tydeldmassa, kun taas yhdenvertaisuusvaltuutetulle kuuluu yleisemmat edistamis-,
seuranta- ja sovittelutehtavat tydelaman alueella. Tama jako on syyta sadilyttdada myos tulevaisuudessa
ja valttaa paallekkaisen toimivallan luomista ty6elaman yksittaistapauksiin liittyvan valvonnan osalta.

Katsomme, ettd on tarkoituksenmukaista, etta tyosuojeluviranomaisen valvontavallan rajaa
tdsmennetdan mietinnossa esitettavalla tavalla siten, ettd tyosuojeluviranomaisen toimivalta koskisi
jatkossa tyoelamaad. Ndin voidaan valttdaa mahdolliset nykylain tulkintakdytdnnossa esiintyneet
rajanveto-ongelmat.
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Silta osin, kun alajaoston tehtdvana on ollut arvioida yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaa tydsyrjintaan liittyvissa asioissa, katsomme, etta mietinndssa esitetty ratkaisu voimassa
olevan sdantelyn pysyttamisestd ennallaan, on tarkoituksenmukainen ja perusteltu.

Tyonantajan velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta (7 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tismennetadn mita tyénantajan tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tyopaikan yhdenvertaisuustilannetta?

Tyonantajan yhdenvertaisuuden edistamista koskevan velvoitteen osalta mietinnossa esitettdva
selvennys siitd, mita tydnantajan on otettava huomioon tehdessaan arviointia yhdenvertaisuuden
toteutumisesta, on perusteltu, ottaen huomioon, ettei muutoksella ole tarkoitus muuttaa nykyista
oikeustilaa.

Tyo6nantajan edistamisvelvoitteen osalta korostamme, etta jatkossakaan suunnitelmalta ei tule
edellyttda maaramuotoa — aivan kuten esityksen perusteluissa on todettu. Lisdksi on tarkeaa, ettei
lainsddadannossa maaritella sitd, millaisia konkreettisia toimenpiteita edistamisvelvollisuus
edellyttaa, vaan etta yritykset voivat toteuttaa velvoitetta tydpaikkojen erilaiset tarpeet seka
kaytettavissa olevat resurssit huomioiden.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi jatkossa sisaltaa myos
tyopaikan yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatokset?

Katsomme, etta esitettavan muutokset perustelut ovat sindnsa ymmarrettavat. Talta osin on
kuitenkin huomattava, etta jos yritys on velvollinen laatimaan yhdenvertaisuussuunnitelman,
suunnitelmassa on jo nykyisin kuvatta tarvittavat toimenpiteet yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Kaytannossa on selvaa, etta tarvittavat toimenpiteet perustuvat aina tehtyyn tydpaikan vallitseviin
olosuhteisiin perustuvaan selvitykseen ja siita tehtyihin johtopaatoksiin, vaikka naita ei
nimenomaisesti olisi suunnitelmaan kirjattu. Mikali asiasta sdadadetdan, se tulee osaltaan
aiheuttamaan tydnantajille ylimaaraisia kustannuksia, kuten esityksen perusteluissakin on todettu

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta (19 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus antaa lausunto
tyosuojeluviranomaisen kasiteltdvana olevassa asiassa (22 §:n tarkoittamissa tapauksissa)?

Suomen Yrittajat katsoo, etta sadntelyn osalta keskeista on se, ettd myos jatkossa
tyosuojeluviranomainen vastaa yhdenvertaisuuslain noudattamisen yksittaistapauksellisesta
valvonnasta tydelamassa. Tama on tarkedd myos siksi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla tehtaviin
kuuluu tarvittaessa toimia syrjintda kokeneen avustajana sekd mahdollisen sovinnon edistaminen.

Vaikka esitys on sindnsa perusteltu ja mietinnén yksityiskohtaisissa perusteluissa on pyritty
avaamaan tilanteita, joissa yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus lausunnon antamiseen,
katsomme, etta asian jatkovalmistelussa tulisi vield harkita asiaa valmistelleessa jaossa esilla ollutta
ehdotusta, jonka mukaan lausuntomahdollisuus liitettaisiin vain yhdenvertaisuuslain tulkinnan

Lausuntopalvelu.fi 7/10



kannalta merkittaviin tilanteisiin. Tata tukisi myos esityksen perusteluissa esitetty toteamus, jonka
mukaan lausuntomenettely olisi perusteltu erityisesti sellaisissa asioissa, joihin liittyy jokin lain
tulkinnan kannalta sellainen merkittava kysymys, jossa yhdenvertaisuusvaltuutetulla on
erityisasiantuntemusta.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi mahdollisuus toimia
ulkopuolisena asiantuntijana tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa?

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd ehdotus on perusteltu ja tarkoituksenmukainen.

Tyo6suojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaa tismennetaan
koskemaan tydelamaa?

Suomen Yrittajat katsoo, etta on tarkoituksenmukaista, ettad tyosuojeluviranomaisen valvontavallan
rajaa tdsmennetdaan mietinnossa esitettavalla tavalla siten, ettd tyosuojeluviranomaisen toimivalta
koskisi jatkossa tyoelamaa. Ndin voidaan valttda mahdolliset nykylain tulkintakdytannossa
esiintyneet rajanveto-ongelmat.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen on varattava
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?

Talta osin viittaamme edelld yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavia ja toimivaltaa (19 §) koskevassa
kysymyksessa esitettyihin nakemyksiin.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen voi lain tulkinnan kannalta
merkittavassa yksittaistapauksessa kdyttaa apunaan yhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa?

Suomen Yrittajat katsoo, etta ehdotus on lahtokohtaisesti perusteltu ja tarkoituksenmukainen.

Esityksen 22 § 3 momentin osalta toteamme kuitenkin, etta ehdotuksen osalta jatkovalmistelussa
tulisi tarkastella yhdenvertaisuusvaltuutetun tietojen saantiin liittyvaa saantelya. Esityksen mukaan
"tybsuojeluviranomaisella on oikeus luovuttaa oma-aloitteisesti yhdenvertaisuusvaltuutetulle
salassapitosddanndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta lausunnon
antamisen kannalta valttamattémat tiedot.". Vaikka esitys on lausunnon antamisen kannalta sinansa
perusteltu, voi tietojen luovuttaminen johtaa ongelmiin huomioiden yhdenvertaisuusvaltuutetun
erilaiset roolit yksittdisen asian kasittelyssa. Ei ole perusteltua, ettd viranomainen voisi toimia
samassa asiassa ensin valvontaa avustavana lausunnonantajan roolissa, saaden mahdollisesti asiaan
liittyvia salassa pidettavia tietoja ja taman jalkeen toimia syrjintdepailyn esittaneen henkilon
avustajana. Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi viela selkeammin kuvata esityksen perusteluissa sita,
millaisia tietoja asian selvittamiseksi ja lausunnon antamiseksi voidaan luovuttaa ja mita ei.

Mita mielta olette tyosuojeluviranomaisen tiedonvalitykseen liittyvista ehdotuksista?

Suomen Yrittajat katsoo, etta ehdotus on perusteltu ja tarkoituksenmukainen.

Kehotusmenettelyn laajentaminen (tyésuojelun valvontalaki 13 §)
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelya laajennetaan
koskemaan myos tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistad yhdenvertaisuutta (7§:n 1 momentti)?

Suomen Yrittajat katsoo, etta vaikka ehdotuksen tavoite on sindnsa ymmarrettava, on huomattava,
etta tallaisen yleisen yhdenvertaisuuden edistamista koskevan velvoitteen lisddminen luetteloon
asioista, joista tyosuojeluviranomainen voi antaa kehotuksen, poikkeaa luonteeltaan niista
velvoitteista, joihin kehotusmenettely talld hetkella on liitetty. Katsomme, ettad kehotusmenettelya
tulisi kayttaa vain sellaisten sadannosten ja velvollisuuksien kohdalla, joissa tyonantajalta
edellytettdva menettely on kuvattu selkeasti ja yksityiskohtaisesti. Asian osalta tulee lisaksi
huomioida, ettd kehotusmenettelyn mahdollistaminen tallaisen yleisluonteisen edistamisvelvoitteen
osalta voi helposti johtaa valvontaviranomaisen tulkintakdaytannon vaihteluun seka osittain jopa
lainsddadantovallan siirtymiseen viranomaiselle.

Esitettavan kehotusmenettelyn osalta on korostettava, etta viranomaisen tulee aina ensisijaisesti
ennen kehotusmenettelya antaa tyonantajalle kirjallinen toimintaohje ja mahdollisuus korjata
saannosten vastainen olotila. Tama on huomioitava erityisesti, kun kyse on nyt kuvatun kaltaisesta,
yleisluonteisesta velvoitteesta. Mikali tallaisesta muutoksesta paadyttaisiin saatamaan, tata tulisi
esityksen perusteluissa korostaa viela nyt kuvattua voimakkaammin. Lisaksi katsomme, etta
muutoksen kaytannon vaikutusten arviointi sekd sdaanndksen perustelut jadvat esityksessa osittain
puutteelliseksi.

Katsomme, etta edelld mainitut seikat huomioon ottaen asiaa tulee lakiuudistuksen
jatkovalmistelussa viela arvioida huolellisesti, jotta valvontakdaytannon yhdenmukaisuus voidaan
riittavalla tavalla varmentaa ja sdantelyn seurauksena ei pdase syntymaan tilanteita, joissa
tyonantajaan, joka pyrkii toimimaan oikein ja lain edellyttamalla tavalla, voisi kohdistua
kehotusmenettelyn kaltainen sanktiouhka. Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi vield tarkemmin arvioida,
miten kehotusmenettely perusoikeuksien ja oikeusvarmuuden ndkokulmasta soveltuu kyseessa
olevan kaltaiseen, yleisluonteiseen velvoitteeseen

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa tulisi laajentaa kaikkiin tydeldaman
syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, miten ratkaisisitte yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tyosuojeluviranomaisen paallekkdiseen toimivaltaan liittyvat kysymykset?

Ei lausuttavaa.

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulisi laajentaa
ty6eldaman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, mitka tydelamaasiat soveltuisivat
lautakuntakasittelyyn?

Ei lausuttavaa.

Vaikutusarvioinnit

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista
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Esityksen vaikutukset yrityksiin ja elinkeinonharjoittajiin yleisesti seka erityisesti esityksen
taloudelliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan arvioitu suppeasti. Kdytdannodssa euromaaraiset
arviot vaikutuksista puuttuvat esityksesta kokonaan. Lisaksi yrityksiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi on monilta osin toteutettu varsin puutteellisesti seka yksipuolisesti. Taltd osin Suomen
Yrittdjat katsoo, etta asian jatkovalmistelussa esityksen taloudelliset sekd muut yrityksiin kohdistuvat
vaikutukset tulee arvioida merkittavasti huolellisemmin ja kokonaisvaltaisemmin.

Huomionne taloudellisista vaikutuksista

Viittaamme talta osin edellisessa kysymyksessa esitettyihin nakemyksiin.
Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Ei lausuttavaa.
Huomionne yhteiskunnallisista vaikutuksista

Ei lausuttavaa.

Onko jokin olennainen vaikutus jadanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahaiselle arvioinnille? Jos on,
mika?

Viittaamme télta osin edella esitettyihin kommentteihin esityksen arvioiduista vaikutuksista.

Rytkdnen Atte
Suomen Yrittajat ry
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