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Lausuntopyyntoé mietinnéista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jolla yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuus ja yhdenvertaisuuden
edistamisen velvollisuus laajenisivat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia?

Varhaiskasvatuksessa yhdenvertaisuuteen kiinnitetdan paljon huomiota ja tdhan velvoittaa jo
itsessadn varhaiskasvatuslaki. Ndin ollen esitetty laajennus koskee nimenomaan
yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuutta. EK ei kannata suunnitteluvelvollisuuden laajentamista
varhaiskasvatukseen. EK katsoo, ettd kaytanndssa esitysluonnoksessa on kyse edistamistyon
dokumentoinnin velvoitteesta. On tarkkaan punnittava, toisiko mahdollinen laajennus lisdarvoa
vhdenvertaisuuden edistamiseen varhaiskasvatuksessa. EK pitda tarkedna, ettd yhdenvertaisuutta
edistetdan varhaiskasvatuksessa, suunnitteluvelvoitteen sijaan, varhaiskasvatustoimijat hyotyisivat
kuitenkin enemman toimintamalleista, joita olisi helppo hyédyntaa arjen yhdenvertaisuuden
edistdamistydssa, johon jo nykyinen laki velvoittaa.

Mikali yhdenvertaisuuslain mukaiset velvollisuudet yhdenvertaisuussuunnittelusta ja
vhdenvertaisuuden edistamisesta laajenevat koskemaan varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja
palveluntuottajia, on tarkeaa, etta soveltamiskdytannosta tulee selked, toimijat voivat ottaa
velvoitteet sujuvasti huomioon eika toimijoiden hallinnollista taakkaa lisata. EK katsoo lisaksi, etta
soveltamiskaytannon tulee myos olla kilpailuneutraalia ja kohdella tasapuolisesti julkisia ja yksityisia
toimijoita.

Mita mielta olette ehdotuksesta, etta kunta vastaisi siita, ettd sen alueella toimiville perhepaivdhoidon ja
kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille laaditaan toimipaikkakohtaisen suunnitelman sijaan
yhteistydssad ndiden toimijoiden kanssa yhteiset yhdenvertaisuussuunnitelmat?

Viittaamme edelld todettuun. Mikéli yhdenvertaisuuslain mukaiset velvollisuudet
vhdenvertaisuussuunnittelusta ja yhdenvertaisuuden edistamisesta laajenevat koskemaan
varhaiskasvatuksen jarjestdjia ja palveluntuottajia, EK pitda ehdotusta kuitenkin
tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon ndiden toimijoiden verrattain pienet resurssit.

Lausuntopalvelu.fi 113



Hairinta

Mita mielta olette ehdotuksesta koskien hdirinndn maaritelman muuttamista siten, ettd se sisdltdisi myos
ihmisryhmaan kohdistuvan hdirinnan?

EK katsoo, ettd hairinnan maaritelman muuttaminen koskemaan myoés ihmisryhmaan kohdistuvan
hdirinnan osalta olisi tehtava riittavat vaikutusarvioinnit. Esityksesta jaa epaselvaksi, millaisia ryhmia
maaritelma voisi jatkossa koskea. Ottaen lisdksi huomioon yhdenvertaisuuslakiin nyt ehdotetut muut
muutokset, on vaarana, etta laajennus toisi epdselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta. Asian
jatkovalmistelussa tulee arvioida, onko ihmisryhmaan kohdistuvan hairinndn maaritelma lain
sovellettavuuden ja eri osapuolten oikeusturvan kannalta riittavan selva.

Mitd mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin, etta varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
jarjestdjan menettely on syrjintaa, jos ne laiminlydvat puuttua tiedossaan olevaan hairintaan?

Ty6ryhman mietinndn perusteluiden mukaan muiden toimijoiden kuin tyénantajien osalta ei ole
erikseen saadetty siita, etta hairintaan puuttumisen laiminlyonti olisi syrjintaa. Kuitenkin velvoitteen
puuttua hairintaan on tulkittu sisaltyvan jo nykyisin yhdenvertaisuuslakiin. Nyt ehdotetussa
muutoksessa olisikin kyse taman velvollisuuden kirjaamisesta lakiin. On huomioitava, etta
vhdenvertaisuuslailla ei voida asettaa kyseisille toimijoille tai henkiléstolle pidemmalle menevia
velvoitteita, kuin mihin muu toimijoita sitova nykyinen lainsaadanté antaa mahdollisuuden. On myos
arvioitava, onko sanktioiden luominen tietyille sektoreille perusteltua.

EK pitaa tarkeana, etta asian jatkovalmistelussa huolehditaan sadantelyn tasmallisyydesta. Nyt
esitetty muotoilu on omiaan aiheuttamaan epaselvyyttda mm. siitd, ketd pidetdaan sadannoksessa
hédirinnan kiellon rikkojana ja siitd, mitd ovat sdannoksessa tarkoitetut varhaiskasvatuksen ja
koulutuksen jarjestdjan kaytettavissa olevat toimet puuttua tiedossaan olevaan hairintaan.

Asian vieminen lautakuntaan ilman yksiloitya asianomistajaa

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta
edistava yhteiso voisi vieda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan myés sellaisen syrjintaa tai
vastatoimia koskevan asian, jossa ei ole yksiloitavissa tiettyad asianomistajaa?

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi yhdenvertaisuuslain 21 §:n 2 momentin saantelya niin, etta
asia voidaan vieda kasiteltavaksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan ilman, etta asiassa on
nimetty asianomistaja. Emme pida ehdotusta perusteltuna. Ehdotus on ongelmallinen muun muassa
siitd syysta, etta ehdotuksessa ei ole maaritelty mita tarkoitetaan yhdenvertaisuutta edistavalla
yhteisolla. Ehdotuksessa ei mydskaan oteta kantaa siihen, kenelle mahdollinen hyvitys tallaisessa
tapauksessa maarattadisiin maksettavaksi.

Kohtuulliset mukautukset
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien kohtuullisia mukautuksia?

Kohtuullisia mukautuksia koskevaa saannosta (15.2 §) esitetdan muutettavaksi niin, etta
mukautusten arvioinnissa otettaisiin huomioon ensisijaisesti vammaisen ihmisen tarpeet ja sen
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lisdksi toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

EK katsoo, etta kohtuullisia mukautuksia koskevan muutosehdotuksen osalta asiassa ei ole
noudatettu OM:n toimesta kolmikantaisen lainvalmistelun periaatteita ja kdytant6ja ja ehdotusta ei
tule ndin ollen toteuttaa vaan se on valmisteltava uudelleen kolmikantaisesti. Kohtuullisia
mukautuksia koskevan muutosehdotuksen osalta lainvalmistelu on ollut puutteellista.
Tyo6elamajaostolle on sen tyoskentelyn aikana parissa kokouksessa lahinna tiedotettu, etta
kohtuullisia mukautuksia koskevaan pykaldaan harkitaan muutosta. Kyseinen pykala velvoittaa myos
tyonantajia. OM:n tyoryhmassa valmisteltu muutosehdotus on ollut kiistatta sellainen, joka koskee
ty6eldamaa ja olisi siten tullut valmistella tydelamaa koskevilta osiltaan tydelamajaostossa.

Tyoryhmien asettamispaatoksessa tyoelamajaoston tehtavaksi on maaritelty kasitella
vhdenvertaisuuslain uudistamiseen liittyvat tyoelamakysymykset. Lisaksi kun tydryhmien tyo on
alkanut, on ryhmien yhteiskokouksessa sovittu, ettd mikali OM:n tyéryhmassa tulee harkittavaksi
sellaisia asioita, joilla on liitynta tydeldamaan, nama valmistellaan tyéryhmien toimikauden aikana
kolmikantaisesti. Tyoeldamajaostossa kokoonpano on ollut kolmikantainen, OM:n tydryhmassa
puolestaan ei ole ollut tydmarkkinajarjestojen edustusta.

EK on toistuvasti tydryhman tyon aikana edellyttanyt, ettda muutosehdotus valmisteltaisiin
kolmikantaisesti tydelamdjaostossa. Pyynnot eivat ole johtaneet tarvittaviin toimenpiteisiin. OM:n
ty6elamajaostolle toimittama materiaali muutosehdotuksesta on ollut hyvin suppea ja puutteellinen
eika kokonaiskuvan muodostaminen OM:n tyoryhmassa valmistellusta muutosehdotuksesta
perusteluineen ja vaikutusarviointeineen ole ollut mahdollista.

Muutosehdotuksessa ensisijaisesti-termin lisdaminen kaytannossa supistaisi mukautuksen
kohtuullisuuden arvioinnissa huomioon otettavien muiden seikkojen (kuten toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvoidut kustannukset ja niita
varten saatavissa oleva tuki) painoarvoa ja lisaisi siten oikeudellista epdvarmuutta. Tama korostuisi
erityisesti kooltaan pienempien tydnantajien ja elinkeinonharjoittajien kohdalla, koska heilla on
niukemmat resurssit mukautusten toteutukseen. Yritysten pitdaa pystya kehittdmaan uusia tuotteita
ja palveluita ja innovoinnille tulee jattaa tilaa. Sdantely ei saa aiheuttaa kohtuutonta rasitetta
talouden toimijoille.

EK viittaa my6s Mara ry:n lausuntoon koskien kohtuullisia mukautuksia ja suhtautuu varauksellisesti
OM:n mietinnéssa esitettyyn lakimuutokseen. Muutosehdotukselle ei ole tarvetta. Vammaisten
henkildiden oikeus kohtuullisiin mukautuksiin on osa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista.
Nykyinen lainsaadantdmme kuitenkin sisdltda jo taman oikeuden, eika lain muuttamiselle ole ndin
ollen tarvetta.

Hyvitys
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Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarata
hyvitysta?

EK pitaa nykyisen yhdenvertaisuuslain lahtokohtaa siita, etta hyvityksen maaradaminen kuuluu
tuomioistuimelle, perusteltuna seka tarkoituksenmukaisena eika tata tule muuttaa.

Mietinnon esitys hyvityksen maaraamisoikeuden siirtamisesta tuomioistuimista yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnalle (Yv-lautakunta), pois lukien tydelamaasiat, on kokonaisuutena hyvin
poikkeuksellinen koko suomalaisessa oikeusjarjestelmassa. Esityksen poikkeuksellisuus todetaan
myos tyoryhman mietinnossa. Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjintad kokenut voi hakea hyvitysta
muun muassa elinkeinonharjoittajalta eli yritykselta, joka tarjoaa tavaroita tai palveluita. Hyvityksen
maaralle ei ole saadetty ylarajaa, toisin kuin esimerkiksi yt-laissa.

Hyvitys on poikkeuksellinen seuraamus suomalaisessa oikeusjarjestelmdssa, koska se on syrjivan
teon tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippumaton, toisin kuin esimerkiksi vahingonkorvaus
henkisesta karsimyksesta. Hyvitysvaatimusta kasiteltdessa noudatetaan ns. kddnnettya
todistustaakkaa, mika on myos poikkeuksellista suomalaisessa oikeusjarjestelmassa.

Tyoryhman mietinnon mukaan yv-lautakunnasta tulisi ensisijainen hyvityksen hakemis- ja
maaraamiselin tyoeldmaasioiden ulkopuolella. Hyvitysvaatimukset kasiteltdisiin jatkossa vain
saadetyissa poikkeustilanteissa yleisissa tuomioistuimissa, kuten karajaoikeudessa.

Yv-lautakunnassa asiat ratkaistaan lahtokohtaisesti kirjallisessa menettelyssa, eli ilman tarkedssa
asemassa olevaa suullista todistelua ja siis toisin kuin yleisissa tuomioistuimissa riitaisissa asioissa.
Tata seikkaa eivat tule kaytanndssa muuttamaan esitykseen sisdltyvat muutokset yv-
lautakuntaprosessia koskevaan lakiin.

Ehdotuksen mukaan toimivallan siirtoa perustellaan lautakunnan syrjintaasioita koskevalla
erikoisosaamisella. EK toteaa, ettd hyvitysasioissa ei ole kyse pelkdstaan yhdenvertaisuuslain
saannosten soveltamisesta vaan siind arvioidaan myos vahingonkorvausoikeudellisia kysymyksia ja
ratkaisuharkinnassa on valttamatonta tuntea esimeriksi todistustaakkaa ja todistelua koskevat
prosessuaaliset sdidannokset ja oikeusohjeet. Ndissa asioissa paras asiantuntemus on yleisilla
tuomioistumilla.

Ehdotuksen mukaan seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla etta kardjaoikeuksilla olisi toimivalta
maarata hyvitysta. Lautakunnan ja tuomioistuinten toimivallan jaosta saadettaisiin laissa. Mita mielta
olette ehdotuksesta koskien karajaoikeuksien ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
jakoa hyvitysasioissa?
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EK pitda nykyisen yhdenvertaisuuslain lahtokohtaa siitd, etta hyvityksen maaraaminen kuuluu
tuomioistuimelle, perusteltuna seka tarkoituksenmukaisena eika tata lahtokohtaa tule muuttaa.
Ehdotettu muutos, jonka mukaan hyvitysvaatimuksia kasiteltaisiin jatkossa kahdessa eri instanssissa,
on omiaan aiheuttamaan epavarmuutta.

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan menettelyssd noudatetaan asian kasittelyn
ja selvittamisen, suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain sdannoksia ja naihin liittyvia julkisuussaannoéksia ja muilta osin taydentavasti hallintolakia.
Mita mielta olette ehdotuksesta koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatettavaa
menettelya hyvitysasian kasittelyssa?

EK pitdaa nykyisen yhdenvertaisuuslain l[ahtokohtaa siita, etta hyvityksen maaraaminen kuuluu
tuomioistuimelle, perusteltuna seka tarkoituksenmukaisena eika tata lahtokohtaa tule muuttaa.

Viittaamme talta osin myos Helsingin kardjaoikeuden lausuntoon, jossa todetaan, etta
hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen hallinnollisessa menettelyssa olisi vaatimuksen
yksityisoikeudellinen luonne huomioon ottaen poikkeuksellinen jarjestely. Muutoksenhaku
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan hyvitysta koskeviin ratkaisuihin muodostaisi
hallintotuomioistuimiin uuden asiaryhman, jonka yksityisoikeudellinen viitekehys on
hallintotuomioistuimille vieras. Hyvitysvaatimuksien kasittely seka yleisissa tuomioistuimissa etta
hallintotuomio-istuimissa olisi omiaan hamartamaan ndiden tuomioistuinlinjojen erillisyytta.
Ehdotettu toimivallan jako saisi aikaan samaa lakia ja lainkohtia koskevaa toisistaan eroavaa
oikeuskadytantoa korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

Mitd mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
voitaisiin vahvistaa ratkaisuksi sovinto hyvitysasiaa koskevalta osalta?

EK pitdaa nykyisen yhdenvertaisuuslain |[ahtokohtaa siita, etta hyvityksen maaraaminen kuuluu
tuomioistuimelle, perusteltuna seka tarkoituksenmukaisena eika tata lahtokohtaa tule muuttaa.
Mahdollisuus sovinnon vahvistamisen kuuluu jo tuomioistuimen ratkaisuvalikoimaan.

EK toteaa lisdksi, ettd aiemmin mahdollisuutta sovinnon hyddyntamiseen hallintoasioissa on
selvitetty oikeusministerion asettamassa tyoryhmassa vuosina 2020—-2021. Muistiossaan tyoryhma
katsoi, etta edellytyksia yleiselle hallintoasioiden sovittelujarjestelmalle ei ole (Hallintosovittelu-
tyoryhman muistio 30.4.2021).

Lisaksi viittaamme Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntoon, jossa todetaan, etta ottaen
huomioon, etta sovittelu ja sovinnon vahvistaminen ovat hallintolainkdaytdssa vieraita ja aivan uusia
elementteja, nyt kysymyksessa olevaa ehdotusta on perusteltu varsin niukasti. Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisally lainkaan saannoksia sovittelusta tai sovinnon
vahvistamisesta.
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Koska hyvitysasioissa sovinnon vahvistamisen mahdollisuus on kuitenkin tarkeaa, on hyvitysasioiden
siirtdminen hallintoprosessissa ratkaistaviksi tastakin nakokulmasta ongelmallinen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja menettelyja koskevat
muutokset

Mita mielta olette ehdotuksista koskien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpanoa ja
menettelyja (esim. jaostojen kokoonpano, vahvennettu jaosto, asian tutkimatta jattaminen,
sidonnaisuusilmoitukset)?

EK pitdaa nykyisen yhdenvertaisuuslain lahtékohtaa siita, etta hyvityksen maaraaminen kuuluu
tuomioistuimelle, perusteltuna seka tarkoituksenmukaisena eika tata lahtokohtaa tule muuttaa.
Ehdotetut muutokset eivat poista lausunnossamme edella esitettyja ongelmia. Lisaksi EK
huomauttaa, etta lautakunnassa ei nykyiselladn ole elinkeinoelaman edustusta.

Esityksen vaikutukset
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetuilla muutoksilla olevan?

Toimivallan jakaminen niin, etta lautakunnassa voitaisiin kasitella tydelaman ulkopuolisia
hyvitysasioita ja tydelaman hyvitysasiat kasiteltaisiin perustellusti aina karajaoikeuksissa, tekisi
tilanteesta hyvin sekavan. On valttamatonta, etta toimivalta hyvitysasioissa sailytetdan yleisissa
tuomioistuimissa kaikissa hyvitysasioissa.

Talla hetkella yleisissa tuomioistuimissa kasitellaan seka hyvitys- ettd vahingonkorvausasiat. Tdma on
erittdin perusteltua sailyttda myos jatkossa koska maksettavaan hyvitykseen vaikuttaa myos
maarattavaksi maksettava vahingonkorvaus.

Ehdotuksen mukaan toimivallan siirto lautakunnalle perustellaan hyvityksen vaatimisen kynnyksen
madaltamisella. Talld perusteella muutosta ei voida tehda. Yhdenvertaisuuslaki koskevissa asioissa ei
voida tehda poikkeusta Suomen oikeusjarjestyksen kantavaan periaatteeseen.

Kohtuullisten mukautusten osalta muutos jattaisi epaselvaksi muun muassa sen, minka laajuisia
muutoksia talouden toimijoiden olisi mahdollisesti tehtdva toimintaansa.

Muut huomiot esityksesta
Onko teilld muita huomioita esityksesta?

Yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden toteutumiseksi on tarkeaa, etta lainsaadanto on selkeds,
tasmallista ja ennakoitavaa.
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Kohtuullisia mukautuksia koskeva yhdenvertaisuuslain 15 §:n muutosehdotus on valmisteltu
huomattavan puutteellisesti. OM ei ole noudattanut sen osalta kolmikantaisen lainvalmistelun
periaatteita ja kdytantoja, vaikka muutosehdotus koskee merkittavalla tavalla myos tyoelamaa.

Yleiset huomiot esityksesta
Yleiset huomionne tyéeldman alajaoston esityksesta

EK pitaa erittdin tarkedna yhdenvertaisuuden edistamista ja yhdenvertaisuusasioihin huomion
kiinnittamista tyopaikoilla ja yleisesti yhteiskunnassa ja vastustaa kaikenlaista syrjintaa.

Valvontatoimivallan jakoa tyOsuojeluviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun vililla koskeva
kokonaisuus voidaan nahda tarkoituksenmukaisena ja tasapainoisena lukuun ottamatta
vhdenvertaisuuslain 19 §:n ja 22 §:n muutosehdotuksia. Viranomaisten vilisen yhteistyon ja tiedon
vaihtamisen kehittaminen ovat |ahtokohtaisesti kannatettavia asioita, mutta
lausuntopakkomenettelyn luomista ei voida missadn nimessa pitda perusteltuna tai
tarkoituksenmukaisena.

Tyoelamajaoston tehtdvana on ollut arvioida tydsuojeluviranomaisten tehtavien ja toimivallan
riittavyytta ja mahdollisia muutostarpeita yhdenvertaisuuslain valvonnassa. Téman vuoksi
vhdenvertaisuuslain 7 §:33 koskevat muutosehdotukset rajautuvat selvasti tyéryhman mandaatin
ulkopuolelle.

Tyonantajan velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta (7 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tismennetdadn mita tyénantajan tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tyopaikan yhdenvertaisuustilannetta?

Ensinnakin on todettava, etta tydelamaryhmaa johtanut TEM on kesken tyoryhman tyon tuonut
taman kasiteltavaksi yhdenvertaisuuslain 7 § muuttamisen. Tyoelamaryhman tehtavana on
tyéryhman asettamispaatoksen mukaisesti ollut arvioida tydsuojeluviranomaisen tehtavien ja
toimivallan riittavyytta ja mahdollisia muutostarpeita yhdenvertaisuuslain valvonnassa. Taman
johdosta on selvaa, etta yhdenvertaisuuslain 7 §:n muuttaminen rajautuu tyéryhman toimeksiannon
ulkopuolelle eika sita ndin ollen tule toteuttaa. Kyseessa on yhdenvertaisuuslain eraan keskeisen
pykalan substanssitasoinen muutos ja on vaikea ymmartaa, miten tallaisen muutosehdotuksen
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voitaisiin katsoa olevan linjassa edella luetellun tydryhman asettamispaatoksen mukaisen
toimeksiannon kanssa.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi jatkossa sisaltaa myos
tyopaikan yhdenvertaisuuden arvioinnin johtopaatokset?

Kuten edellisessa vastauksessa on todettu, yhdenvertaisuuslain 7 §:33 koskevien muutosehdotusten
katsotaan rajautuvan tydoryhman mandaatin ulkopuolelle. Taman vuoksi tatakaan muutosehdotusta
ei tule toteuttaa.

Lisaksi EK vastustaa kyseessa olevaa muutosehdotusta silla perusteella, ettd se kasvattaa
perusteettomasti tydnantajien hallinnollista taakkaa. Hallinnollisen taakan lisdantyminen on
huomattava, kun peilataan sitd muutosehdotuksella tavoiteltuun hyotyyn nahden.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat ja toimivalta (19 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus antaa lausunto
tyosuojeluviranomaisen kasiteltdvana olevassa asiassa (22 §:n tarkoittamissa tapauksissa)?

Katso vastaus kohdan "Tyosuojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)" yhteydessa olevaan
kysymykseen "Mitd mieltd olette ehdotuksesta, jonka mukaan tyésuojeluviranomaisen on varattava
vhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?".

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi mahdollisuus toimia
ulkopuolisena asiantuntijana tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa?

EK suhtautuu lahtokohtaisesti myonteisesti viranomaisten valisen yhteistyon kehittamiseen.

Tyosuojeluviranomaisen mahdollisuus pyynnéstaan hyodyntaa yhdenvertaisuusvaltuutetun
asiantuntijuutta kasiteltavana olevassa asiassa voidaan nahda kannatettavana asiana. Olennaista on
kuitenkin nimenomaan se, etta tyosuojeluviranomaisella on harkintavalta ja etta se itsendisesti
kunkin tapauksen ominaispiirteet huomioiden arvioi ja paattaa, onko asiassa ylipaataan tarvetta
pyytaa yhdenvertaisuusvaltuutettua toimimaan ulkopuolisena asiantuntijana.
Ty6suojeluviranomaisen laaja asiantuntijuus tyoeldamaasioissa huomioiden, on vaikea kuvitella
tapausta, jota se ei pystyisi ratkaisemaan itse.

Tyo6suojeluviranomaisen tehtavat ja toimivalta (22 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivaltaa tdsmennetaan
koskemaan ty6elamaa?

EK pitda aarimmaisen tarkeana, ettd yhdenvertaisuuslain valvontatoimivalta tydelamaasioissa sailyy
jatkossakin tyosuojeluviranomaisella. Tyosuojeluviranomaiselle ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle ei
tule saataa paallekkaista valvontatoimivaltaa eika toisaalta tydsuojeluviranomaisen
valvontatoimivaltaa tule myoskaan kaventaa siten, etta sita joltakin osin siirrettaisiin
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vhdenvertaisuusvaltuutetulle. Tyosuojeluviranomaisella on erinomainen, kattava osaaminen
ty6elaman kysymyksissd, mukaan lukien syrjintaasiat.

On lisdksi tiedostettava se, etta usein valvottavana olevaan asiaan liittyy monenlaista
tyboikeudellista saantelya. Siten myds yksittdinen syrjintaasia liittyy usein laajempaan
kokonaisuuteen, jossa voi olla tarpeen tulkita ja soveltaa yhdenvertaisuuslain ohella myds
esimerkiksi tyoturvallisuuslakia, tydsopimuslakia, tydaikalakia tai jotain muuta ty6oikeudellista lakia.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on asiantuntemusta vain yhdenvertaisuuslain tulkinnassa. N&din ollen
on mahdotonta, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle annettaisiin toimivaltaa ratkoa tyoelaman
valvonta-asioita. Tastdkin syysta on tarkeaa, etta tydsuojeluviranomaisella on yksinomainen
valvontatoimivalta tydelaman yhdenvertaisuusasioissa.

On huomioitava, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla on jo talla hetkellad lukuisia tyoelamaan liittyvia
tehtavid seka rooleja. Naistd osa, esimerkiksi syrjintda kokeneen henkilon oikeudessa avustaminen ja
sovinnon edistdminen, eivat olisi yhteensovitettavissa valvontatoimivallan kanssa.

Olettaen, ettd valvontatoimivallan tasmentamista koskevalla muutosehdotuksella on tarkoitus
poistaa tiettyja tulkinnanvaraisuuksia liittyen vallitsevaan oikeustilaan, voidaan tdsmennysta pitaa
perusteltuna.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen on varattava
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuus lausunnon antamiseen asioissa, joilla on yhdenvertaisuuslain
tulkinnan kannalta merkitysta?

EK vastustaa kyseista muutosehdotusta.

Ehdoton velvollisuus pyytaa lausuntoa yhdenvertaisuusvaltuutetulta ensinnakin viivastyttaa
lahtokohtaisesti aina valvonta-asian kasittelya tyosuojeluviranomaisessa. Hyvaan oikeussuojaan
kuuluu merkittavana osana oikeussuojan saamisen viivytyksettomyys.

Mikali tallaisesta velvoitteesta paatettaisiin kuitenkin saataa, tulisi lausunnon pyytamista koskeva
velvoite ehdottomasti kytkea vain lain tulkinnan kannalta merkittaviin tilanteisiin. EK on suhtautunut
varauksellisen myonteisesti mietintoon sisaltyvan muutosehdotuksen sijaan tydeldmajaoston
tyoskentelyn aikana laajaa kannatusta saaneeseen esitykseen, jonka mukaan
tydsuojeluviranomaisen tulisi pyytaa lausunto kdaytannon valvontatilanteissa
yhdenvertaisuusvaltuutetulta lain tulkinnan kannalta merkittavissa tilanteissa. On tarkeaa
huomioida, etta tyosuojeluviranomaisella on edellytykset ratkaista myds taysin itsenaisesti
yhdenvertaisuuslakia koskevat tyéelaman valvonta-asiat. Taman vuoksi on perusteltua, etta
velvollisuus lausunnon pyytdamiseen rajattaisiin tapauksiin, jotka ovat lain kannalta merkittavia.
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Rajaus ei estaisi tyosuojeluviranomaista pyytamasta yhdenvertaisuusvaltuutetulta asiantuntija-apua
aina tata tarvitessaan, silld jo nykyinen lainsdadantomme mahdollistaa taman.

Mikali yhdenvertaisuuslain 19 §:n ja 22 §:n muutosehdotuksia ei paadyta kuitenkaan muokkaamaan
tybelamajaostossa laajaa kannatusta saaneeseen muotoon, on pykalien muotoilussa ja niiden
saannoskohtaisissa perusteluissa erityisen tarkeda ottaa huomioon seuraavat seikat. Ensinnakadan
pykaldssa saddettavaa lausuntopakkoa ei tule laajentaa millaan tavalla ehdotuksesta. Lausunto on
voitava jattda pyytamatta aina, kun tyosuojeluviranomainen katsoo lausunnon pyytamisen olevan
tarpeetonta yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta.

Toiseksi on ehdottoman tarkeaa, ettd sddannoskohtaisissa perusteluissa sailytetddan mietinnossa nyt
olevat virkkeet, joiden mukaan lausuntomenettely olisi perusteltua erityisesti sellaisissa asioissa,
joihin liittyy jokin lain tulkinnan kannalta sellainen merkittava kysymys, jossa
vhdenvertaisuusvaltuutetulla on erityisasiantuntemusta. Lisaksi virke, jossa todetaan, etta
valtuutetun antama lausunto yksittaistapauksessa sisaltaisi valtuutetun ndkemyksen siitd, miten
yksittaistapauksessa yhdenvertaisuuslakia tulisi tulkita ja soveltaa, tulisi sisallyttad myos
perusteluihin. Olennaista on myos se, ettd lain perusteluissa sdilytetddn mietinndssa nyt jo oleva
virke, jonka mukaan todennakdista on, ettd ajan myota tarve lausuntojen pyytamiseen viahenee, kun
tydsuojeluviranomainen on jo aiemmin saanut lausunnon vastaavissa tapauksissa.

EK suhtautuu hyvin kriittisesti yhdenvertaisuuslain 22 §:n 3 momentin muutosehdotuksen kohtaan
"Tyosuojeluviranomaisella on oikeus luovuttaa oma-aloitteisesti yhdenvertaisuusvaltuutetulle
salassapitosadanndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta lausunnon
antamisen kannalta valttamattomat tiedot." Ndin laajaa tiedonsaantioikeutta ei mitenkdan voida
pitda perusteltuna, koska yhdenvertaisuusvaltuutetulla on lausunnonantajan roolin lisdaksi myds
oikeus toimia esimerkiksi syrjintda kokeneen avustajana. Viranomainen ei voi toimia samassa asiassa
seka lausunnonantajan roolissa objektiivisena valvojana etta syrjintaa kokeneen subjektiivisena
avustajana.

Lisaksi mahdollisesta tietojen saamisesta salassapidon estamatta saadettdessa tulisi
saannoskohtaisista perusteluista ilmeta selkealla tavalla se, etta tiedonsaantioikeutta on tulkittava
suppeasti. Perusteluissa tulisi myos avata mahdollisimman tarkasti, mitka tiedot kaytannossa
tulisivat kyseeseen ja mitka eivat. Saantely ei saisi johtaa siihen, etta viranomaiselle toimitetaan
varmuuden vuoksi sellaistakin tietoa, jota ei voida pitda tarpeellisena.

Mita mielta olette ehdotuksesta, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen voi lain tulkinnan kannalta
merkittavassa yksittaistapauksessa kdyttaa apunaan yhdenvertaisuusvaltuutettua asian selvittamisessa?

EK suhtautuu positiivisesti siihen, ettd viranomaisten valista yhteistyota ja tiedonkulkua kehitetaan.

Mita mielta olette tyosuojeluviranomaisen tiedonvilitykseen liittyvista ehdotuksista?
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Tiedonvalitysta koskevat ja siten viranomaisten valista tiedon kulkua kehittavat ehdotukset nahdaan
kannatettavina.

Kehotusmenettelyn laajentaminen (tyésuojelun valvontalaki 13 §)

Mita mielta olette ehdotuksesta, jossa tyosuojeluviranomaisen kehotusmenettelya laajennetaan
koskemaan myos tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistad yhdenvertaisuutta (7§:n 1 momentti)?

EK suhtautuu voimakkaan kielteisesti kyseiseen muutosehdotukseen.

Asiassa on huomioitava, ettd yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentti on yleisluontoinen,
vhdenvertaisuuden yleista edistamista koskeva saannds. Tydsuojelun valvontalain 13 §:n mukainen
kehotus ja uhkasakkopdatds ovat tarkoitettu instrumentteina sellaisten velvoitteiden yhteyteen,
jotka ovat tasmallisia ja yksiselitteisia. Kehotus on esimerkiksi lain mukaan mahdollista antaa
tilanteessa, jossa tyonantaja on laiminlyonyt tyotodistuksen antamisen tai vaikka tyoterveyshuollon
jarjestamisen. Nama ovat tarkkarajaisia velvoitteita, joiden yhteydessa ei synny
tulkinnanvaraisuuksia koskien sitd kysymysta, miten tydnantajan olisi oikeaoppisesti velvoitteen
tayttadkseen tullut menetelld. Yhdenvertaisuuslain yleisen edistamisvelvoitteen kyseessa ollessa
tilanne on tdysin pdinvastainen, koska kysymys siitd, miten konkreettisesti tydnantajan tulisi
menetelld varmistuakseen edistamisvelvoitteen tayttamisestd, jaa avoimeksi. Yhdenvertaisuuslain 7
§:n 1 momenttia ei ole edes teoriassa mahdollista tdsmentaa sellaisella tavalla, ettd kehotuksen ja
uhkasakkopaatoksen antaminen sopisivat instrumentteina sen yhteyteen.

Myoskaan tasa-arvolain puolella, jossa syrjintdperusteita on yhdenvertaisuuslakiin ndahden
huomattavasti vihemman (sukupuoli / sukupuoli-identiteetin ilmaisu), ei tydnantajaa koskevaan
yleiseen tasa-arvon edistamisvelvoitteeseen ole liitetty uhkasakon antamismahdollisuutta.
Yhdenvertaisuuslaissa mahdollisia syrjintaperusteita on lukuisia ja osa ndista on arkaluonteisia eika
tyonantaja voi niita kyselyin selvittda eivatka perusteet siten valttamatta missaan vaiheessa tule
edes tyonantajan tietoon. Tamakin seikka tukee sitd nakemysta voimakkaasti, etta kehotusta ja
uhkasakkoa ei tule kytkea yhdenvertaisuuslain yleisen edistamisvelvoitteen yhteyteen.

Mikali kehotusmenettelyn laajentamisesta paatettaisiin kuitenkin saataa, on ehdottoman tarkeaa,
ettd sdannoskohtaisissa perusteluissa sailytetdadan mietinndssa nyt olevat virkkeet, joiden mukaan a)
Kehotus voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa tydnantaja on kokonaan laiminlyényt
velvollisuutensa arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista tai arvioinnissa on sellaisia merkittavia
puutteita, ettei tydnantaja ole voinut tehda johtopaatdksia tarvittavista toimenpiteista
yhdenvertaisuuden edistamiseksi, ja b) Kehotusmenettelyn nakékulmasta riittavaa olisi, etta
tyonantaja selostaisi toteutetun arvioinnin sisallon tyésuojeluviranomaisille.

Vaihtoehtoiset ratkaisut
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Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa tulisi laajentaa kaikkiin tydeldaman
syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, miten ratkaisisitte yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tyosuojeluviranomaisen paallekkdiseen toimivaltaan liittyvat kysymykset?

Jos ndkemyksenne mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa tulisi laajentaa
ty6elaman syrjinta- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, mitka tydelamaasiat soveltuisivat
lautakuntakasittelyyn?

Vaikutusarvioinnit
Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

EK katsoo, ettd mietinnon vaikutusarvioinnit ovat puutteelliset. Vaikutusarviointiin ei ole sisallytetty
esimerkiksi mitdan euromaaraisia arviointeja, vaikka tallaiset olisivat maariteltavissa.

Huomionne taloudellisista vaikutuksista

Taloudelliset vaikutukset on arvioitu useassa kohdin alakanttiin ja euromaarien arvioinnit puuttuvat.
Esimerkiksi YVL 7 §:n 2 momenttia koskevalla muutosehdotuksella, jolla tydnantajan tulisi yv-
suunnitelmaan kirjata myos arvioinnin johtopaatokset, on tosiasiallisesti merkittavammat
taloudelliset vaikutukset kuin mita esityksessd annetaan ymmartaa.

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Muutosehdotuksen, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen tulisi tietyissa tilanteissa pyytda lausunto
vhdenvertaisuusvaltuutetulta, on arvioitu edellyttavan yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston
henkilostoresurssien lisdamistad 2 henkilotyovuodella. Tata arviota ei ole perusteltu mitenkaan ja sita
on pidettava taysin ylimitoitettuna. Mietinn6ssa arvioidun lausuntopyyntdjen vuosittaisen maaran
perusteella on laskettavissa, ettd kahden henkilétyovuoden lisdaykselld yhden lausunnon
kirjoittamiseen varattaisiin yhdelle yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston virkamiehelle kdytanndssa
lahes kokonaisen tyoviikon verran aikaa. Tdma on kasittdmattoman ylimitoitettu esitys verrattuna
esimerkiksi tyosuojeluviranomaisen kaytossa oleviin henkildstoresursseihin.

Jos tamaén lakiuudistuksen yhteydessa katsotaan tarpeelliseksi lisdta viranomaisten resursseja,
resurssilisaykset tulisi kohdistaa taysimaaraisesti tydsuojeluviranomaiselle.

Huomionne yhteiskunnallisista vaikutuksista

Onko jokin olennainen vaikutus jadanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahaiselle arvioinnille? Jos on,
mika?

Lausuntopalvelu.fi 12/13



Oksala llkka
Elinkeinoelaman keskusliitto, EK
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausuntopalvelu.fi 13/13



