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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Viitaten 14.10.2025 paivattyyn lausuntopyyntodn koskien valtiovarainministerion selvitysta
yhtiokohtaisen IFRS-tilinpdatoksen ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain tuloslaskentaa
koskevan saantelyn valisista ongelmakohdista, esitan lausunnostani tiivistetysti seuraavaa:

EVL 54 §:n ja erdiden muiden sddnndsten asema

- EVL 54.1 §:3a ei kasitella kokonaisuutena. Selvityksessa on implisiittisesti omaksuttu kanta,
ettd EVL 54.1 §:ssa saadettyyn kirjanpitosidonnaisuuteen ei lainkaan puututa. Tata lahestymistapaa
ei ole selostettu eika perusteltu. Selvityksessa on lahdetty siitd, ettd EVL 54.1 §:ssa viitattujen
varausten sdaantelya muutettaisiin tai oltaisiin muuttamatta tapauskohtaisesti. EVL 54.1 §:n muuta
saatelya ei ylipaansa kasitella. (Luku 6.3. sekda myos luvut 6.1.—6.2.)

- EVL 54.2 §:33 ei kasitella kokonaisuutena. Selvityksessa on tarkasteltu EVL 54.2 §:ssa
saadettya poistojen kirjanpitosidonnaisuutta. Tarkastelu ei ole yleinen, koko momentin merkitysta
koskeva, vaan se on kasuistinen, vain poistoja koskeva. Poistojen lisaksi EVL 54.2 §:n muuta
sadntelya ei kasitelld. (Luku 3.3.1. sekd myos luvut 3.1.-3.2.)

- Nakemykseni mukaan EVL 54 §:n kumpaakin momenttia on tarkasteltava kokonaisuutena. EVL
54 §:3an liittyvien IFRS-ongelmien ratkaisemiseksi on sdadettava uusi EVL 54.3 § kokonaan uudelta
pohjalta. Uuden EVL 54.3 §:n sanamuoto voisi olla esimerkiksi seuraava: Mikali verovelvollinen laatii
tilinpaatoksensa kirjanpitolain 7a luvun mukaisesti, verotuksessa ei sovelleta, mita edelld 1 ja 2
momentissa sdddetadan. (Luku 6.4.)

- My0s erditd muita sdannoksia ja lakeja on vastaavasti muutettava. (Luku 6.4.)
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Selvityksen 5 luku

- Selvityksen luku 5 on monella tavalla ongelmallinen. (Luvut 6.1.-6.2.)

- Ensinnakin selvityksen luvussa 5.1. kasitelldan talletuspankkien ja luottolaitosten
luottotappiovarausta. Selvityksessa ei ole vaikutusarviota. Jatkovalmistelussa on ensitoiksi laadittava
ja julkaistava asiasta vaikutusarvio. (Luku 6.1.)

- Toiseksi selvityksen luvussa 5.2. kasitellaan elinkeinoverolain eri varauksia seka
asuintalovarauslaissa tarkoitettua asuintalovarausta. Selvitys on ylimalkainen ja siind tehdaan liian
yleistavia johtopaatoksia ilman yksityiskohtaista analyysia. Jatkovalmistelussa varauksia koskeva
analyysi on tehtava uudestaan, merkittavasti yksityiskohtaisemmin. Vain taman pohjalta voidaan
tehda perusteltuja ehdotuksia. (Luku 6.2.1.)

- Kolmanneksi selvityksen luvussa 5.2. kasitelladn vakuutus- ja eldkelaitoksia. Selvityksessa ei
ehdoteta mitaan. Selvityksen johtopaatds on hammentava. Se, etta IFRS-tilinpaatos ei
padsaantoisesti olisi mahdollinen, ei ole vastaus selvityksessa esilla olleeseen kysymyksenasetteluun.
Vakuutus- ja eldkelaitosten suhteen tulisi omaksua sama peruslahestymistapa kuin mita
selvityksessa on ehdotettu talletuspankkien ja luottolaitosten luottotappioiden vahentamisen osalta.
(Luku 6.2.2.)

1. Yleisid nakokohtia

Pidan selvityksen valmistumista merkittavana seikkana. Vaikka selvityksen valmistuminen on
merkittava seikka, tdma ei poista sita, etta selvitykseen sisaltyy myos kritiikille alttiita kohtia.

Selvityksessa kasiteltava ongelmakokonaisuus syntyi vuonna 2004, jolloin kirjanpitolakia muutettiin
(1304/2004) Euroopan unionin valittémasti sovellettavasta lainsadadanndsta (ns. IAS-asetus) johtuen
siten, ettd kansainvaliset tilinpaatosstandardit (jatkossa myos IFRS) tulivat osin suomalaisia
kirjanpitovelvollisia velvoittaviksi. Taman lisdksi Suomessa omaksuttiin IAS-asetuksen ei estetta, ei
pakkoa -periaate, joka mahdollistaa, mutta ei pakota, IFRS:n laajemman kayton. Vaikka kirjanpitolain
vuoden 2004 muutoksen yhteydessa oli tiedossa, etta IFRS:n ja elinkeinoverolain (jatkossa myoés EVL)
valilla oli jannitteitad, asialle ei tuossa vaiheessa tehty mitaan. Elinkeinoverolakiin tehtiin vuonna
2008 (1077/2008) jonkin asteinen IFRS-sopeutus, mutta asiallisesti tama oli vain osittaisratkaisu.
IFRS:n ja elinkeinoverolain sekd erdiden muiden verolakien valinen suhde on jaanyt yleisesti
ratkaisematta. Toivottavasti asia etenee selvityksen pohjalta jatkovalmisteluun ja tdma
periaatteellisesti merkittava asia saadaan ratkaistua.
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Selvityksen mukaan (s. 11) verotuksen ja kirjanpitosdantelyn eroavaisuuksia ja
vhdenmukaistamistarpeita on selvitetty paaasiallisesti siitd nakdkulmasta, etta verotuksen ei tulisi
muodostaa estetta yhtiokohtaisen IFRS-tilinpaatdksen laatimiselle. Nakékulma on perusteltu.

Selvityksessa todetaan myos (s. 22), ettd yhteisoverotusta koskevaa sdantelya olisi perusteltua
kehittaa sellaiseksi, etta yritysten olisi mahdollista valita soveltamansa tilinpaatéosnormisto muiden
kuin verotukseen liittyvien nakdkohtien perusteella. Verotusta koskevan sdaantelyn tulisi siten olla
talta osin mahdollisimman neutraalia, eika esitettavilla verolainsdadannon muutoksilla olisi
myo6skaan tarkoitus kannustaa yrityksia IFRS-tilinpaatéksen laatimiseen. IFRS-standardeja ei ole
suunniteltu erityisesti pienia yrityksia varten, ja standardeihin liittyy runsaasti seikkaperaista
saantelya. Lahestymistapa on perusteltu.

Tarkastelen seuraavassa selvitykseen liittyvia yleisia ndakokohtia ja taman jalkeen kayn selvityksen
lapi luvuittain. Joiltakin kohdin olen tehnyt selvitysta yksityiskohtaisemman alalukujaon, ldhinna
lausunnon luettavuuden parantamiseksi, seka olen lisdnnyt joitakin uusia alalukuja, joissa esitdn
taman lausunnon keskeisia havaintoja ja suosituksia (luvut 3.3., 6.3. ja 6.4.), jotka eivat kuitenkaan
aihepiirinsa johdosta luontevasti istu itse selvityksen lukujaotteluun.

2. Johdanto

Seuraavassa esille nostettavat huomiot ovat selvityksen yksityiskohtiin liittyvia huomioita, eika niilla
ole sanottavaa merkitysta selvitykseen kokonaisuutena tai selvityksessa esitettaviin johtopaatoksiin.

2.1. Kirjanpitolain paaasiallinen tarkoitus

Selvityksen mukaan (s. 8) ”[K]otimaiseen kirjanpitolainsdaadantoon perustuvan kirjanpidon
keskeisena tarkoituksena on perinteisesti pidetty yrityksen omistajille kuuluvan voiton maaran
laskemista”.

On totta, ettd ndin on tavattu sanoa, mutta tama ei ole asian tarkka sisdltd. Asia oli ndin vuoden
1973 kirjanpitolain (655/1973) aikana, jota sovellettiin vuosina 1974-1997. Sen sijaan voimassa
olevan kirjanpitolain (1336/1997), jota on sovellettu vuodesta 1998 alkaen, kirjanpitolain
padasiallinen tarkoitus on vahimmaisinformaation tuottaminen eri hyvaksikayttotarkoituksiin,
mitaan hyvaksikayttotarkoitusta preferoimatta.

Se, ettd vuoden 1973 ja 1997 kirjanpitolakien ensisijainen tarkoitus muuttunut ja se on erilainen,
johtuu lakien taustasta. Vuoden 1973 kirjanpitolaki oli kansallinen ja se oli teoriaperusteinen (meno-
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tulo-teoria), kun taas vuoden 1997 kirjanpitolaki on direktiiviperusteinen. Euroopan unionin
tilinpaatosdirektiivien taustalla ei ole ollut, eikd ole tallakaan hetkelld mitaan erityista teoriaa.

2.2. Laajan tuloslaskelman kasite

Selvityksessa todetaan (s. 16), etta IFRS-tilinpaatoksessa laaja tuloslaskelma kuvaa toiminnan
tuloksen lisdaksi omaisuuserien arvoissa tapahtuneita muutoksia, ja ndma yhdessa kuvaavat taseen
oman padoman muutosta. Laaja tuloslaskelma on keskeinen osa IFRS-tilinpaatoksesta, koska IFRS-
standardien mukaan monet kirjaukset tehddan suoraan omaan padomaan.

IFRS-tilinpaatokseen liittyvaa kasitteistda ja kasitteiston merkityssisaltoa olisi voinut avata
laajemmin.

IFRS-tilinpaatoksen nykyinen keskeiskasite on voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen eria
osoittava laskelma (statement of profit or loss and other comprehensive income). Kdytdnnossa se
tarkoittaa samaa kuin laaja tuloslaskelma.

IFRS-standardeissa aiemmin esiintynyt termi tuloslaskelma (income statement) poistui uudistetun
IAS 1:n (Tilinpaatoksen esittaminen) myota vuonna 2007, ja sen tilalle tuli uudenlainen laskelma,
jonka nimi on laaja tuloslaskelma (statement of comprehensive income). Laaja tuloslaskelma sisaltaa
paitsi voittoa ja tappiota koskevan laskelman myds aiemmin oman padaoman muutoksia osoittavaan
laskelmaan sisdltyneet erat. Oman paaoman muutoksia osoittavaan laskelmaan sisadltyneista erista
kdytetaan nimitysta muut laajan tuloksen erat (other comprehensive income). IAS 1:n uudistuksessa
vuonna 2011 otettiin kdayttéon nimi voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen eria osoittava
laskelma (statement of profit or loss and other comprehensive income). Kaytannossa se tarkoittaa
samaa kuin laaja tuloslaskelma.

Muut laajan tuloksen erat ovat tuotto- ja kulueria (luokittelun muutoksesta johtuvat oikaisut
mukaan lukien), joita muut IFRS-standardit eivat vaadi tai salli kirjattavan tulosvaikutteisesti. Muut
laajan tuloksen erat esitetdan osana IFRS:n “tuloslaskelmaa”, vaikka sindnsa kyse on erista, jotka
kirjataan suoraan omaan padaomaan. Naita ovat esimerkiksi uudelleenarvostusrahaston muutokset ja
erat, jotka arvostetaan kaypaan arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta.

3. Poistojarjestelmat kirjanpidossa ja verotuksessa

3.1. Selvityksen johtopaatokset
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Selvityksessa ehdotetaan (s. 43), ”[K]Jun otetaan huomioon edella selostetut seikat kirjanpidon ja
verotuksen poistojarjestelmien eroista eri yritysryhmille, EVL:n poistojarjestelmaa olisi perusteltua
kehittda yhteensopivammaksi IFRS-standardien kanssa luopumalla EVL 54 §:n 2 momentissa
saadetysta poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta tilanteessa, jossa yhtiokohtainen tilinpdatos
laaditaan IFRS-standardien mukaisesti ja kyse on muista kuin sellaisista varoista, jotka arvostetaan
tilinpaatoksessa tulosvaikutteisesti kdypaan arvoon”.

Ehdotus on perusteltu.

3.2. Selvityksen johtopaatoksissa esitetyt tarkennukset

Selvityksessa (s. 43) tuodaan esille myos leasingiin ja siirtymavaiheeseen liittyvia kysymyksia. Myos
nama ovat perusteltuja.

3.3. Muita huomioita

3.3.1. EVL 54.2 §:n yleinen merkitys

Selvityksen toisessa luvussa (Poistojarjestelmat kirjanpidossa ja verotuksessa) kasitellaan luvun
otsikon mukaisesti poistoja. Luvun lopussa ehdotetaan uutta EVL 54.3 §:43 (uusi sdannds). Ehdotettu
saannos on luvun teema ja luvun johtopaatokset huomioon ottaen looginen:

Mita 2 momentissa sdadetdan poistojen osalta, ei sovelleta, jos verovelvollinen on laatinut
tilinpaatoksensa kirjanpitolain 7 a luvun 1 §:ssa tarkoitettujen kansainvalisten tilinpaatosstandardien
mukaisesti ja kyse on muusta kuin sellaisesta omaisuudesta, jonka kdyvan arvon muutokset
merkitaan tuloslaskelmalle.

Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta selvityksen toisessa luvussa, eika selvityksen muissakaan
luvuissa, tarkastella EVL 54.2 §:ssa saadetyn kirjanpitosidonnaisuuden yleistda merkitysta IFRS-
tilinpaatoksen kannalta, eika sita, pitdisikd sdannokselle yleisesti tehda jotain IFRS-tilinpdatoksen
kannalta. Tama seikka korostuu, kun muistetaan, ettd EVL 54.2 §:ssd ei sdadeta vain poistoista, vaan
siind saadetdaan myos EVL 25 ja 26 §:ssa tarkoitetuista kuluista. Kun selvityksessa ehdotetaan uutta
EVL 54.3 §:43, tdma "unohtaa” kokonaan EVL 25 ja 26 §:n tilanteet.

Jatkovalmistelussa on syyta tarkasteltava EVL 54.2 §:33 kokonaisuutena, ei vain poistojen asemaa,
IFRS-tilinpaatdksen kannalta.
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Kasitykseni mukaan selvityksessa ehdotettu uusi EVL 54.3 § tulisi hylata. Sen sijaan olisi perusteltua
saatda uusi EVL 54.3 § kokonaan eri pohjalta. Palaan tdhan kysymykseen jaljempana, esitysteknisista
syista, luvuissa 6.3. ja 6.4.

3.3.2. Hankintamenon kasitteeseen liittyva erityiskysymys

Selvityksen mukaan (s. 24) ”[K]ayttdomaisuuden hankintamenoon luetaan hyddykkeen hankinnasta
ja valmistuksesta johtuneiden valittdmien menojen maara, minka lisaksi hankintamenoon luetaan
KPL 4 luvun 5 §:n tai mainitun lain 7 a luvun 1 §:ssa tarkoitettujen kansainvalisten
tilinpaatosstandardien nojalla hyddykkeen hankintamenoon kirjanpidossa luetut valilliset menot ja
korkomenot. Kdayttoomaisuuden hankintamenoksi katsotaan myos omaisuuden
perusparannusmenot seka, verovelvollisen vaatiessa, suurehkot korjausmenot”.

Edelleen selvityksen mukaan (s. 31) “[A]ineellisen kdyttéomaisuushyddykkeen hankintameno
kasittaa IAS 16 -standardin 16 kappaleen mukaan:

a) ostohinnan, joka sisaltaa tuontitullit ja sellaiset myyntiin liittyvat verot, jotka eivat ole saatavissa
takaisin, ja josta on vahennetty kateis- ja muut alennukset,

b) kaikki menot, jotka valittomasti johtuvat omaisuuserdn saattamisesta sellaiseen sijaintipaikkaan ja
kuntoon, etta se pystyy toimimaan johdon tarkoittamalla tavalla,

c) alkuperdisen arvion mukaiset menot hyddykkeen purkamisesta ja siirtdmisesta seka sen
sijaintipaikan palauttamisesta alkuperadiseen tilaan, jos yhteisolle syntyy tata koskeva velvoite joko
hyoédykkeen hankinnan yhteydessa tai sen myota, ettd yhteiso on kayttanyt hyodyketta tiettyna
ajanjaksona muuhun tarkoitukseen kuin vaihto omaisuuden valmistamiseen kyseisena aikana”.

Selvityksessa ei ole kasitelty tarkemmin c)-kohdan problematiikkaa. Problematiikka nostettiin esille
HE 178/2008 vp, s. 28:

Kayttéomaisuuden hankintamenoon luetaan IAS 16 -standardin mukaan myds alkuperaisen arvion
mukaiset menot hyddykkeen purkamisesta ja siirtdmisesta seka sen sijaintipaikan palauttamisesta
alkuperaiseen tilaan, jos yhteisolle syntyy tata koskeva velvoite.

Edelld mainituissa menoissa on kyse vastaisista menoista, jotka eivat realisoitumattomina ole
verotuksessa vahennyskelpoisia. Vastaisia menoja ovat myos kirjanpidon pakolliset varaukset, jotka
nekaan eivat ole verotuksessa vahennyskelpoisia. Mainitut menot ovat toki vihennyskelpoisia sitten,
kun ne realisoituvat.
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Hyodykkeen purkamisesta tai siirtdmisesta taikka sijaintipaikan palauttamisesta alkuperaiseen tilaan
aiheutuvia menoja aktivoidaan hyédykkeen hankintamenoon IFRS tilinpdatoksessa kuitenkin melko
harvoissa ti lanteissa. Kirjanpitolain mukaan téllaisia menoja ei aktivoida hyédykkeen hankinta
menoon, vaan niistd muodostetaan pakollinen varaus siind vaiheessa, kun kirjanpito velvolliselle
muodostuu asiaa koskeva velvoite. Koska pakolliset varaukset eivat ole verotuksessa
vahennyskelpoisia, myoskdaan hyddykkeen purkamisesta tai siirtdmisesta taikka sijaintipaikan
palauttamisesta alkuperdiseen tilaan aiheutuvia menoja ei luettaisi verotuksessa hyodykkeen
vahennyskelpoiseen hankintamenoon. Kyseessa olevat menot olisivat vihennyskelpoisia
verotuksessa niiden realisoituessa. Hankintamenon maaritelma eroaisi taltad osin verotuksessa ja
kirjanpidossa. Vaikka hankintamenon maaritelma on pyritty pitamaan verotuksessa ja kirjanpidossa
yhtenevaisend, menettelya voidaan perustella eri verovelvollisten tasapuolisella kohtelulla. Vastaiset
menot eivat olisi verotuksessa vahennyskelpoisia pakollisena varauksena eivatka hankintamenon
osana. Edelleen linjausta voidaan perustella silla, etta kyseisten menojen lukeminen hankinta
menoon tilinpaatoksessa on suhteellisen harvinaista ja koskee vain IFRS-tilinpaatoksen tekijoita.
Hankintamenon seuraaminen erikseen verotuksessa ja kirjanpidossa ei aiheuttaisi ndin ollen
kohtuutonta lisavaivaa.

Olen aikaisemmin todennut (Torkkel, Timo, Yrityksen verolaskenta. Kauppakamari. Helsingin Kamari
2023, s. 153), etta Iahtokohtaisesti hallituksen esityksessa omaksuttu kanta on perusteltu. Pakollista
varausta ei voida lukea verotuksessa hankintamenoon. Sen sijaan kysymys ei ole EVL 14.1 §:n
sanamuodon perusteella yhta selva, jos ennallistamisvelvoite ja siitd tehtava poisto muodostavat
vélillisen menon. Kun EVL 14.1 §:ssa kategorisesti viitataan kirjanpidossa hyodykkeen
hankintamenoon KPL 7a:1:ssa tarkoitettujen kansainvalisten tilinpdaatosstandardien nojalla luettuihin
valillisiin menoihin, voitaneen omaksua kanta, ettd ennallistamisvelvoite ja siitd tehtdva poisto on
tallaisessa tilanteessa luettava verotuksessa hankintamenoon.

Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittda huomiota elinkeinoverolain hankintamenon kasitteeseen.
Nykysdantelyn (1) muodollinen ongelma on, ettd ennallistamisvelvoitteen merkityksestd verotuksen
hankintamenoa maaritettdessa ei sdddeta selvasti laissa, vaan se ilmenee vain lain esitdista ja (2)
aineellinen ongelma liittyy tilanteeseen, jossa ennallistamisvelvoite siirtyy poistojen myota osaksi
hankintamenoon luettavia valillisia menoja.

4. Rahoitusvalineiden, sijoituskiinteistdjen ja biologisten hyodykkeiden arvonmuutokset ja
hankintamenon vdahentaminen

4.1. Rahoitusvalineet

IAS 39 -standardissa rahoitusvalineet luokiteltiin seuraavasti:

1. kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvarat, jotka muodostuivat (a)
kaupankayntitarkoituksessa pidettavista rahoitusvaroista ja (b) alkuperaisen kirjaamisen yhteydessa
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nimenomaisesti kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavaksi luokitelluista rahoitusvaroista (ns.
kdyvan arvon optio),

2. erapdivaadn asti pidettavat sijoitukset,
3. lainat ja muut saamiset ja
4, myytavissa olevat rahoitusvarat.

Nykyisen IFRS 9 -standardin mukaan rahoitusvarat luokitellaan seuraavasti:

1. jaksotettuun hankintamenoon arvostettavat erat (IFRS 9.4.1.2),
2. kdypaan arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta arvostettavat erat (IFRS 9.4.1.2A) ja
3. kdaypaan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavat erat (IFRS 9.4.1.4).

Selvityksessa todetaan (s. 51), etta ”"IFRS 9 -standardin myota EVL 5 §:n 8 ja 10 kohdan jaEVL8 §:n 1
momentin 2 a ja 2 ¢ kohdan saanndsten rajaus kaupankayntitarkoituksessa pidettaviin
rahoitusvalineisiin voidaan nahda verojarjestelman kannalta ongelmallisena, ja etta kyseisten
saannosten soveltamisalaa olisi perusteltua laajentaa kattamaan kaikkien tulosvaikutteisesti kdypaan
arvoon arvostettavien rahoitusvalineiden kdyvan arvon muutokset”.

Selvityksen johtopdatoksend esitetdan (s. 52), ettd "kaupankayntitarkoituksessa pidettavia
rahoitusvalineita koskevat EVL 5 §:n ja EVL 8 §:n 1 momentin saannokset olisi perusteltua laajentaa
kattamaan kaikki tulosvaikutteisesti kaypaan arvoon arvostettavien rahoitusvalineiden
arvonmuutokset. Samassa yhteydessa kyseisten tuloslaskelmalle kirjattavien arvonmuutosten
verokohtelu tulisi saataa vastaamaan kyseisen rahoitusvalineen luovutuksesta aiheutuvan voiton tai
tappion taikka luovutushinnan ja hankintamenon valisen erotuksen verokohtelua”.

Selvityksen johtopdatds jaa jossain maarin yksildimattomaksi, kun siind puhutaan kaikista
tulosvaikutteisesti kdypaan arvoon arvostettavien rahoitusvalineiden arvonmuutoksista. Tama
johtuu siitd, ettd sanottua kasitetta ei ole nimenomaisesti sidottu mihinkaan IFRS 9 -standardin
kohtaan. Mita ilmeisimmin talla tarkoitetaan kuitenkin edelld mainittua 3. kohtaa, siis kdypaan
arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavia eria (IFRS 9.4.1.4).

Selvityksessa jatketaan, ettda EVL 5 §:n ja EVL 8 §:n 1 momentin saanndkset olisi perusteltua
laajentaa kattamaan kaikki tulosvaikutteisesti kdypdan arvoon arvostettavien rahoitusvalineiden
arvonmuutokset. Tama tarkoittaa, etta kysymyksessa olisi veropohjan laajennus. Tama lahtee
ajatuksesta, ettd IFRS 9:n standardin kdypadan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavien erien kasite
on laajempi kuin aikaisempi IAS 39 -standardin kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavien
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rahoitusvarojen kasite. Ainakin verotuksessa asiaa on nain arvioitu, kuten KVL 7/2025
(lainvoimainen) osoittaa. Selvityksessa olisi voitu kasitella tata, veropohjan laajuuden kannalta
olennaista seikkaa, yksityiskohtaisemmin.

Kokonaisuus huomioon ottaen, pidan selvityksessa esitettyja lakimuutoksia perusteltuina.

4.2. Sijoituskiinteistot

4.2.1. Selvityksen johtopaatokset

Selvityksen johtopdatdksena (s. 60) todetaan, ettd ”“sijoituskiinteistdjen verokohteluun ei kohdistu
selvityksen ndakokulmasta valittdmia muutostarpeita. Mahdollisuus sijoituskiinteistdjen kayvan arvon
mukaiseen arvostukseen seka sen vaikutukset poistojen vahentamiseen tulee kuitenkin ottaa
huomioon siltad osin kuin EVL:n poistojarjestelmda mahdollisesti kehitetdan yhteensopivammaksi
IFRS-standardien kanssa”.

Selvityksen johtopaatds, siis ei valittdmia muutostarpeita, on perusteltu.

4.2.2. Suoraomisteisen sijoituskiinteiston poistot

Kiinnitan vield huomiota johtopaatosten loppuosaan, jossa todettiin, ettd mahdollisuus
sijoituskiinteistdjen kdyvan arvon mukaiseen arvostukseen seka sen vaikutukset poistojen
vahentamiseen tulee kuitenkin ottaa huomioon silta osin kuin EVL:n poistojarjestelmaa mahdollisesti
kehitetdaan yhteensopivammaksi IFRS-standardien kanssa.

Lisaksi selvityksessa todettiin (s. 58), etta sijoituskiinteiston hankintamenoa ei EVL 54 §:n 2
momentin sddannoksen takia ole mahdollista vahentda verotuksessa poistoina ainakaan tilanteessa,
jossa kiinteiston kaypa arvo ylittda sen poistamattoman hankintamenon. Jos kuitenkin
sijoituskiinteiston arvoa on kirjanpidossa kirjattu alkuperaista hankintamenoa alhaisemmaksi
kiinteiston kdyvan arvon alenemisen seurauksena, tayttaa kyseinen kulukirjaus EVL 54 §:n 2
momentissa sdddetyn vaatimuksen. TallGin sijoituskiinteiston hankinta menon poistokelpoisesta
osuudesta voidaan vahentaa verotuksessa poistot EVL:n sdannosten mukaisesti.

Sanottu tarkoittaa, etta

- sijoituskiinteistosta, jonka arvo on noussut, ei voi tehda verotuksessa poistoa ja
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- sijoituskiinteistosta, jonka arvo on alentunut, voidaan tehda verotuksessa poisto, jonka
kokonaismaara voi kuitenkin olla enintdan hankintamenon ja sitd alemman kayvan arvon vélinen
erotus. Tama perustuu ennakkoratkaisuun KVL 29/2017 (lainvoimainen), jossa puhuttiin hakijan
tuloslaskelmaan merkitysta poistosta tai poistoa vastaavasta muusta kulukirjauksesta.

Lopputulos on epasymmetrinen. Lisaksi lopputulos on erikoinen, jos arvonalentumisen kohteena
olleen sijoituskiinteiston kdypa arvo nousee myéhemmin. EVL 5a §:n arvonalentumisen
palautussaannos ei sovellu tallaiseen tilanteeseen.

Kadypaan arvoon arvostettavan sijoituskiinteiston ja poistojen valinen suhde voidaan mieltdaa myos
hieman toisella tavalla. Tama voidaan nimittdin mieltaa siten, ettd kdypaan arvoon arvostettavasta
sijoituskiinteistosta ei ylipaansa, kasitteellisesti, tehda mitdan poistoja. Talldin tulkinnan
lahtokohtana olisi kdypaan arvoon arvostamisen kasite ja jos sijoituskiinteistoon sovelletaan kdypaan
arvoon arvostamista, niin tasta ei ylipdansa voisi tehda verotuksessa poistoa, ei edes
arvonalentumistilanteessa. On todettava, ettd KVL 29/2017 ei taysin tue tata ajatusta, mutta
voidaan myo0s ajatella, ettd ennakkoratkaisun seuraamuksia ei valttamatta ole ajateltu aivan loppuun
saakka.

4.3. Biologiset hyodykkeet

Selvityksen johtopdatdksena (s. 60) todetaan, ettd “argumentteja, joilla on perusteltu biologisten
hyodykkeiden arvonmuutosten jattamista verotuksen ulkopuolelle, voidaan edelleen luonnehtia
vahvoiksi. Vaikka biologisista hyodykkeista voi aiheutua IFRS-tilin paatoksen ja verotuksen
tuloslaskennan valille merkittavia valiaikaisia eroja, ei arvonmuutosten verokohtelua ole perusteltua
muuttaa nykyisesta”.

Selvityksen johtopaatds on perusteltu.

5. Verotuksen konserniavustusjarjestelma

5.1. Selvityksen johtopaatokset

Selvityksessa ehdotetaan (s. 69), ”[J]otta konserniavustusta koskeva sadntely ei olisi esteena
yhtiokohtaisen IFRS-tilinpdaatoksen laatimiselle, tulisi konserniavustuslain 5 §:n saanndsta muuttaa
siten, etta tuloslaskelmille tehtavia kirjauksia ei jatkossa edellytettdisi. Riittdvaa olisi, etta
konserniavustuksena annetun rahanarvoisen etuuden siirtdminen on kirjattu asianmukaisesti ja
avoimesti kirjanpitoon seka yksildity veroilmoituslomakkeilla”.
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Selvityksessa ehdotetun KonsAvL 5 §:n mukaan ”verovelvollisella on oikeus vahentda antamansa
konserniavustus kuluna vain, mikali vastaavat meno- ja tulokirjaukset on tehty antajan ja saajan
kirjanpidossa seka yksiloity veroilmoituksilla”.

Ehdotus on perusteltu.

Selvyyden vuoksi selvityksessa olisi ollut hyva todeta, ettd ehdotettu lain sanamuoto ei rajoitu
pelkastaan IFRS-kirjanpito-/verovelvollisiin, vaan se koskee kaikkia konserniavustuslain piirissa olevia
kirjanpito/-verovelvollisia.

Totean myos, ettad toteutuessaan lakimuutos edellyttaa tarkempaa kirjanpito-oikeudellista
ohjeistusta, kdytannossa kirjanpitolautakunnan (omaehtoista) lausuntoa konserniavustuksen
kirjaamisesta.

5.2. Konserniavustuksen jaksottaminen

Selvityksessa esitetdan, etta “konserniavustuksen jaksottaminen verotuksessa sidottaisiin
muodollisesti kirjanpidon kirjauksiin esimerkiksi seuraavasti: Konserniavustus luetaan antajansa
verotuksessa kuluksi ja saajan verotuksessa tuotoksi sind verovuonna, jona vastaavat kirjaukset on
tehty kirjanpidossa”.

Ehdotus on perusteltu.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta yleinen kaytanto on, ettad konserniavustuksesta tehdaan yhtion
hallituksen enimmaismaarapaatos ennen tilikauden paattymista ja sitten kun seuraavan tilikauden
aikana edellista tilinpdatosta valmisteltaessa konserniavustuksen tarkka maara tasmentyy,
konserniavustus kirjataan tdsmentyneen maardan mukaisesti, enimmaismaardapaatoksen puitteissa.
Se, tehdaanko tasmentyneestd maarasta erillistd hallituksen paatosta tai kasitelldanko sitda muutoin
yhtion hallituksessa, lienee yhtidkohtaista.

Konserniavustuksen kannalta olennaista on siis erottaa kaksi asiaa: paatésmenettely, joka on
yhtidoikeudellinen asia, sekd konserniavustuksen konkreettinen maara ja jaksotus, jotka ovat
viimekadessa vero-oikeudellisia asioita. Vero-oikeudellisesti on riittavaa, etta konserniavustuksen
maara ja jaksotus ilmenevat kirjanpidosta ja veroilmoituksesta, kuten selvityksessa esitetaan.
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Se, ettd verotuksessa on kiinnitetty huomiota konserniavustuksesta paattaneen yhtion hallituksen
kokouspaivamaaraan, on verotuksen kannalta tarpeeton muodollisuus, kun konserniavustuspaatos
kuitenkin tehddan usein enimmaismaarapaatoksena (esim. “enintddn 100 000 euroa”, joka
kaytannossa tarkoittaa mita tahansa maaraa 0 eurosta (ei konserniavustusta) aina 100 000 euroon
asti (maksimi konserniavustus)).

5.3. Selvityksessa esille nostetut muut asiat

Selvityksessa esitetdadn erditd muita tarkennuksia konserniavustuslain sanamuotoihin. Ehdotukset
ovat perusteltuja.

6. Verotuksessa vahennettavat varaukset ja varausten kirjanpitosidonnaisuus

6.1. Luottotappiovaraus

Selvityksessa todetaan, etta (s. 74) "talletuspankkien ja luottolaitosten luottotappioiden
vahentamista koskevaa EVL:n saantelya olisi perusteltua kehittda yhteensopivammaksi IFRS-
standardien kanssa korvaamalla EVL 46 §:ssa saddetty luottotappiovaraus uudella saantelylla, jossa
luottolaitoksen tuloslaskelmalle kirjatut odotettavissa olevat ja toteutuneet luottotappiot
vahennettaisiin verotuksessa kirjanpidon tavoin. EVL 46 §:n mukaiset verotuksen
luottotappiovaraukset tulisi purkaa ja tulouttaa siirtymaajan kuluessa”.

Ehdotus on periaatteessa looginen. Ehdotukseen on kuitenkin vaikea ottaa tarkempaa kantaa,
nimittdin taltd osin selvityksessa olisi tullut olla vaikutusarviointi.

Jatkovalmistelussa olisi syyta laatia erillisselvitys, jossa tarkasteltaisiin (1) mita suuruusluokkaa
talletuspankkien ja luottolaitosten EVL 46 §:n perusteella kirjaamat luottotappiovaraukset ovat
suhteessa saamisten yhteismaaraan, ja toisaalta (2) mitd suuruusluokkaa talletuspankkien ja
luottolaitosten ECL-mallin (vaiheet I-Ill yhteensd) perusteella kirjaamat varaukset ovat.

Selvityksen perusteella voidaan tarkemmin arvioida, mika vaikutus uudistuksella olisi toisaalta
veronsaajan kuin verovelvollisten kannalta.

Erillisselvityksen, asiaan liittyvan jatkovalmistelun ja tahan liittyvan paatdksenteon pohjalta voidaan
paatya lopputuloksena siihen, etta selvityksen johtopadatos on toteuttamiskelpoinen. Yhtalailla on
mahdollista, etta lopputuloksena paadytaan siihen, etta selvityksen johtopdatos ei ole
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toteuttamiskelpoinen. Kyse voisi olla esimerkiksi siitd, ettda nykyisesta 5 prosentin enimmaismaarasta
halutaan pitaa kiinni. Talloin saantelyratkaisu voisi olla kahtalainen:

- luottolaitoksen tuloslaskelmalle kirjatut odotettavissa olevat ja toteutuneet luottotappiot
vahennettaisiin verotuksessa kirjanpidon tavoin ja

- luottotappiovarauksen enimmaismaaran (esim. 5 %) ja edelld kuvatulla tavalla véhennetyn
varauksen vilinen erotus vahennettaisiin erillisena verotuksessa tehtdavana vahennyksena /
tuloutettaisiin erillisend verotuksessa tehtdvana tuloutuksena ennalta sdadetyissa puitteissa ilman
kirjanpitosidonnaisuuden vaatimusta. Laskennallinen vero olisi tietenkin kirjattava.

Selvyyden vuoksi totean, etta tallainen sdannds ei tarvitse tuekseen EVL 54.1 §:n kaltaista
erityispykalaa. Palaan EVL 54.1 §:3an luvussa 6.3.

Selvityksessa todetaan, ettd EVL 46 §:n mukaiset verotuksen luottotappiovaraukset tulisi purkaa ja
tulouttaa siirtymaajan kuluessa. Lause on ongelmallinen, silla siind ei oteta kantaa ECL-mallin
perusteella kirjattavan varauksen kirjaamisajankohtaan. Ratkaisu voisi olla se, ettd ECL-mallin
mukainen kertynyt varaus kirjataan kerralla ja vastaavasti tuloutetaan EVL 46 §:n mukaista
luottotappiovarausta. Erotus tuloutettaisiin siirtymaajan kuluessa. Tatakin kysymysta on helpompi
arvioida vasta sen jalkeen, kun edelld mainittu erillisselvitys on tehty.

6.2. Muut verotuksessa vahennettavat varaukset

6.2.1. Selvityksessa erikseen luetellut varaukset

Selvityksen mukaan (s. 76) ”jalleenhankintavarauksia, toimintavarausta, takuuvarausta ja
hinnanlasku varausta koskevia EVL:n saanndksia seka asuintalovarauksesta verotuksessa annetun
lain saanndksia ei ole pidettava erityisen merkittavina niille yrityksille, joilla arvioidaan olevan
halukkuutta yhtiokohtaisen IFRS-tilinpaatdksen laatimiseen. Vaikka IFRS-tilinpdatoksessa ei
padsaantoisesti voida tehda kyseisille varauksille EVL 54 §:n 1 momentissa saadetyn
kirjanpitosidonnaisuuden edellyttamia kirjauksia, ei sanottuja vaurauksia koskevaan saantelyyn
esitetd muutoksia”.

Selvityksessa esitetty johtopadatds on erikoinen ja altis kritiikille. On esimerkiksi selvaa, etta
tapauskohtaisesti jalleenhankintavaraus ja toimialakohtaisesti niin takuuvaraus kuin asuintalovaraus
voivat olla merkittavia niin IFRS-tilinpaatoksen laativille yrityksille kuin muille yrityksille. Lisaksi
selvityksessa on “niputettu” erilaisia varauksia yhdeksi kokonaisuudeksi ja kdaytanndssa ilman mitaan
tarkempaa analyysia on tehty koko “nippua” koskevat yhteiset johtopaatokset.
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Kun tarkastellaan selvityksessa mainittuja varauksia tarkemmin, havaitaan seuraavaa:

- jalleenhankintavaraus: varauksella on selva ja perusteltu kayttétarkoitus ja varauksen
merkitys voi olla, silloin kun se tulee sovellettavaksi, merkittava. Se, laatiiko yritys IFRS-
tilinpaatoksen vai ei, ei ole jalleenhankintavarauksen suhteen ylipaansa relevantti
kysymys/lahestymistapa, vaan varausmahdollisuus on kaikille yrityksille tarkea

- toimintavaraus: IFRS-tilinpaatdksen laativien yritysten kannalta toimintavaraus ei ole
relevantti kysymys. Sen sijaan relevantti veropoliittinen kysymys on, pitadisiké koko varaus poistaa

- takuuvaraus: varauksella on selva ja perusteltu kayttotarkoitus ja varauksen merkitys on suuri.
Esimerkiksi rakennusyritysten takuuvaraukset ovat mittavia. Ne perustuvat lakiin ja
sopimuskaytantoihin perustuviin velvoittaviin takuuvastuisiin (ns. 2 vuoden ja 10 vuoden vastuut).
Takuuvarauksessa on asiallisesti paljon samaa kuin siind, etta talletuspankit ja luottolaitokset tekevat
luottotappiovarauksia. Se, laatiiko yritys IFRS-tilinpaatoksen vai ei, ei ole takuuvarauksen kannalta
ylipaansa relevantti kysymys/lahestymistapa, vaan varausmahdollisuus on kaikille yrityksille tarkea

- hinnanlaskuvaraus: IFRS-tilinpaatoksen laativien yritysten, samoin kuin muidenkaan yritysten
kannalta hinnanlaskuavaraus ei yleensa ole merkittava kysymys. Sen sijaan relevantti veropoliittinen
kysymys on, pitdisikoé koko varaus poistaa

- asuintalovaraus: asuintalovaraus mielletdaan usein asunto-osakeyhtididen varaukseksi.
IImeisesti ndin on tehty myods selvityksessa. Tassa suhteessa asuintalovaraus ei ole relevantti IFRS-
tilinpaatoksen laativien yritysten kannalta. Tall6in kuitenkin unohdetaan erds olennainen seikka,
nimittdin se, ettd asunto-osakeyhtididen lisaksi muutkin yritykset voivat tehda asuintalovarauksen
(ks. asuintalovarauslain 1.2 §). Ndma yritykset voivat olla hyvin suuria asuntomassojen omistajia. Se,
laatiiko yritys IFRS-tilinpdaatoksen vai ei, ei ole asuintalovarauksen kannalta ylipdansa relevantti
kysymys/lahestymistapa, vaan varausmahdollisuus on tarked, kun puhutaan asuintalovarauslain 1.2
§:ssd tarkoitetuista yrityksista

Edelld olevan perusteella selvitys on ylimalkainen ja siind tehdaan liian yleistavia johtopaatoksia
ilman yksityiskohtaista analyysia. Jatkovalmistelussa varauksia koskeva analyysi on tehtdva
uudestaan, merkittavasti yksityiskohtaisemmin.

Selvyyden vuoksi totean, ettd varaussaannokset eivat tarvitse tuekseen EVL 54.1 §:n kaltaista
erityispykalaa. Palaan EVL 54.1 §:3an luvussa 6.3.

6.2.2. Vakuutus- ja eldkelaitokset

Selvityksessa jatketaan (s. 76), etta “[V]akuutus- ja eldkelaitosten tilinpdatoksia koskevassa
saantelyssa ei padsaantoisesti sallita IFRS-tilinpaatoksen laatimista. Talla perusteella vakuutus- ja
eldkelaitosten vastuisiin liittyvia varauksia tai niiden perustana olevia menoja koskevaa EVL:n
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saantelya ei ole valitonta tarvetta muuttaa. Tilanteessa, jossa IFRS-tilinpdatoksen laatiminen tulisi
myohemmin mahdolliseksi myos kyseisille verovelvollisille, olisi erikseen varmistettava, etta
kirjanpidon ja verotuksen vilille ei muodostu tarpeettomia eroja.

Selvityksen johtopddtds on hammentava. Se, etta IFRS-tilinpdatos ei padsaantoisesti olisi
mahdollinen, ei ole vastaus esilla olevaan kysymyksenasetteluun. Kun luetaan selvityksen sivulla 77
oleva alaviite 114, havaitaan, etta julkisesti noteeratulle vakuutusyhtiolle IFRS-tilinpaatoés voi olla
pakollinen.

Vakuutus- ja eldkelaitosten suhteen tulisi omaksua sama peruslahestymistapa kuin mita
selvityksessa on ehdotettu talletuspankkien ja luottolaitosten luottotappioiden vahentamisen osalta
(s. 74). Talloin vakuutus- ja eldkelaitosten vastuut vahennettaisiin verotuksessa kirjanpidon tavoin.

Selvyyden vuoksi totean, etta tallainen saannds ei tarvitse tuekseen EVL 54.1 §:n kaltaista
erityispykalaa. Palaan EVL 54.1 §:3an luvussa 6.3.

6.3. EVL 54.1 §:n yleinen merkitys

Kiinnitdn huomiota siihen, etta selvityksen viidennessd luvussa, eika selvityksen muissakaan luvuissa,
tarkastella EVL 54.1 §:ssa saadetyn kirjanpitosidonnaisuuden yleista merkitysta IFRS-tilinpaatdksen
kannalta, eika sita, pitadisiko saannokselle yleisesti tehda jotain IFRS-tilinpaatoksen kannalta. Tama
seikka korostuu, kun muistetaan, ettd EVL 54.1 §:ssé ei sdddeta vain varauksista, vaan siina
saadetdaan myods tuloerdn jakamisesta usealle verovuodelle seka vaihto- ja sijoitusomaisuuden
hankintamenon vahentamisesta.

Kiinnitdn myos huomiota siihen, etta selvityksessa on implisiittisesti omaksuttu kanta, etta EVL 54.1
§:ssd saadettyyn kirjanpitosidonnaisuuteen ei puututa. Tdima ilmenee siita, ettd EVL 54.1 §:ssa
viitattuja varauksia kasitelldan kasuistisesti, ilman kytkentaa EVL 54.1 §:d3n. Taman lahestymistavan
perustetta ei ole selvityksessa selostettu, eika perusteltu. EVL 54.1 §:n asemaa olisi tullut pohtia
laajemmin.

Jatkovalmistelussa on tarkasteltava koko EVL 54.1 §:n asemaa, ei vain varausten kasuistista asemaa,
IFRS-tilinpaatoksen kannalta.

Se, mita edelld on todettu, koskee myos EVL 43.3 §:ssd sdddettya jalleenhankintavarauksen
kvalifioitua kirjanpitosidonnaisuutta IFRS-tilinpdaatoksen laativilla yrityksilla.
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6.4. Ehdotus uudeksi EVL 54.3 §:ksi ja eraiksi muiksi lakimuutoksiksi

Olen luvuissa 3.3.1. ja 6.3. todennut, etta jatkovalmistelussa EVL 54 §:n kumpaakin momenttia on
tarkasteltava kokonaisuutena, ei vain varausten ja poistojen kasuistista asemaa, IFRS-tilinpaatoksen
kannalta.

Lisaksi olen luvussa 3.3.1. todennut, etta selvityksessa ehdotettu uusi EVL 54.3 § tulisi hylata. Uusi
EVL 54.3 § tulisi saataa kokonaan eri pohjalta.

Kasitykseni mukaan uusi EVL 54.3 § tulisi kirjoittaa siten, ettd se kattaa EVL 54.1 ja 54.2 §:t ja ettd se
kattaa sanotut lainkohdat kokonaisuudessa. Uusi EVL 54.3 § voisi olla esimerkiksi seuraava: "Mikali
verovelvollinen laatii tilinpaatdksensa kirjanpitolain 7a luvun mukaisesti, verotuksessa ei sovelleta,
mita edelld 1 ja 2 momentissa saadetaan".

Samassa yhteydessa EVL 43.3 § voitaisiin kirjoittaa uudelleen siten, etta siita poistettaisiin viittaus
varauksen tekemiseen kirjanpidossa. Viittaus kirjanpitoon on tarkoitukseton, koska varauksen
kirjanpitosidonnaisuus voidaan johtaa jo suoraan EVL 54.1 §:std eika EVL 43.3 §:ssé oleva
kirjanpitosidonnaisuus ole tarpeellinen. Mikali EVL 43.3 §:n sanamuotoa ei katsota mahdolliseksi
muuttaa, ehdotettuun EVL 54.3 §:43n voitaisiin lisata viela seuraava: ”, eika verotuksessa sovelleta
43 §:n 3 momenttia siltd osin kuin siind sdadetdan vastaavan varauksen tekemisesta kirjanpidossa”.

Vastaavan kaltaiset tarkistukset tulisi tehda asuintalovarauslakiin, kehitysaluepoistolakiin seka
koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kdyttdomaisuuden korotettuja poistoja
koskevaan lakiin.

7. Eraat muut IFRS-tilinpaatokseen liittyvat EVL:n jaksotusdadanndsten kehittamistarpeet

7.1. Rahoitusvélineiden arvostaminen jaksotettuun hankintamenoon

Selvityksen mukaan (s. 80) "efektiivisen koron menetelman kayttdonottamista verotuksessa muiden
Pohjoismaiden tavoin olisi syyta harkita ainakin luottolaitosten verotuksessa. Symmetriasyista
kyseinen sdantely voisi olla jarkevaa ulottaa koskemaan my6s muita verovelvollisia, jotka soveltavat
efektiivisen koron menetelmaa kirjanpidossaan”.

Ehdotus on perusteltu.
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Selvityksessa jatketaan, ettd ”[K]aytannossa esitys koskisi IFRS-tilinpdaatoksen laativia verovelvollisia
seka sellaisia rahoitusalalla toimivia verovelvollisia, jotka soveltavat IFRS 9 -standardia
rahoitusvalineiden arvostamiseen edelld selostetun toimialakohtaisen erityissaantelyn perusteella”.

Huomautan, etta efektiivisen koron menetelma voi nousta esille jo nyt voimassa olevassa
lainsdaadannossa. Kysymys on EVL 18a ja 18b §:n korkovahennysrajoituksista, erityisesti EVL 18a.2
§:std, jonka mukaan korkomenolla ja korkotulolla tarkoitetaan tassa pykaldassa korkoa ja sita
vastaavia muita suorituksia, jotka ovat korvausta vieraasta padgomasta seka rahoituksen hankinnan
yhteydessa kertyvia suorituksia. Olen kasitellyt EVL 18a.2 §:n problematiikkaa Vero-opintopaivilla
vuonna 2023 (Torkkel, Timo, Korko - kirjanpidon ja verotuksen haasteita. Vero-opintopdivat 2023).
Olen tuolloin nostanut esille efektiivisen koron menetelman merkityksen, kun voimassa olevien
korkovahennysrajoitusten soveltamista arvioidaan rahoitusleasingmaksujen
rahoituskustannusosuuksiin (kirjallisen esityksen luku 5.2.3.).

7.2. EVL 24 §:ssa ja EVL 37 §:ssd saadetyt enimmaispoistoajat

Selvityksen mukaan (s. 81) "EVL 24 §&:n ja EVL 37 §:n sdanndoksia olisi syyta harkita muutettavan siten,
ettd 10 vuoden enimmaispoistoaikoja sovellettaisiin vain verovelvollisen vaatimuksesta, jolloin
verovelvollisten olisi halutessaan mahdollista jaksottaa sellaiset menot, joiden taloudellinen
vaikutusaika on yli 10 vuotta, verotuksessa kirjanpidon mukaisesti”.

Ehdotus on perusteltu. Selvityksessa olisi voitu todeta, ettd tama ei rajoitu vain IFRS-tilinpaatoksiin,
vaan se koskee kaikkia kirjanpito- ja verovelvollisia.

Mita tulee kirjanpitolain (KPL 3-5 luvut) mukaisiin tilinpdatoksiin, on kuitenkin hyva muistaa, etta
liikearvon maksimipoistoaika on 10 vuotta (KPL 5:9) ja kehittdmismenojen maksimipoistoaika on
my0s 10 vuotta (KPL 5:8). Vaikka selvityksessd ehdotettu muutos periaatteessa koskisi myds muita
kuin IFRS-tilinpaatoksia, niin kaytannossa talla ei olisi merkitysta kirjanpitolain 3-5 lukujen
perusteella tilinpaatdksen laativien kannalta.

Timo Torkkel
KTT, dosentti
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