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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin
tukipalveluista annetun lain muuttamisesta (yksityiset digipostipalvelut)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta laiksi
hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain muuttamisesta.

Esityksen tavoitteena on Suomi.fi-viestit -palvelun lisdksi mahdollistaa sahkoiset tiedoksiannot
yksityisen toimijan tarjoamassa digitaalisessa palvelussa. Esityksen mukaan kyse on siis avustavan
julkisen hallintotehtavan siirtamisesta yksityiselle sopimusperusteisesti.

Esitys liittyy kiintedsti eduskunnan kasiteltdavana parhaillaan olevaan hallituksen esitykseen
eduskunnalle sdahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadanndksi HE 124/2025 vp. Perustuslakivaliokunta teki lausunnossaan koskien edelld mainittua
hallituksen esitysta PeVL 59/2025 vp kolmea ehdotettua pykalaa koskevat valtiosdantooikeudelliset
huomautukset. Eduskunnan kasiteltdavana on parhaillaan myos hallituksen esitys sahkoista
tiedoksiantoa Verohallinnossa koskevaksi lainsdadannoksi HE 157/2025 vp, josta
perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa PeVL 60/2025 vp, jossa se teki yhta ehdotettua
pykalaa koskevan valtiosaantdoikeudellisen huomautuksen.

Nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen kannalta edelld mainituissa perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa on esitetty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta vakavia nakokohtia, jotka
on otettava huomioon muussakin tahan aiheeseen liittyvassa lainsaadantotyossa. Lainsdaadannon
kokonaisuuden hahmottamisen ja siihen liittyen my6s Suomen perustuslain 47 §:n tarkoittaman
eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta on epatyydyttavaa, ettd sahkoisen tiedoksiannon
ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevan hallituksen esityksen antamisen yhteydessa ei viela
nostettu esiin siihen kiinteasti liittyvaa, nyt lausuttavana olevaa esitysluonnosta.
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Esitysluonnoksen mukaan sahkdisten tiedoksiantojen mahdollistaminen yksityisen toimijan
tarjoamassa digitaalisessa palvelussa olisi luonteeltaan avustava julkinen hallintotehtava.
Luonnoksessa ei ole kuitenkaan avattu tarkemmin sitd, milld perusteella tehtdva katsotaan
nimenomaan avustavaksi. Kun palveluntarjoaja tuottaa tiedon tiedoksiannosta viranomaiselle,
tehtava voidaan mieltaa yksilon oikeuksien kannalta hyvinkin merkityksellisesti, vaikka se onkin
teknisluonteinen. Saatamisjarjestysperusteluissa pitdisi avata tarkemmin tehtavan luonne
avustavana tehtdvana, jotta voidaan ylipaataan varmistua siitd, etta tehtava on siirrettavissa
esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla sopimusperusteisesti lain nojalla.

Kuten luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissakin todetaan, julkinen hallintotehtava voidaan
antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee
arvioida tapauskohtaisesti. Tasta toteamuksesta huolimatta tallaista arviointia ei ole tassa
esityksessa vield tehty. Saatamisjarjestysperusteluita onkin taydennettava myds talta osin.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miksi sdatamisjarjestysperusteluissa kasitelldan
subdelegointia. My6ds muilta osin sadtamisjarjestysperusteluissa vaikuttaisi olevan osittain irrallisiksi
jaavia katkelmia perustuslakivaliokunnan aiemmasta kdytannosta vailla suoraa kytkentaa tahan
esitykseen. Saatamisjarjestysperusteluita tulisi siis jatkovalmistelussa kehittdaa vastaamaan
paremmin juuri taman esityksen keskeisia sisaltoja.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki) 4 §:n mukaan viranomaisena pidetaan myos yksityista sen hoitaessa julkista
hallintotehtavaa, johon liittyy julkisen vallan kdyttaminen. Tassa tehtavassa ei ole kyse julkisen vallan
kayttamisestd, joten julkisuuslakia ei sindnsa siihen sovelleta. Ehdotuksen mukaan laissa sadadetyt
salassapitovelvoitteet tulevat kuitenkin sovellettaviksi julkisuuslain 23 §:n perusteella. Julkisuuslain
23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa olevalla samoin kuin luottamustehtavaa
hoitavalla on vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto. Pykdlan 2 momentin mukaan tama koskee
myo0s sitd, joka toimii viranomaisessa taikka viranomaisen toimeksiannosta tai toimeksiantotehtavaa
hoitavan palveluksessa taikka joka on saanut salassa pidettavia tietoja lain tai lain perusteella
annetun luvan nojalla.

Julkisuuslain 23 § ei kuitenkaan sanamuotonsa perusteella kata julkista hallintotehtavaa hoitavaa,
koska sopimusperusteisessa tehtavien siirrossa ei ole kyse viranomaisen toimeksiannosta. Siten
nimenomainen saannos julkista hallintotehtdvaa hoitavan salassapitovelvollisuudesta
viittaussaanndkselld julkisuuslakiin vaikuttaisi olevan tassa tarpeen.

Ehdotetun 8 h §:n 1 momentin ilmaisu palveluntarjoajan edellytyksista “sen mukaan kuin niista
erikseen saddetdaan” on ainakin pelkdstaan tassa yhteydessa kovin avoin. Sdanndksessa tai sen
perusteluissakaan ei ole tasmennetty, missa naista palveluntarjoajan edellytyksistad sdddetaan.
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Saannosta olisikin tdsmennettava, koska julkista hallintotehtavaa hoitavan kelpoisuusvaatimukset ja
luotettavuuden arviointi ei voi jaada esimerkiksi sopimuksen varaan.

Niin ikaan ehdotetun 8 | §:n 1 momentin tiedonsaantioikeus vaikuttaa liilan avoimelta.
Esitysluonnoksessa ei ole arviointia siita, kasitellaanko tassa arkaluonteisia henkil6tietoja tai yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia (erityisia henkild)tietoja. Jos tdssa kasitellaan arkaluonteisia
tietoja, kasittelyn pitaisi perustua valttamattomyyteen eika tarpeellisuuteen. Myds jos kasiteltavia
tietoja ei luetella pykalatasolla, kasittelyn tulee perustua valttamattomyyteen eika tarpeellisuuteen.
Saannosta pitaa siis jatkovalmistelussa tasmentaa. Lisaksi tassa kohdin pitaisi arvioida kansallista
liikkumavaraa ja sen kaytt6a. Henkilotietojen suojaa tulisi kasitelld myods taman valvonnan kannalta
my0Os osana saatamisjarjestysperusteluita eikd yksinomaan julkisen hallintotehtavan
hallintokoneiston ulkopuolelle antamisen kannalta.

Lopuksi vield pienempina yksittdisind huomioina seuraavat seikat:

- 81 §:n perusteluissa palveluntarjoajan valvonnan osalta olisi hyva mainita myos ylimmat
laillisuusvalvojat.

- S. 12 on viitattu esimerkkina valtion viranomaisesta ELY-keskukseen eli talta osin viittaus on
vanhentunut.

- S. 26 viitataan postilakia koskevaan hallituksen esitykseen numerolla HE 52/2022 vp. Kyseinen
hallituksen esitys on HE 58/2022 vp.
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