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1. Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
muuttamisesta on valmisteltu valtiovarainministeridssa virkatyona (VM062:00/2025). Esitys on laadittu osa-
hankkeena valtiovarainministerion 27.3.2024 asettamassa Digi ensin -ohjelmassa (ensisijaisesti digitaali-
sen viranomaisviestinnan edistamisohjelma, VN/36598/2023, VM006:00/2024), jonka toimintaa on ohjan-
nut valtiovarainministerién asettama ohjelman ohjausryhma.

Digi ensin -ohjelma kasittda kaksi rinnakkaista kehityshanketta. Ensimmaisessa kehityshankkeessa toteu-
tetaan tarvittavat lainsaadanto- ja tietojarjestelmamuutokset mahdollistamaan ensisijaisesti sahkoisten vi-
ranomaisviestien toimittaminen niille hallinnon asiakkaille, jotka jo nykyisellaan asioivat sahkodisesti. Valtio-
varainministerid asetti 13.5.2024 lainsdadantétyéryhman (VM085:00/2024) valmistelemaan ohjelman ta-
voitteiden edellyttdmia lainsaadantdmuutoksia. Lainsdadantdtydéryhma on valmistellut hallituksen esityksen
eduskunnalle sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdadannoksi
(HE 124/2025 vp). Kyseinen sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskeva lain-
saadanto tulee voimaan 14.4.2026.

Digi ensin -ohjelman toisessa kehityshankkeessa toteutetaan lainsaadanto- ja tietojarjestelmamuutokset,
joiden myéta viranomaisen sahkoisessa tiedoksiantomenettelyssa tuodaan hallinnon yhteisen viestinvali-
tyspalvelun eli Suomi.fi-viestien rinnalle hyédynnettavaksi yksityiset digipostipalvelut, joihin kayttaja voi ha-
lutessaan valita vastaanottaa muun sahkdisen viestilikenteen lisédksi myos viranomaisten lahettamat sah-
koiset tiedoksiannot. Nyt kyseessa olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi ky-
seiset lainsdadantdmuutokset.

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella 15.12.2025-1.2.2026. Lausuntoaika oli noin seit-
seman viikkoa. Lausuntoaika osui kuitenkin yleiseen lomakauteen, minka vuoksi lausuntoaika oli viikkoa
paasaantoa lyhyempi. Lyhyempi lausuntoaika johtui hallituksen tavoitteesta antaa hallituksen esitys edus-
kunnalle kevatistuntokaudella 2026 ja EU:n teknisten maaraysten ilmoitusmenettelysta, joka on kuvattu
hallituksen esityksessa.

Lausuntoja saapui yhteensa 72 kappaletta. Lausuntopyyntéén vastanneista nelja (4) ilmoitti, ettei lausuntoa
anneta, ja 13 ilmoitti, ettei niilld ole lausuttavaa. Lausunnot ja lausuntotiivistelma ovat saatavilla hankkeen
hankeikkunassa (VM062:00/2025) lukuun ottamatta yksityishenkil6iden antamia lausuntoja (kaksi lausun-
toa), joita ei julkaista hankeikkunassa.



https://vm.fi/hanke?tunnus=VM006:00/2024
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM085:00/2024
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM062:00/2025
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2. Yleiset huomiot

Useat lausunnonantajat kannattivat esitysluonnoksen tavoitteita mahdollistaa viranomaisten tiedoksianto-
jen toimittaminen myos yksityisiin digipostipalveluihin ja edistda hallinnon asiakkaiden valinnanvapautta
(Kirkkohallitus, Verohallinto, Maanmittauslaitos, likenne- ja viestintdministerié, Ulosottolaitos, Opetushalli-
tus, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, limatieteen laitos, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Elinkeinoeldmén
keskusliitto, Teknologiateollisuus ry, Palvelualojen tyénantajat Palta ry, Posti Group Oyj, Kivra Oy, FiCom
ry, Kuhmon kaupunki, Pirkanmaan hyvinvointialue, Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue, Hyvinvointialueyh-
tié Hyvil Oy, Turun kaupunki, Raision kaupunki, HUS-Yhtyma, Itd-Uudenmaan hyvinvointialue, Suomen
Kuntaliitto ry, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, Espoon kaupunki, Lansi-Uudenmaan hyvinvointi-
alue, Pohjois-Savon hyvinvointialue, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, yksityishenkild).

Esityksen ja sen tavoitteiden kannattamisen ohella osa lausunnonantajista katsoi esityksen edellyttavan
tdsmennyksia oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry,
yksityishenkild, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Tampereen kaupunki, HUS-Yhtyma, Maanmittauslai-
fos) ja osa tunnisti haasteita liittyen siihen, ettei esityksessa tarkoitetusta katseluohjelman tarjoamista kos-
kevasta tehtavasta maksettaisi kompensaatiota (Posti Group Oyj, Kivra Oy, Palvelualojen tyénantajat
Palta ry, Teknologiateollisuus ry).

Osa lausunnonantajista katsoi ehdotukseen sisaltyvan riskeja, erityisesti oikeusturvan, saavutettavuuden
ja yhdenvertaisuuden kannalta (oikeuskansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, oikeusministerio,
Svenska horselférbundet rf, Finlands svenska synférbund rf, SAMS- Samarbetsférbundet kring funkti-
onshinder rf, Digi- ja védestétietovirasto, Saamelaiskaréjét).

Lausunnonantajista vanhusasiavaltuutettu suhtautui pidattyvaisesti esityksen tavoitteeseen tuoda
Suomi.fi-viestien rinnalle yksityisia digipostipalveluja. Vanhusasiavaltuutettu katsoi, etta yksityisten digi-
postipalvelujen kayttdonotto ja kayttd saattaisivat aiheuttaa uusia epaselvyyksia ja sekaannuksia tilan-
teessa, jossa viranomaisasiointi siirtyy digitaaliseksi.

3. Laki hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista
3.1. Katseluohjelma, sen tarjoaminen ja sitd koskevan tehtdvan antaminen palveluntarjoajalle

Muutamat lausunnonantajat esittivat yksittaisia huomioita esityksessa kaytetyista termeista. Oikeusminis-
terié ja Digi- ja vaestétietovirasto kiinnittivat huomiota siihen, etta katseluohjelman kasitteen maaritelmaa
tulisi selkeyttda vastaamaan tasmallisemmin sen tosiasiallista toiminnallista ja teknista roolia. Oikeusmi-
nisterid myos kehotti varmistamaan, ettei palveluntarjoajan kasite aiheuta sekaannuksen vaaraa. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies vuorostaan piti palvelutuottajan kasitetta liian epatasmallisena.

Pohjois-Savon hyvinvointialue nosti esille kysymyksen siitd, koskisiko ehdotettu saantely myos julkisen
sektorin toimijoita, jotka mahdollisesti tarjoaisivat vastaavaa ratkaisua osana omia digipalvelujaan.

Oikeusministerién ja Tuomioistuinviraston mukaan ehdotetusta saantelysta ja sen perusteluista ei kay
varsinaisesti ilmi, mita kaikkea katseluohjelman tarjoaminen konkreettisesti kasittaa, vaikka katseluoh-
jelma on sindnsa maaritelty ja sen tarjoamisesta saadettaisiin laissa. Oikeusministerion mukaan yksityi-
selle siirrettavat tehtavat on yksilditava ja eriteltdva perustuslain 124 §:n edellyttamalla tavalla. Digi- ja
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véestétietovirasto ja Posti Group Oyj pitivat katseluohjelman tarjoamista koskevaa ehdotettua 8 f §:aa
epaselvana.

Oikeusministeri6 huomaultti, ettd ehdotetun 8 g §:n 1 momentin sdannos, jossa saadettaisiin katseluohjel-
man tarjoamista koskevan tehtdvan antamisesta palveluntarjoajalle, ja sen perustelut vaikuttaisivat olevan
ristiriidassa keskendan sen suhteen, onko viranomaisella harkintavaltaa tehda sopimus edellytykset tayt-
tavan palveluntarjoajan kanssa. Jos viranomaisella ei ole harkintavaltaa asiassa, oikeusministerion mu-
kaan sopimusmalli ei valttamatta vaikuttaisi tarkoituksenmukaisimmalta jarjestelylta. Oikeusministerid
esitti, etta tallaisessa tilanteessa perustellumpi vaihtoehto olisi palveluntarjoajan omaan ilmoitukseen pe-
rustuva malli, jota esityksessa ei ilmeisesti ollut tarkasteltu.

Oikeusministerio ja Digi- ja vaestétietovirasto toivat esille, ettd sopimusmalli ei valttamatta olisi huomatta-
vasti kevyempi jarjestely kuin vaihtoehtoisissa toteutustavoissa kuvattu lupamalli. Oikeusministeri6 esitti
yhtena vaihtoehtona edelld mainittua ilmoitusmallia. Sopimusmallin osalta Digi- ja vaestoétietovirasto piti
tarpeellisena, etta toimivaltaiselle viranomaiselle saadettaisiin sopimuksentekotoimivallan lisaksi selkea
lakisaateinen toimivalta antaa viranomaismaarayksia palveluntarjoajan katseluohjelmia koskevista tekni-
sistd, toiminnallisista ja sisalldllisista vaatimuksista. Sen sijaan Maanmittauslaitos, Hyvinvointialueyhtié
Hyvil Oy, Itd-Uudenmaan hyvinvointialue, liikenne- ja viestintdministerié seka Liikenne- ja viestintévirasto
pitivat sopimusmallia tarkoituksenmukaisena tapana toteuttaa yksityisten digipostipalvelujen katseluyh-
teys viestinvalityspalveluun. Teknologiateollisuus ry katsoi sopimusmallin luovan hyvat edellytykset avoi-
melle ja toimivalle kilpailulle, mutta toimeenpanossa olisi varmistettava liittymismallin olevan aidosti syriji-
maton ja lapinakyva.

Oikeusministeri6 ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies Kiinnittivat huomiota ehdotetun 8 g:n 2 momentin
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuuteen. Oikeusministerion mukaan virkavastuun ulottuvuutta tulisi
perustella tarkemmin nyt kyseessa olevan tehtavan hoitamisen kannalta, ja eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan sita tulisi tdsmentaa saanndksessa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies myds huomautti, ettd katseluohjelman tarjoamisesta ehdote-
taan saadettavaksi eri luvussa kuin mihin virkavastuusaannos kiinnittyy.

Oikeusministerio, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, oikeuskansleri ja Tampereen kaupunki Kiinnittivat
huomiota siihen, etta arviota katseluohjelman tarjoamisen luonteesta ja sen sisallosta perustuslain 124
§:n mukaisena julkista hallintotehtavaa avustavana tehtavana olisi tismennettava ja perusteltava laajem-
min. My6s Posti Group Oyj:n mukaan esityksessa tulisi selventaa, mita julkisen hallintotehtavan hoitami-
nen kaytannossa sisaltaisi. Digi- ja véestétietoviraston nakemyksen mukaan katseluohjelmassa ei olisi
kyse pelkasta avustavasta julkisesta hallintotehtavasta, vaan merkittavasta kansalaisten oikeusturvaan
vaikuttavasta muutoksesta, minka vuoksi on tarpeen varmistaa saantelyn olevan riittavan selkeaa ja kat-
tavaa. Oikeusministerién, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin mukaan esityksessa
olisi my0s perusteltava tdsmallisemmin perustuslain 124 §:n mukaisen tarkoituksenmukaisuusvaatimuk-
sen tayttymista.

Oikeuskansleri huomautti, etta julkisuuslain 23 § ei sanamuotonsa perusteella kata julkista hallintotehta-
vaa hoitavaa, koska sopimusperusteisessa tehtavien siirrossa ei ole kyse viranomaisen toimeksiannosta.
Oikeuskanslerin mukaan tasta syysta nimenomainen saannos julkista hallintotehtavaa hoitavan salassapi-
tovelvollisuudesta viittaussaannoksella julkisuuslakiin voisi olla tarpeellinen.
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3.2. Palveluntarjoajaan kohdistuvat vaatimukset ja vaatimustenmukaisuuden varmistaminen

Palveluntarjoajaan kohdistuvien vaatimusten osalta Digi- ja vdestétietovirasto katsoi, etta vaatimuksista ja
velvoitteista tulisi sdataa yksityiskohtaisemmin ja kattavammin lain tasolla sen sijaan, ettd ne pohjautuvat
olemassa olevaan muuhun lainsdadantédon tai sopimukseen. Poliisihallitus kehotti pohtimaan tarvetta laa-
jentaa palveluntarjoajaan kohdistuvia vaatimuksia. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, oikeuskansleri ja

tyo- ja elinkeinoministerié katsoivat tarpeelliseksi selkeyttda ehdotetun 8 h §:n 1 momentin palveluntarjo-

ajan vaatimusten yhteydessa kaytettya ilmaisua "sen mukaan kuin niista erikseen saadetaan”.

Suomen Kuntaliitto ry piti tarkedna selkeyttda Suomi.fi-viestien ja yksityisten digipostipalveluiden suhde
toisiinsa seka yhteiset vaatimukset yksityisille digipostipalveluille osana viranomaistoimintaa.

Teknologiateollisuus ry ja FiCom ry nostivat esiin, etta vaatimusten, sopimusehtojen ja rajapintojen tulee
olla selkeitd, avoimia, syrjimattdmia ja suhteellisia sekd mahdollistaa yhdenvertaiset toimintaedellytykset
eri palveluntarjoajille. Lisaksi tietoturva, tietosuoja ja rajapinnat on toteutettava yhdenvertaisesti.

Posti Group Oyj toi esille, etta teknisten ja toiminnallisten vaatimusten pitda koskea nimenomaan viran-
omaistiedoksiantojen turvallista ja yhdenmukaista nayttamista, eivatka ne tai palvelun rooli katseluohjel-
mana saisi estaa tai rajoittaa palveluntarjoajia kehittdmasta omia palvelukonseptejaan ja muuta kehitys-
tyota.

Useat lausunnonantajat korostivat, etta yksityisten digipostipalveluiden on taytettava korkeat tietosuoja- ja
tietoturvavaatimukset ottaen etenkin huomioon kokonaisuudessa kasiteltavien tietojen luonteen (Helsingin
kaupunki, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Maahanmuuttovi-
rasto, Kirkkohallitus, Oikeusrekisterikeskus, Poliisihallitus). Tampereen kaupunki, Maanmittauslaitos ja
Suomen Kuntaliitto ry korostivat tietoturvan ja tietosuojan vahimmaistasojen vahvistamista ja tdsmenta-
mista. Liikenne- ja viestintdvirasto piti perusteltuna esityksen lahtokohtaa siita, etta siina ei esitettaisi
elDAS-saantelyn ja kyberturvallisuuslain kattavista tietoturvallisuuden vaatimuksista poikkeavia uusia
vaatimuksia. Maa- ja metsétalousministerié katsoi, etta esityksessa tulisi korostaa tiedonhallintalain vaati-
musta lokitietojen kerdamisesta kyseisesta laista yksityisille digipostitoimijoille aiheutuvien velvoitteiden
yhteydessa.

Muutamat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta palveluntarjoajien tulee tayttaa saavutetta-
vuus- ja kaytettavyysvaatimukset muodollisesti ja tosiasiallisesti eri asemassa olevien hallinnon asiakkai-
den osalta ja vaatimusten noudattamista on valvottava tarkasti (ty6- ja elinkeinoministerié, Turun kau-
punki, Kuhmon kaupunki, Finlands svenska synférbund rf, Svenska hérselférbundet rf, yksityishenkilo).

Finlands svenska synférbund rf:n ja Svenska hérselférbundet rf:n mukaan katseluohjelman tulee toimia
taysimaaraisesti seka suomeksi etta ruotsiksi. Saamelaiskéréjat esitti, ettd ehdotettuun 8 i §:8an lisattai-
siin velvoite sopia saamen kielilain velvoitteiden noudattamisesta tai etta velvoite palvelun tarjoamisesta
saamen kielilla avattaisiin yksityiskohtaisemmin sadanndskohtaisissa perusteluissa.

Palveluntarjoajilta edellytettavan luotettavuuden osalta puolustusministerié ja Poliisihallitus kiinnittivat
huomiota mahdollisuuteen tehda julkista hallintotehtavaa hoitavasta palveluntarjoajasta ja sen tyonteki-
joista turvallisuusselvityslain (726/2014) mukaisia yritys- ja henkil6turvallisuusselvityksia.

Tuomioistuinviraston mukaan palveluntarjoajille asetettavien vaatimusten perusteella tulisi olla selkea3,
milla tavalla niiden toiminnallisuudet voivat poiketa Suomi.fi-viestit -palvelun toiminnallisuuksista.
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Eraat lausunnonantajat nostivat esille palveluntarjoajien ja niiden kayttamien ratkaisujen auditoinnin eten-
kin tietosuojan ja tietoturvan toteutumisen kannalta (Porvoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Maanmit-
tauslaitos, Tulli, yksityishenkild). SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan esityksessa tulisi maari-
tella tarkemmin, miten valvotaan palveluntarjoajien tayttavan niille asetetut vaatimukset ja velvoitteet.
Digi- ja vaestétietoviraston nakemyksen mukaan esityksen perusteella on toistaiseksi epaselvaa, olisiko
silla riittavasti toimivaltaa velvoittaa palveluntarjoajia suorittamaan tarvittavia menettelyja, kuten auditoin-
teja, vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi.

3.3. Sopimus katseluohjelman tarjoamisesta ja yhteistyovelvoite

Oikeusministeri6 huomaultti, ettd 8 i §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen viittaus tietosuoja-asetuksen
28 artiklan 3 kohtaan on muotoilultaan ristiriidassa kyseisen pykalan saannéskohtaisiin perusteluihin nah-
den. Viittaus on muotoiltu tietosuoja-asetusta tdydentavaksi sdanndkseksi, vaikka perusteluiden mukaan
viittaus on vain informatiivinen.

Oikeusrekisterikeskus esitti, etta ehdotettuun 8 i §:4an lisattaisiin palvelutuottajalle vastuu toimittaa kaytta-
jaorganisaatioille palveluntarjoajien kanssa tehtavien sopimusten sisallot ja ilmoittaa sopimuksiin liittyvista
muutoksista. Samansuuntaisesti Tampereen kaupunki piti tarkeana tasmentaa esityksessa, miten tiedoksi
antava viranomainen varmistuu palvelutuottajan ja palveluntarjoajan valisen sopimuksen asianmukaisuu-

desta. Aiheeseen liittyen Tulli toi esiin kysymyksen siitd, missa maarin viranomaisilla on mahdollisuus vai-
kuttaa palveluntarjoajien tiedonkasittelyn vaatimuksiin ja ohjeistuksiin.

Posti Group Oyj huomautti, etta kaikille toimijoille yhteisten ja julkisten vakioehtojen myota kaytannoéssa
kyse ei olisi normaalista sopimusneuvottelusta ja Digi- ja vaestotietovirastolle jaisi huomattavaa paatos-
valtaa, jonka sisaltda ja rajoja ei ole tdsmallisesti maaritelty. Lisaksi Posti Group Oyj:n mukaan 8 i §:n to-
teamuksen "palveluntarjoajan tarjoamalle katseluohjelmalle asetetuista vaatimuksista” suhde 8 f §:ssa
ehdotettuun perusperiaatteeseen palvelutuottajan tarjpamasta katseluohjelmasta jaa epaselvaksi.

Osa lausunnonantajista nosti esiin palvelutuottajan ja palveluntarjoajien valisen yhteistyon tarkeyden (lii-
kenne- ja viestintdministerié, Suomen Kuntaliitto ry, Elinkeinoeldméan keskusliitto, Teknologiateollisuus ry,
Posti Group QOyj). Yhteistyévelvoitteen osalta Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n mukaan olisi tarkasteltava,
olisiko yhteistyon piiriin syyta sisallyttaa tietosuojaan liittyvat asiat, jos kyseista pykalaa ja sen perusteluita
on tarkoitus tulkita yhteistydn kohteiden osalta tyhjentavasti. Teknologiateollisuus ry esitti yhteistydvelvoit-
teen konkretisointia, ja Posti Group Oyj piti tarkeana, etta yhteistydvelvoite on tarkasti rajattu, lapinakyva
ja kilpailuneutraliteetin nakdkulmasta perusteltu. Maanmittauslaitos esitti, etta Digi- ja vaestotietovirasto
voisi perustaa yhteentoimivuusfoorumin, jossa voitaisiin koordinoida teknisia yhteisia maarityksia ja mah-
dollisia tuotantokatkoja seka julkaista rajapintamuutoksia.

3.4. Hairidtilanteet ja julkista hallintotehtivaa hoitavan palveluntarjoajan valvonta

Useat lausunnonantajat pitivat keskeisena jatkuvan palvelun turvaamisen nakdkulmasta, etta Digi- ja va-
estdtietovirasto tarjoaa jatkossakin taustapalvelun ja katseluohjelman (Suomen Kuntaliitto ry, Kirkkohalli-
tus, Tuomioistuinvirasto, Maanmittauslaitos, Turun kaupunki, Maahanmuuttovirasto, Teknologiateollisuus
ry). Osa lausunnonantajista nosti esiin, etta hairidtilanteisiin varautuminen ja tallaisia tilanteita koskeva
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saantely on keskeista (liikenne- ja viestintdministerié, Opetushallitus, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Tekno-
logiateollisuus ry).

Eraat lausunnonantajat pitivat tarpeellisena tasmentaa vastuunjakoa ja toimintatapoja erilaisissa hairioti-
lanteissa, muun muassa hairidista tiedottamisen osalta, seka hairidtilanteita koskevien saanndsten sovel-
tamista (Opetushallitus, Tampereen kaupunki, Maanmittauslaitos). Eduskunnan apulaisoikeusmies nosti
esiin useita kysymyksia hairidtilanteita koskevasta saantelysta, muun muassa hairiétilanteista tiedottami-
sesta, ja totesi, ettei digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 4 §:n 2 momentissa
saatavuudesta ja kayttokatkoista saadetty soveltuisi pelkan perustelumaininnan nojalla yksityisiin digipos-
tilaatikoihin.

Tampereen kaupunki ja Maanmittauslaitos esittivat, etta hairiétilanteisiin varautumisen ja huoltovarmuu-
den kannalta ehdotusta tulisi tismentaa pitden silmalla esimerkiksi tilanteita, joissa yksityinen katseluoh-
jelma poistuu markkinoilta, siina on toistuvia vakavia virhetilanteita tai sen palveluntarjoaja siirtyy sellaisen
tahon omistukseen, ettd viranomaisviestien valittdminen palvelun kautta ei ole mahdollista.

Maanmittauslaitoksen mukaan hairidtilanteita koskevan sdanndksen perusteluissa tulisi tasmentaa Digi-
ja vaestotietoviraston velvollisuus automaattisesti ohjata kayttaja Suomi.fi-viesteihin hairion aikana seka
kriteerit palveluntarjoajan katseluohjelman irti kytkemiselle. HUS-Yhtymaé piti keskeisena mahdollisuutta
reagoida hairiétilanteisiin, mukaan lukien katseluohjelman irti kytkeminen, mutta huomautti, etta katse-
luohjelman irti kytkeminen ja sen vaikutusten informointi asiakkaille olisi suunniteltava etukateen.

Muutamat lausunnonantajat katsoivat jossain maarin ongelmalliseksi kilpailun ja tasapuolisen kohtelun
kannalta, etta esityksen myota Digi- ja vaestotietovirasto samanaikaisesti tarjoaisi katseluohjelmaa ja val-
voisi muita katseluohjelmia tarjoavia palveluntarjoajia toimivaltaisena viranomaisena (Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto, Palvelualojen tyénantajat Palta ry, Posti Group Oyj, Kivra Oy). Kilpailu- ja kuluttajaviraston mu-
kaan olisi tarkeaa, etta Digi- ja vaestotietoviraston viestinvalityspalvelun tuottaminen ja toiminta viran-
omaisroolissa erotetaan taysin toisistaan. Palvelualojen tydnantajat Palta ry, Posti Group Oyj ja Kivra Oy
sen sijaan esittivat, ettd valvontatehtavaa tulisi harkita siirrettavaksi toiselle viranomaiselle, kuten Lii-
kenne- ja viestintavirastolle.

Ehdotetun 8 | §:n valvontaa koskevan toimivaltasdanndksen osalta Posti Group Oyj piti tarkeana, etta val-
vontavalta rajataan tasmallisesti niihin toimintoihin, jotka todella liittyvat tiedoksiantojen oikeusvaikutuksiin
ja lainmukaiseen suorittamiseen. Verohallinnon mukaan palveluntarjoajien valvontaa koskevassa 8 | §:ssa
tulisi huomioida palveluntarjoajan valvonta paitsi julkisen hallintotehtavan hoitamisen osalta, myos ehdo-
tetun 8 h §:n mukaisten vaatimusten tayttamisen osalta.

Oikeusministerid esitti useampia huomioita valvontaa koskevan ehdotetun 8 | §:n tiedonsaantioikeutta
koskevasta saantelysta. Oikeusministerion mukaan pykalan 2 momentin sdannos vaikuttaa paallekkai-
seltd sen 1 momentin toisen virkkeen kanssa, eika 2 momentin muotoilusta kay riittadvan tasmallisesti ilmi,
mita tietoja tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluisi. Oikeusministerion mukaan saanndsta tulee taydentaa
vaatimuksella tietojen tarpeellisuudesta tai valttamattomyydesta tietyn tarkoituksen kannalta ja tdsmentaa
kytkemalla tiedonsaantioikeus valvontatarkoitukseen. Lisaksi oikeusministerion mukaan kyseisen pykalan
ehdotetun 1 momentin mukainen tiedonantovelvollisuus olisi aiheellista laajentaa salassa pidettaviin tietoi-
hin, jotta palveluntarjoaja ei voisi kieltdytya antamasta tiettyja tietoja esimerkiksi liikesalaisuuteen vedoten.
Oikeusministerié myos totesi, ettd salassa pidettéavien tietojen luovuttamista on kasiteltava
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saatamisjarjestysperusteluissa ja arvioitava esitetyn saantelyn yhteensopivuus perustuslakivaliokunnan
aihetta koskevan lausuntokaytannoén kanssa. Myos oikeuskansleri kiinnitti huomiota 8 | §:n 1 momentin
tiedonsaantioikeuden avoimuuteen ja tdsmennystarpeeseen tietojen valttamattomyydesta. Oikeusministe-
rié ja oikeuskansleri kiinnittivat huomiota myds tietosuoja-asetuksen kansalliseen likkumavaraan ja sen
kayttoon, jos tiedonsaantioikeus kasittaisi oikeuden saada myds henkilétietoja.

4. Vaikutustenarviointi

4.1. Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

41.1. Perus- ja ihmisoikeudet yleisesti, yhdenvertaisuus ja kielelliset oikeudet

Eraat lausunnonantajat katsoivat, etta esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia olisi syyta tasmentaa
yhdenvertaisuuden, oikeusturvan ja yleisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta (eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, SAMS - Samarbetsférbundet kring
funktionshinder rf).

Oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden kannalta pidettiin tarkedna kiinnittdad huomiota saavutettavuuden ja
kielellisten oikeuksien toteutumiseen lapi palveluketjun, kielellisten oikeuksien toteutumista koskevien vai-
kutusten arvioimiseen sekd mahdollisuuteen saada viranomaisasiakirjoja yhdenvertaisesti tiedoksi
(Svenska hérselférbundet rf, Saamelaiskéréajat, SamiSoster ry, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry,
Suomen Kuntaliitto ry, SAMS - Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf, Svenska Finlands folkting,
eduskunnan apulaisoikeusasiamies).

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan esityksen vaikutusarviointia olisi syyta tdydentaa erityisesti yksityis-
henkildiden nakodkulmasta.

4.1.2. Oikeusturvavaikutukset

Monissa lausunnoissa nostettiin esille oikeusturvaan kohdistuvat vaikutukset ja erityisesti hairitilanteiden
vaikutukset oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen. Useat lausunnonantajat pitivat tarkeana kiinnittaa huo-
miota hairitilanteiden selvittdmiseen, ratkaisemiseen ja vastuunjakoon seka tiedoksiantojen toteuttami-
seen, ajankohtiin ja oikeusvaikutuksiin kohdistuviin vaikutuksiin oikeusturvan ja osin myés yhdenvertai-
suuden kannalta (maa- ja metsétalousministerié, Digi- ja vaestétietovirasto, Tuomioistuinvirasto, Ulosotto-
laitos, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, Opetushallitus, eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
Tampereen kaupunki, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, HUS-Yhtyma, SOSTE Suomen sosiaali ja ter-
veys ry, SAMS - Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf, Finlands svenska synférbund rf).

Monet lausunnonantajat korostivat, etta viestin lahettdjan ja vastaanottajan nakékulmasta taytyy olla sel-
vaa, milloin tiedoksianto on tapahtunut tai viesti vastaanotettu tai valitetty ja mihin katseluohjelmaan viesti
on valitetty nahtavaksi, vaikka hallinnon asiakkaan kaytdssa olisi samanaikaisesti useampia katseluohjel-
mia (oikeusministeridé, Tuomioistuinvirasto, Helsingin kaupunki, HUS-Yhtyma, Poliisihallitus, Maahan-
muuttovirasto, Maanmittauslaitos, Opetushallitus, Verohallinto, yksityishenkild).
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Eraat lausunnonantajat nostivat esiin heratteiden olennaisen merkityksen tiedoksiantojen toteutumiselle ja
tarpeen hyodyntaa heratteissa useampia ilmoituskanavia, kuten esimerkiksi tekstiviestia (Ldnsi-Uuden-
maan hyvinvointialue, Maanmittauslaitos, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry, Oikeusrekisterikeskus, yksityishenkild).

Maa- ja metséatalousministerié huomautti, ettd oikeusturvariskeihin tulisi varautua teknisesti esimerkiksi
tehokkaalla ja lapinakyvalla lokien hallinnalla. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan oikeustur-
variskien vahentamiseksi olisi muun muassa tarkennettava palveluntarjoajiin ja hairidtilanteisiin liittyvaa
saantelya. Tampereen kaupungin mukaan viestinvalityspalvelun tulisi rekisterdida katseluohjelmassa ta-
pahtuvat virheet mahdollisia oikaisupyyntétilanteita varten.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan oikeusturvaan liittyvaa vaikutustenarviointia olisi syyta taydentaa, silla
kokonaisuuteen liittyy jatkossa useamman kuin yhden toimijan palveluita, jolloin teknisten hairidtilanteiden
riski on suurempi ja tavallisia tiedoksiantoja ei valttamatta saataisi toteutettua.

Ulosottolaitos, Maahanmuuttovirasto ja Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue korostivat, ettd alkuperaisen
viestin [&hettdneen viranomaisen pitda saada tieto siitd, jos vastaanottaja ei ole esimerkiksi teknisista
syista voinut nahda tiedoksiantoa tai viestia valitsemassaan digipostipalvelussa tai saanut heratetta vies-
tin saapumisesta tai jos viestin toimitus on epaonnistunut.

Tampereen kaupungin ja Finlands svenska synférbund rf:n mukaan tekniset hairiét palveluntarjoajien kat-
seluohjelmissa eivat saa johtaa oikeudenmenetyksiin hallinnon asiakkaalle.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Suomen Kuntaliitto ry ja SAMS - Samarbetsférbundet kring funkti-
onshinder rf kiinnittivat huomiota mahdollisiin oikeusturvariskeihin tilanteessa, jossa henkilé ei ymmarra
katseluohjelmaa koskevan valinnan merkitysta tai tiedoksiannon sisaltda ja sen seurauksia taikka hah-
mota, mita palveluita hanella on kaytdssa ja mita viesteja tulee mihinkin palveluun.

4.2. Viranomaisvaikutukset ja vaikutukset viranomaisten tiedonhallintaan

Eraat lausunnonantajat nostivat esiin kayttajaorganisaatioina oleville viranomaisille aiheutuvat mahdolliset
kustannukset ja niiden selkeyttdmisen (Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Pohjois-Savon hyvinvointialue, Ita-
Uudenmaan hyvinvointialue, Raision kaupunki, Maanmittauslaitos).

Liikenne- ja viestintavirasto, liikenne- ja viestintdministeri6 ja Digi- ja véestétietovirasto korostivat esityk-
sen aiheuttavan lisaa ty6ta toimivaltaisille viranomaisille ja siten painetta nykyiseen resurssitilanteeseen.
Liikenne- ja viestintaministerion ja Liikenne- ja viestintaviraston mukaan ehdotettu saantely voi kasvattaa
viimeksi mainitun valvontatoimivaltaan kuuluvien palveluntarjoajien neuvonta-, ohjaus- ja valvontatarpeita.
Digi- ja vaestotietoviraston mukaan sen vastuulle ehdotetut uudet lakisdateiset viranomaistehtavat vaatisi-
vat merkittavia resurssipanostuksia.

Puolustusministerio esitti, ettd ehdotetun 2 b luvun 8 i §:n 3 momenttiin varattaisiin Puolustusvoimille
mahdollisuus hakea poikkeusta viestinvalityspalvelun kayttévelvollisuuteen tietoturvallisuusperustein si-
ten, etta poikkeus koskisi vain katseluohjelmia tarjoavia yksityisia toimijoita.

Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n mukaan mahdolliset korvaukset tulisi
hoitaa kokonaisuudessaan valtion talousarvion kautta.
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Puolustusministerié ja Digi- ja vaestétietovirasto kiinnittivat huomiota siihen, etta ehdotettujen muutosten
my6ta potentiaalinen hydkkayspinta-ala tulee laajenemaan, mika pitaisi ottaa huomioon tietoturvallisuus-
vaatimuksissa ja tiedonhallintaa koskevassa vaikutustenarvioinnissa. Digi- ja vaestotietovirasto toi esille
my0s yleisemmin, etta tiedonhallintaan liittyvaa vaikutustenarviointia olisi syyta taydentaa.

Opetushallitus huomautti, ettd esityksen toimeenpanossa on tarkeaa korostaa sita, etta yksityiset digipos-
tipalvelut eivat ole viranomaisen asiakirjojen sailytys- tai arkistointipaikkoja. Lisaksi Opetushallituksen mu-
kaan viranomaisten voi olla tarpeen kehittda asiankasittelyjarjestelmiaan tiedoksiantojen dokumentoi-
miseksi uudistuksen myoéta. Tuomioistuinviraston mukaan viestin lahettavalle taholle on tarkeaa, etta se
voi viestia lahettdessaan valita, voiko viestiin vastata vai ei, ja tosiasiassa vastaanottaa mahdolliset salli-
mansa vastaukset.

4.3. Tietoyhteiskunta- ja tietosuojavaikutukset

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota moniin erilaisiin tietosuojaa ja tietoturvaa koskeviin seikkoihin
ja niiden tdsmentamiseen, ennen kaikkea henkilétietojen kasittelyn roolien jakautumiseen (maa- ja metséa-
talousministerié, Tampereen kaupunki, Maanmittauslaitos, Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue, Posti
Group Oyj), esitysta koskevien tietosuojariskien arviointiin, todennakoéisyyteen ja minimointiin (maa- ja
metsétalousministerié, Tuomioistuinvirasto, oikeusministeri6, Posti Group Qyj, Poliisihallitus), tietojen sai-
lytyspaikkaan (Oikeusrekisterikeskus, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, yksityishenkild, Finlands
svenska synférbund rf) seka vaatimukseen tietosuojan ja tietoturvan korkeasta tasosta erityisesti arka-
luonteisia, salassa pidettavia ja erityisia henkilétietoja silmalla pitaen (Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue,
Poliisihallitus, limatieteen laitos).

Oikeusministerié nosti esille tarpeen arvioida ehdotettuja sdanndksia, eritoten ehdotettuihin 8 f, 8 h, 8 j ja
8 k §:iin sisaltyvia sdannodksia, tietosuoja-asetuksen kansallisen likkumavaran kayton osalta seka selos-
taa kasittelyn oikeusperustetta nimenomaisesti uuden, ehdotettavan saantelyn nakékulmasta.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan katseluohjelman tarjoamisessa palveluntarjoajien osalta olisi
kyse tietojen luovutuksesta eika niinkaan henkilétietojen alikasittelijana toimimisesta. Posti Group Oyj
puolestaan huomautti, ettd palveluntarjoaja ei ole vain henkilttietojen kasittelija vaan myos rekisterinpitaja
siltd osin, etta palveluntarjoajilla on nykyisin ja tyypillisesti jatkossakin asiakassuhde palvelun kayttajiin.

Tampereen kaupunki ja Poliisihallitus katsoivat, etta tietoturva- ja tietosuojariskit kasvavat tiedoksiantoja
kasittelevien toimijoiden, kaytettavien teknologioiden ja alustojen lukumaaran kasvaessa. Poliisihallituk-
sen mukaan ehdotettuja 8 i ja 8 j §:ia olisi syyta tdsmentaa kyseisten riskien pienentamiseksi. Poliisihalli-
tus nosti myos esiin suojattavien tietojen kasautumisvaikutuksen, joka voi nostaa tietoturvavaatimuksia.
Tuomioistuinviraston mukaan haitallisten tietosuojavaikutusten todennakdisyytta ei voitaisi arvioida kau-
kaiseksi eika tietosuojariskien vahentamista voitaisi jattaa asiakkaan toimien varaan. Myds oikeusministe-
rién mukaan riskiarvion lopputulosta olisi syyta tdsmentaa ja hallinnon asiakkaiden tulisi voida luottaa pal-
velujen tietoturvaan arvioimatta sita itse.

Oikeusministerié, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, Kirkkohallitus ja Teknologiateollisuus ry kan-
nattivat sitd, etta viranomaisviesteja ei tallennettaisi pysyvasti yksityisiin digipostipalveluihin vaan etta ne
sailytettaisiin keskitetysti Digi- ja vaestotietoviraston hallinnoimassa viestinvalityspalvelussa.
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Teknologiateollisuus ry:n mukaan ratkaisu madaltaisi uusien palveluntarjoajien markkinoille tulon kyn-
nysta, edistaisi kilpailua ja loisi edellytyksia innovatiivisille, kayttajalahtdisille palveluratkaisuille.

Oikeusrekisterikeskus ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry Kiinnittivat huomiota tietojen sailytyskay-
tantdjen tdsmentamiseen tilanteissa, joissa kayttaja tallentaa viestin yksityiseen digipostipalveluun yksit-
taista istuntoa pidemmaksi ajaksi. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan samalla tulisi myos
tdsmentaa, missa tilanteissa viranomaisviestien vastaanottaminen yhteiskayttdiseen digipostilaatikkoon
on mahdollista tai sallittua. Lisdksi kayttajien on oltava tietoisia siitd, kuinka kauan viranomaisviesteja sai-
Iytettaisiin taustapalvelussa. Finlands svenska synférbund rf:n ja yksityishenkilbn mukaan esityksessa pi-
taisi sdatada esimerkiksi tietojen maantieteellisesta tallennus- ja kasittelysijainnista.

Finlands svenska synférbund rf:n mukaan kaupallisen sisallén nayttamista digipostipalvelussa tulisi saan-
nella tiukasti, jotta markkinointi ei sekoitu viranomaispostiin, ja viestin lahettaja pitaisi pystya varmista-
maan tietojenkalastelulta suojautumiseksi.

Poliisihallitus ja lImatieteen laitos korostivat yksityisten palveluntarjoajien velvoitteita ja valmiuksia tietoai-
neistojen kasittelyyn ja suojaamiseen. limatieteen laitoksen mukaan olisi tarkennettava muun muassa
sita, milla tavoin varmistetaan erityisten henkilétietojen tietoturvallinen ja lainmukainen kasittely. Tietotur-
van suojaamiseksi Poliisihallitus ehdotti, etta yksityisten katseluohjelmien kaytté perustuisi Suomi.fi -mo-
biilisovelluksen tavoin PIN-koodiin, biometrisiin tunnisteisiin tai mobiilivarmenteeseen.

Posti Group Oyj huomautti, etta digipostipalveluissa hyddynnetaan laajasti eIDAS-vaatimukset tayttavaa
vahvaa tunnistautumista ja etta esityksessa mainittu tietosuojariski viranomaisen asiakirjojen paatymi-
sesta digipostipalveluiden kautta luvatta toisen henkilon tietoon on olemassa myods muissa vahvaa sah-
koista tunnistautumista hyodyntavissa palveluissa. N&in ollen merkittavan tietoturva- ja tietosuojariskin
aiheuttaa usein kayttaja itse jakaessaan omia tunnistautumisvalineitaan.

Yksityishenkild toi esille, etta esityksessa pitaisi todeta kayttajan oikeus saada siirrettya tietonsa yksinker-
taisesti ja nopeasti katseluohjelman vaihdon yhteydessa ja paasta tietoihin kootussa ja koneluettavassa
muodossa myos siind tapauksessa, etta yksityinen digipostipalveluntarjoaja ei enaa tarjoaisi palvelua.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan esityksessa ehdotettujen muutosten voidaan arvioida osaltaan vai-
kuttavan positiivisesti kansalaisille, yrityksille ja yhteisdille tarjottavien julkisen hallinnon digitaalisten pal-
veluiden kehittdmiseen ja laajemminkin julkisen hallinnon toimintaan ja palveluihin.

Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan yksityisten digipostien mahdollisuudet tarjota hallinnon asiak-
kaille parempia toiminnallisuuksia verrattuna Suomi.fi-viesteihin olisivat rajallisia sen vuoksi, etta niissa
voitaisiin nayttda vain samoja tietoja kuin Suomi.fi-viesteissa.

4.4. Vaikutukset yrityksiin, kilpailuun ja sisamarkkinoihin

Tulli nosti esille, ettéd ehdotettu ratkaisu ei ratkaise yritysten haasteita digipostilaatikoiden kaytossa, silla
se ei vaikuttaisi mahdollistavan viestien kohdentamista yrityksen sisalla tietylle henkilélle. Tulli ehdotti,
ettd yksi ratkaisu voisi olla kytkea viestit asiointivaltuuteen, jolloin yrityksen edustaja saisi vain valtuutuk-
seensa kuuluviin asioihin liittyvia viesteja ja tiedoksiantoja.

Ty0- ja elinkeinoministeri6 katsoi, etta ehdotettu saantely voi avata digitaalisille palveluntarjoajille, mukaan
lukien rajat ylittavasti toimiville yrityksille, mahdollisuuden uusille markkinoille, mutta toisaalta se voisi
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muodostaa markkinoille paasyn kynnyksen pienille ja keskisuurille yrityksille. Tyo- ja elinkeinoministeri
korosti markkinoille padasyn madaltamiseen liittyvia seikkoja, kuten menettelyn ennakoitavuutta, nopeutta,
syrjimattdmyytta, vaatimusten teknista ja taloudellista toteutettavuutta sekd mahdollisuutta tarjota palve-
luja useissa jasenvaltioissa ilman tarvetta merkittaviin maakohtaisiin mukautuksiin. Ty6- ja elinkeinominis-
terion mukaan kokonaisuutena arvioituna ehdotettu sadantely vaikuttaa tayttdvan sisamarkkinaoikeudelli-
set reunaehdot. Lain soveltamisessa tulisi kuitenkin kiinnittda huomiota kaikkien palveluntarjoajien tasa-
puoliseen kohteluun ja seurata saantelyn kaytannon vaikutuksia palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen.

Eraat lausunnonantajat nostivat esille, etta esityksen yhteydessa tulisi valmistella kompensaatiomalli yksi-
tyisille toimijoille ja tulkintaa kompensaatiosta valtiontukena olisi syyta perustella tarkemmin (Palvelualo-
Jen tybnantajat Palta ry, Kivra Oy, Posti Group Oyj). Ty6- ja elinkeinoministerié arvioi lausunnossaan alus-
tavasti, ettd mahdollinen tuki palveluntarjoajille tayttaisi SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen
kriteerit.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto piti mydnteisena, etta esitysta oli arvioitu kilpailu- ja valtiontukisdantelyn kan-
nalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuitenkin huomautti, etta taloudellisen toiminnan kasite on EU-oikeu-
dessa laaja ja etta kaikki viranomaisviestinta ei automaattisesti liity julkisen vallan kayttéon, joten kilpailu-
laki ja valtiontukisaantely saattaisivat tulla sovellettaviksi Digi- ja vaestotietoviraston toimintaan viestinvali-
tyspalvelun joiltakin osin.

FiCom ry totesi, ettei se ota kantaa rahoitus- tai kompensaatiomallin muotoon, mutta huomautti, etta
saantelyn kokonaisvaikutukset yksityisiin toimijoihin ja markkinan toimivuuteen on arvioitava huolellisesti.
FiCom ry:n mukaan olisi tarkeaa, ettei sdantely luo kustannusrakennetta, joka suosii valtion ratkaisua ja
vaikeuttaa yksityisten palveluiden kehittymista ja investointeja.

5. Muut huomiot

5.1. Sahkodisen viranomaisviestinnan ensisijaisuus

Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta esitys liittyy keskeisesti sahkodisen viranomais-
viestinnan ensisijaisuuteen. Suuri osa kyseisista lausunnonantajista piti tarpeellisena saattaa nyt ky-
seessa olevat lakimuutokset samanaikaisesti voimaan sdhkoéisen viranomaisviestinnan ensisijaisuuteen
liittyvien lakimuutosten (HE 124/2025 vp) kanssa (Elinkeinoelémén keskusliitto, Palvelualojen tybnantajat
Palta ry, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kivra Oy, Teknologiateollisuus ry, FiCom ry). Kyseiset lausunnonan-
tajat perustelivat voimaantuloaikojen yhtenaistamista silla, etta se turvaisi kilpailua seka Suomi.fi-viestit -
palvelun ja yksityisten digipostipalvelujen yhtalaiset mahdollisuudet toimia markkinoilla ja tekisi muutok-
sesta kansalaisille selkedmman ja yksinkertaisemman.

Espoon kaupunki ja oikeuskansleri kiinnittivat huomiota siihen, ettd nyt kyseessa oleva uudistus olisi tullut
olla kiintedmmin osana edella mainittua sahkdisen viranomaisviestinnan ensisijaisuuden hallituksen esi-
tysta. Samansuuntaisesti Posti Group Oyj korosti tarvetta kehittaa digitaalista viranomaisviestintéda koske-
vaa saantelya yhtena kokonaisuutena.

Eraat sahkdisen viranomaisviestinnan ensisijaisuuden esille nostaneet lausunnonantajat katsoivat kuiten-
kin, ettd edelld mainitussa hallituksen esityksessa ehdotettu sdantely tulisi toimeenpanna ensin ja vasta
sitten harkita tiedoksiantojen nayttamisen laajentamista yksityisiin digipostipalveluihin
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(Tuomioistuinvirasto, Oikeusrekisterikeskus). Suomen Kuntaliitto ry ja Kuhmon kaupunki pitivat tarkeana
seurata ensisijaisesti sdhkdisen viranomaisviestinnan saantelyn vaikutuksia lahivuosina.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toi esiin, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi huolellisesti huomi-
oida perustuslakivaliokunnan lausunnot edelld mainitusta hallituksen esityksesta HE 124/2025 vp (PeVL
59/2025 vp) seka hallituksen esityksestd sahkoista tiedoksiantoa Verohallinnossa koskevaksi lainsaadan-
noksi (PeVL 60/2025 vp), joita ei viela esitysluonnosta valmisteltaessa ole ollut kaytettavissa. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esityksessa tulee tehda selkoa siita, onko esitys yhdenmukainen
perustuslakivaliokunnan sahkdista tiedoksiantoa koskevaan lausuntokaytantédén nahden.

5.2. Digituki, neuvonta ja tiedottaminen

Useat lausunnonantajat korostivat ohjeiden ja tuen jarjestamisen selkeitad vastuurooleja ja sita, etta viran-
omaisten neuvontatarve voi esityksen myéta kasvaa, minka vuoksi esityksen vaikutuksia digituen kysyn-
taan ja viranomaisten resursointiin tulisi arvioida huolellisesti (HUS-Yhtymé, Kangasniemen kunta, Kuh-
mon kaupunki, Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Pohjois-Savon hyvinvointialue, Tampereen kaupunki,
Porvoon kaupunki, Suomen Kuntaliitto ry, Helsingin kaupunki). Tampereen kaupunki, vanhusasiavaltuu-
tettu ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry katsoivat digituen tarpeen kasvavan uudistuksen myo6ta.

Monet lausunnonantajat pitivat tarkeana selkeaa viestintaa ja ohjeistusta kayttéonottovaiheessa, jotta ym-
marrys kaytettavista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta tavoittaa kansalaiset ja viranomaiset (oikeusmi-
nisterié, Opetushallitus, Oikeusrekisterikeskus, Kirkkohallitus, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Lénsi-Uuden-
maan hyvinvointialue, Pohjois-Savon hyvinvointialue, Tampereen kaupunki, Suomen Kuntaliitto ry, SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry, Svenska Finlands folkting).

Maanmittauslaitos esitti, ettd palvelun kayttjien ohjaus ja oikean kanavan kayttd voitaisiin varmistaa Digi-
ja vaestotietoviraston johdolla laaditulla yhteisella viestinta- ja digitukisuunnitelmalla.

Poliisihallitus piti tarkeana, etta riittavaa neuvontaa ja ohjausta tarjotaan kaikkien viranomaisten tarjo-
amien digitaalisten palvelujen kayttjjille ja ettd viranomaisten tiedotteet ja paatdkset ovat kaikkien saata-
villa riippumatta siita, kayttaakd henkild yksityista tai julkista digipostipalvelua vai ei.

Oikeusrekisterikeskuksen ja oikeusministerion mukaan viestinnassa ja tiedotuksessa hallinnon asiakkaalle
pitaisi ymmarrettavasti saada kerrottua se, etta jos asiakas ottaa Suomi.fi-viestit pois kaytosta, niin viran-
omaisviestit eivat saavu enda yksityiseenkaan digipostipalveluun.

Niuvanniemen sairaala piti tarkeana, ettd muutoksen toimeenpanon yhteydessa varmistetaan riittava tuki
ja ohjeistus palveluntarjoajille seka huolehditaan siita, etteivat muutokset aiheuta kohtuutonta hallinnollista
tai teknista kuormitusta yksittaisille toimijoille.

5.3. Puolesta-asiointi

Eraat lausunnonantajat toivat esille, ettéd puolesta-asioinnin mahdollisuus on otettava huomioon uudistuk-
sessa ja sen toteuttamiseksi on hahmoteltava selkea suunnitelma (Maanmittauslaitos, Hyvinvointialueyh-
tié Hyvil Oy, Pohjois-Savon hyvinvointialue, Finlands svenska synférbund rf, FiCom ry).
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Vanhusasiavaltuutettu piti tarkeana, ettad puolesta-asiointi sailyy Suomi.fi -palvelussa, koska digitaalisen
puolesta-asioinnin tarve tulee kasvamaan viranomaisasioinnin digitalisoituessa.

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy ja Pohjois-Savon hyvinvointialue Kiinnittivat huomiota puolesta-asioinnin
merkitykseen muun muassa alaikaisten kohdalla. Finlands svenska synférbund rf nosti esille, etta yksityis-
ten palveluiden tulee tukea turvallisia valtuutusratkaisuja (Suomi.fi-valtuutus tai vastaava).

FiCom ry kiinnitti huomiota siihen, etta jos puolesta-asiointia tai valtuuksiin perustuvaa asiointia ei alkuvai-
heessa tueta yksityisissa digipostipalveluissa, tdma voi heikentaa palvelujen tasavertaisuutta ja kayttajien
mahdollisuuksia hyddyntaa yksityisia palveluja. Tallbin rajausten perusteet, vaikutukset ja selkea ete-
nemispolku mahdollisille laajennuksille tulee kuvata lapinakyvasti.

Elinkeinoelédmén keskusliitto ja Teknologiateollisuus ry pitivat tarkedna organisaatioiden identiteettiiompa-
kon hyédyntamista asioinnissa.

5.4. Suhde asiointilain ja tukipalvelulain heratteitd koskevaan saantelyyn

Oikeusministerién, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja Kansanelékelaitoksen mukaan esityksen
suhdetta asiointilakiin hallituksen esityksen 124/2025 vp my6ta lisattyihin niin kutsuttuja heratteitd koske-
viin sdannodksiin (19 a ja 19 b §) ja niiden soveltumiseen yksityisissa digipostipalveluissa on tarpeen tar-
kentaa.

Oikeusministeri6 totesi edelld mainitun 19 a §:n soveltumisen yksityisiin digipostipalveluihin jadvan epa-
selvaksi sen vuoksi, ettei esitysluonnoksessa ole kasitelty ainakaan selkeasti sita, mita hallituksen esityk-
sella 124/2025 vp muutetun asiointilain 18 §:n 2 momentin mukaista tiedoksiantokanavaa yksityiset digi-
postipalvelut edustavat. Jos kyseinen 19 a §:n sdannds soveltuisi myds yksityisiin digipostipalveluihin, oi-
keusministerion mukaan tulisi arvioida huolellisesti, onko tdma lahtékohta perusteltu esimerkiksi perustus-
lain 21 §:n oikeusturvasdannoksen nakdékulmasta, vai tulisiko yksityisissa digipostipalveluissa ilmoituksen
lahettamista edellyttda kaikissa tilanteissa.

Kansanelékelaitoksen mukaan esityksessa tulisi kuvata kokonaisprosessi herateviestien osalta ja todeta
selkeasti, etta Digi- ja vaestotietovirasto vastaa viestinvalityspalveluun Iahetettyjen herateviestien valitta-
misesta eteenpain. Myds Verohallinto toi esille, etta esityksessa olisi hyva mainita, ettd osa viranomaisista
Iahettda varsinaisten asiakirjojen sijaan Suomi fi-viesteihin ja siten katseluohjelmiin nahtavaksi ilmoituksia
viranomaisten omiin asiointipalveluihin saapuneista asiakirjoista.

5.5. Erinaisia huomioita

Eraat lausunnonantajat korostivat, ettd vaihtoehtoisia asiointikanavia viranomaisten kanssa viestimiseen
on valttamatonta tarjota yhtalaisesti eri asemassa oleville hallinnon asiakkaille (Kirkkohallitus, Kangasnie-
men kunta, Kuhmon kaupunki, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Svenska Finlands folkting, Finlands
svenska synférbund rf, Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialue, SamiSoster ry).

Yksityishenkil esitti, ettd hallinnon asiakkaan tulisi voida tosiasiallisesti valita katseluohjelma vapaavalin-
taisesti ja vertailtavaan tietoon perustuen seka vaihtaa sita yhden palvelun kautta. Posti Group Qyj esitti
vuorostaan, etta kayttajan pitaisi voida ilmoittaa yksityisen katseluohjelman valitsemisesta myds suoraan
sita tarjoavalle palveluntarjoajalle.
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Finlands svenska synférbund rf toi esille, etta uudistuksen myo6ta kaytettavissa olevat useammat digiposti-
laatikot lisdavat kansalaisten kognitiivista kuormaa, mink& vuoksi olisi varmistettava, ettéd kansalainen
voisi saada postinsa yhteen ja samaan paikkaan.

Oikeuskansleri totesi, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluita tulisi jatkovalmistelussa kehittaa vas-
taamaan paremmin juuri kyseisen esityksen keskeisia sisaltoja.

Poliisihallitus nosti esille, etta yksityisten digipostipalveluiden kayttéonotto on sovitettava yhteen esitutkin-
talain, oikeudenkaynnissa rikosasioissa annetun lain ja oikeudenkaymiskaareen tehtavien muutosten
kanssa (HE 188/2025 vp). Kyseisiin lakeihin toteutettavilla muutoksilla on merkittavia vaikutuksia kansa-
laisten oikeussuojaan ja -turvaan, minka vuoksi Poliisihallitus piti tarkeana reitittda kaikki viranomaisvies-
tintd ehdotetun mukaisesti Digi- ja vaestotietoviraston keskitetyn taustapalvelun kautta.

Digi- ja véestétietovirasto katsoi, etta saanndstekstin tasolla ei liene tarkoituksenmukaista menna teknisiin
yksityiskohtiin (eli miten toteutetaan), vaan keskittya vaatimuksiin (mita toteutetaan).

Ty6- ja elinkeinoministerié totesi, ettd ehdotetussa mallissa viranomaisen, yksityisen digipostipalvelun ja
palvelun kayttajan valille syntyy kolmikantasuhde. Viranomaiseen pain vahimmaisedellytyksena tulisi olla,
ettd yksityisen palvelun kayttajaksi haluava henkilé6 antaa nimenomaisen suostumuksen yksityisen digi-
postipalvelun hyddyntamiseen viranomaisen tiedoksiantomenettelyssa. Sen sijaan yksityisen palveluntar-
joajan ja palvelun kayttajana olevan henkildn valisen suhteen olisi tyo- ja elinkeinoministerion nakemyk-
sen mukaan perustuttava sopimukseen.

Finlands svenska synférbund rf ehdotti, ettd jatkovalmistelussa tarkasteltaisiin tarkemmin, miten vastaavat
muutokset yksityisista digipostipalveluista on toteutettu Ruotsissa ja mita ongelmia ja riskeja siella on tun-
nistettu saavutettavuudesta, kaytettavyydesta ja oikeusturvasta.

Svenska Finlands folkting ehdotti, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 59/2025 vp ja hallituksen
kertomus kielilainsdadannon soveltamisesta vuodelta 2025 otetaan huomioon esityksen jatkovalmiste-
lussa ja ettd perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa esitykseen, etenkin sen merkitykseen kielellisten ja mui-
den perusoikeuksien toteutumiselle.

Yksityishenkilén mukaan tiedot elamantilanteen muutoksista tulisi ottaa jatkuvasti huomioon tiedoksianto-
jen kasittelyssa ja tulisi olla selva menettely sille, mita tiedoksiannolle tehdaan tallaisissa tapauksissa.
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