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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytéanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista
annettua lakia (571/2016, jaljempana tukipalvelulaki).

Esityksen tavoitteena on, ettd viranomaisten Digi- ja vaestotietoviraston tuottamaan
viestinvalityspalveluun |dhettamat sdhkoiset tiedoksiannot voitaisiin nayttaa viestinvalityspalvelun
kayttadjille viestinvalityspalvelun kayttoliittyman (Suomi.fi-viestit -palvelu) lisdksi yksityisen toimijan
tarjoamassa digitaalisessa palvelussa. Lakiin lisattaisiin selventdva saannds palvelutuottajan eli Digi-
ja vaestotietoviraston tehtavasta tarjota tama katseluohjelma seka saannos kyseisen avustavan
julkisen hallintotehtdvan antamisesta yksityiselle toimijalle sopimuksella. Lisdksi laissa sdadettaisiin
yleisistad katseluohjelmaa tarjoavaan yksityiseen toimijaan kohdistuvista vaatimuksista, sopimuksen
vahimmaissisallosta, yhteistyovelvoitteesta, hairidtilanteista seka valvonnasta.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti esitys edistda Suomen siirtymista
asteittain digitaalisten palveluiden ensisijaisuuteen viranomaisasiointikanavana. Lisaksi esityksella
mahdollistettaisiin viranomaisten tiedoksiantojen nayttaminen yksityisissa digipostipalveluissa
kustannustehokkaalla tavalla.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2026.
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Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. Esitysluonnoksen suhde sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa
koskevaan hankkeeseen

1.1. VYleista

Esitysluonnoksessa on viitattu parhaillaan eduskunnassa kasittelyssa olevaan hallituksen esitykseen
eduskunnalle sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 124/2025 vp). Esitysluonnoksessa on kuvattu valmistelun aikana voimassa ollut
oikeustila ja erikseen viitattu eduskunnan kasittelyssa olleessa hallituksen esityksessa ehdotettuihin
muutoksiin siltd osin, kun nailld on tarkoitus muuttaa oikeustilaa tai muutoin muuttaa taman
esityksen kannalta merkityksellisia saannoksid. Koska eduskunnassa kasiteltdvana olevassa
hallituksen esityksessa on ehdotettu muutettavan taman esityksen kannalta keskeista lakia hallinnon
yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista, luonnoksessa ehdotetut pykaldt on numeroitu sen
mukaisesti, etta eduskunnassa kasiteltavana oleva hallituksen esitys olisi hyvaksytty ja ehdotetut
saannokset olisivat voimassa esitetyn mukaisina. Sisallollisesti luonnoksessa ehdotetut muutokset
eivat ole riippuvaisia eduskunnassa kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen hyvaksymisesta.

Oikeusministerio toteaa, ettd vaikka nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa olevat ehdotukset eivat
ole suoraan sisallollisesti riippuvaisia edelld mainitusta esityksesta, on ndilla kuitenkin hyvin kiintea
asiallinen yhteys molempien koskiessa viranomaisen tiedoksiantomenettelyd, joskin hieman eri
nakokulmista. Siksi esitysluonnoksessa on olennaista tuoda riittavalla tavalla selkoa sen yhteydesta
esityksessa HE 124/2025 vp ehdotettuihin muutoksiin.

1.2. Sahkoiseen tiedoksiantomenettelyyn liittyvat tehtavat

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdaddettavaksi katseluohjelman tarjoamista koskevasta avustavasta
julkisesta hallintotehtavasta yksityisille toimijoille. Katseluohjelma on maaritelty lakiehdotuksen 2
§:n 1 momentin 6 kohdassa. Sen mukaan katseluohjelmalla tarkoitetaan digitaalista palvelua, joka
toimii viestinvalityspalvelun kadyttoliittymana. Saannoskohtaisissa perusteluissa asiasta on todettu
muun ohella, ettd kayttajilla olisi katseluohjelman tai katseluohjelmien avulla padsy heidan
viestinvalityspalvelutilillaan oleviin sahkaisiin tiedoksiantoihin ja muihin viesteihin. Katseluohjelman
tarjoamisesta on myds oma saannoksensa lakiehdotuksen 8 f §:ssa, jonka mukaan muun ohella
palvelutuottaja tarjoaa katseluohjelman viestinvalityspalvelun kayttdjille. Palvelutuottaja avaa
ndakyman kayttajan viestinvalityspalvelutilin palveluntarjoajan katseluohjelmaan, jos kayttaja on
ilmoittanut sen kayttamakseen katseluohjelmaksi 11 §:ssa tarkoitettuun rekisteriin.
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Oikeusministerio toteaa, etta vaikka esitysluonnoksessa on sindnsa maaritelty katseluohjelma ja
saadetty sen tarjoamisesta, ei ehdotetusta sdantelystd, eikd myoskaan perusteluista kay varsinaisesti
ilmi se, mita kaikkea katseluohjelman tarjoaminen konkreettisesti tarkoittaa tai pitaa sisallaan.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan sahkdiseen tiedoksiannon toimittamiseen ja nayttamiseen
liittyy useampia tehtavia pelkastdan viestinvalityspalvelun kayttéliittyman tarjoamisen lisaksi, joita
todenndkdisesti olisivat ainakin todisteellisen tiedoksiannon vastaanottajan riittdvan vahva
sahkdinen tunnistaminen (laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003, jaljempana
asiointilaki) ja hallituksen esityksessa HE 124/2025 vp ehdotettujen asiointilain 19 a §:ssé ja
tukipalvelulain 8 b §:ssa saadettavien ilmoitusten lahettaminen. Lisaksi yksityisen digipostipalvelun
tarjoajan tulisi |ahettaa tarvittaessa esimerkiksi lukukuittauksia luetuista sahkoisista viesteista
viranomaisille muun ohella todisteellisen tiedoksiannon hoitamiseksi. Yksityiselle toimijalle saattaa
olla tarkoitetun sisallyttaa myds muita tehtdvia, joista saattaa olla tarpeen sdaataa tai ainakin
muutoin kasitelld esitysluonnoksessa riittavan tarkalla tasolla.

Osittain asia on ilmeisesti pyritty ratkaisemaan lakiehdotuksen 8 i §:n 1 momentin 3 kohdassa, jossa
saadettaisiin, ettd palveluntarjoajan kanssa tehtdvassa sopimuksessa on sovittava palveluntarjoajan
tarjoamalle katseluohjelmalle asetetuista vaatimuksista. Sddnndskohtaisten perustelujen mukaan
kysymys olisi yksityisen tarjoamalle palvelulle asetettavista toiminnallisista vaatimuksista, kuten
mahdollisuudesta vastata palvelun avulla sinne saapuneeseen viestiin seka vastaanottaa palveluun
seka tavallisia etta todisteellisia tiedoksiantoja. Koska kysymys on palvelutuottajan vastuulla olevasta
palvelusta, sopimuksessa voitaisiin maarata tarkemmin niista edellytyksista, jonka perusteella
palvelutuottaja voisi muuttaa tarvittaessa yksipuolisesti sopimuksessa katseluohjelmalle asetettuja
vaatimuksia.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa (s. 51-52) todetaan, etta ”[u]usien toimijoiden mukaantulon
myo6ta viestinvalityspalvelun kokonaisuuteen liittyvien uusien tietojen muodostumispaikka muuttuu.
Tieto viestin saapumisesta hallinnon asiakkaan kayttamaan palveluun saataville, viestin avaamisesta
ja todisteellisen tiedoksiannon osalta tieto viestin kuittaamisesta vastaanotetuksi muodostuu
jatkossa yksityisten digipostitoimijoiden kadyttdjien osalta kyseisessa digipostipalvelussa, ei Digi- ja
vaestotietoviraston hallinnoimassa palvelussa. Uusien tietojen muodostumistavat olisivat kuitenkin
padosin samanlaisia kuin nykyisin.”

Oikeusministerio toteaa, ettei 8 i §:n sdaantely kuitenkaan epatasmallisyytensa vuoksi kaiken
kaikkiaan vaikuttaisi vastaavan saantelytarpeeseen. Oikeusministerio toteaa, etta vastuuministerion
on jatkovalmistelussa tdsmennettdva saantelya ja sen perusteluja siten, etta yksityiselle siirrettavat
tehtdvat tulevat esityksessa asianmukaisesti ja eritellysti kasitellyksi perustuslain 124 §:n
edellyttamalla tavalla. Tama on edellytyksena sille, ettad esitysluonnosta voidaan ylipaansa arvioida
perustuslain ja erityisesti sen 124 §:n nakokulmasta riittavalla tavalla.
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Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kaytannossaan erityisesti korostanut, etta lakisaateisten
tehtavien kokonaisuutta koskevasta sdantelysta tulee asianmukaisesti tunnistaa se osa, jota on
pidettava julkisena hallintotehtavana (kts. PeVL 37/2025 vp, kappale 6). Vaikka jokin yhtion
lakisdateinen tehtava olisi katsottava julkiseksi hallintotehtdvaksi tasta ei johdu, ettd yhtion toiminta
ja lakisaateiset tehtavat kokonaisuudessaan olisivat julkisia hallintotehtavia. Valiokunta korostaa
tarvetta arvioida asiaa eritellysti. (PeVL 47/2025 vp, kappale 50, my6s PeVL 49/2025 vp, kappale 8)

1.3. Esitysluonnoksen suhde asiointilakiin ehdotettuihin muutoksiin

1.3.1. Yksityinen digipostipalvelu sahkoisena osoitteena ja ilmoitussadantelyn soveltuminen

Edelld mainitussa hallituksen esityksessa HE 124/2025 vp ehdotetaan muutoksia sahkdoista
tiedoksiantomenettelya koskeviin asiointilain saannoksiin. Oikeusministerio viittaa talta osin
hallituksen esityksen sisaltamiin saannésehdotuksiin, vaikka esityksen kasittely onkin viela
eduskunnassa kesken. Perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksesta lausunnon PeVL
59/2025 vp, johon on sisdltynyt ponsia. Siten esityksessa ehdotetut sdannokset tulevat viela
eduskunnassa joiltakin osin muuttumaan. Koska muutokset eivat ole viela toistaiseksi tiedossa, tassa
lausunnossa viitataan hallituksen esityksessa HE 124/2025 vp ehdotettuihin sdannoksiin.

On ensinnakin tarkeda varmistaa, ettd nyt ehdotettava sadntely ei ole ristiriidassa asiointilakiin
ehdotettujen saannosten kanssa, ja etta lakiesitysten valinen suhde on selked. Asiointilakiin
ehdotetun 18 §:n 2 momentin mukaan:

"Viranomainen |lahettaa asiakirjan:
1) viestinvalityspalveluun;
2) asiointipalveluun; tai

3) muuhun kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun sahkoiseen osoitteeseen, jonka tiedoksiannon
vastaanottaja on ilmoittanut yhteystiedokseen."

Edelleen asiointilakiin ehdotetun 19 a §:n mukaan:

"Viranomaisen on ilmoitettava viestinvalityspalveluun lahetetysta tiedoksi annettavasta asiakirjasta
sen vastaanottajalle, jos vastaanottaja on ilmoittanut viestinvalityspalveluun sahkdisen osoitteen
ilmoituksen lahettamista varten."

Lausuntopalvelu.fi 4/20



Oikeusministerio toteaa, etta viestinvalityspalvelulla tarkoitetaan Suomi.fi-viesteja, ja edelld mainitut
saannokset koskevat naita tilanteita, joissa viranomainen ldhettda sahkoisen asiakirjan
tiedoksiannettavaksi Suomi.fi-viestit-palveluun. Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty ainakaan selkeasti
sita, onko yksityista digipostipalvelua kdytettdessa kyse mistad nadista kolmesta 18 §:n 2 momentin
vaihtoehdosta. Koska yksityinen digipostipalvelu on kytketty Suomi.fi-viesteihin, viranomaisen
ndkokulmasta kyseessa vaikuttaisi olevan asiakirjan lahettaminen viestinvalityspalveluun. Jos asiaa
tarkastellaan hallinnon asiakkaan ndkokulmasta, niin kyseeseen saattaisi tulla oikeusministerion
kasityksen mukaan myds muu sahkoinen osoite silld perusteella, ettd hallinnon asiakas on
ilmoittanut Suomi.fi-viestit-palvelussa haluavansa vastaanottaa sahkoiset tiedoksiannot johonkin
yksityiseen digipostipalveluun. Koska asiaa ei ole talla hetkella kasitelty esitysluonnoksessa selkeasti,
jaa epaselvaksi muun ohella se, sovellettaisiinko yksityisiin digipostipalveluihin myo6s edella
mainittua 19 a §:3a.

Sahkoisesta tiedoksiannosta ldahetettavan ilmoituksen osalta asia jaa lahinna yksittdisen maininnan
varaan esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa (s. 43): “Uusien tiedoksiantojen saapumisen
seuraamista helpottaisi myos hallituksen esityksessa HE 124/2025 vp saadettavaksi ehdotettava
herateilmoitus, joka lahetettdisiin henkilén antamaan sdahkdpostiosoitteeseen tai tulevaisuudessa
mahdollisesti myds muuhun henkilén haluamaan sahkdiseen osoitteeseen automaattisesti aina, kun
henkilolle saapuu taustapalveluna toimivaan viestinvalityspalveluun tiedoksianto.” Asiaa ei ole
kuitenkaan kasitelty milldan tavalla muualla esitysluonnoksen sadannoksissa tai sddnnoskohtaisissa
perusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota myds siihen seikkaan, etta ainakin hallituksen esityksessa
ehdotetusti ilmoituksen [ahettaminen ei ole kaikissa tilanteissa pakollista, ellei sahkoista
yhteystietoa, kuten sahkodpostiosoitetta, ole ilmoitettu viestinvalityspalveluun. Mikali 19 a § tulee
sovellettavaksi myos yksityisiin digipostipalveluihin, tulisi arvioida huolellisesti, onko tallainen
lahtokohta perusteltu myos yksityisten digipostipalveluiden osalta esimerkiksi perustuslain 21 §:n
oikeusturvasdaannoksen nakokulmasta, vai tulisiko yksityisissa digipostipalveluissa ilmoituksen
l[ahettamistad edellyttaa kaikissa tilanteissa.

Perustuslakivaliokunta on tuoreessa hallituksen esitysta HE 124/2025 vp koskeneessa lausunnossaan
todennut, etta perustuslakivaliokunnan mielesta viestinvalityspalveluun tulleesta tiedoksi
annettavasta asiakirjasta tehtavalla ilmoituksella (herate) on keskeinen merkitys tiedoksiannon
tarkoituksen toteutumisen kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesta saantelya siita, etta
asianosaisen tulee kdyda itse seuraamassa viestinvalityspalvelua (kts. esityksen s. 114), ellei han ole
itse valinnut tai hdnen voida katsoa valinneen sitd tiedoksiantoa koskevan ilmoituksen tekemisen
tavaksi, ei voida pitaa riittavana. (PeVL 59/2025 vp, kappale 13)

Muutoinkin ehdotettu sdaantely katseluohjelman tarjoamisesta vaikuttaisi edellisessa luvussa
todetusti koskevan nimenomaisesti vain katseluohjelman tarjoamista, eika esimerkiksi ilmoitusten
l[ahettamistd saapuneista sahkaoisista tiedoksiannoista. Tama jattaa epaselvaksi sen, ettd onko
yksityinen toimija ainakaan riittavalla tavalla sdadosperusteisesti velvollinen ilmoittamaan hallinnon
asiakkaalle yksityiseen digipostipalveluun saapuneesta tiedoksiannosta, vai jadkd tama Digi- ja
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vaestotietoviraston tehtdvaksi Suomi.fi-viestien palvelutuottajana. Oikeusministeri6 painottaa
vastuuministeriolle, ettd sdatamistarve edelld todetuin osin tulisi arvioida jatkovalmistelussa
huolellisesti.

1.3.2. Viranomaisen tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuusvaatimus

Viranomaisen velvollisuus antaa asiakirja tiedoksi perustuu hallintolain (434/2003) 54 §:43n. Sen
mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle
tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on
annettava tiedoksi myods sellainen paatos, johon liittyy muutoksenhakukielto. Viranomaisen on myos
huolehdittava asian kasittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian kasittelyyn vaikuttavan
asiakirjan tiedoksiantamisesta. Hallintolain esitdiden mukaan sdadannds asettaa viranomaiselle yleisen
velvollisuuden antaa tiedoksi hallintoasian kasittelyyn liittyvat asiakirjat. Sdannoksen tarkoituksena
on korostaa tiedoksiannon merkitysta yhtaaltd osana hallintoasian kasittelya ja toisaalta
muutoksenhakuoikeuden kayttamisen edellytyksena. (HE 72/2002 vp, s. 116)

Koska tiedoksiantomenettelyssa on kyse viranomaisen lakisaateisesta velvollisuudesta, viranomaisen
tulee huolehtia my®6s siita, etta tiedoksianto tulee asianmukaisesti toimitetuksi. Oikeusministerion
kasityksen mukaan tahan liittyy muun ohella se, etta viranomaisen tulisi pysya selvilla siita, mita
kautta tiedoksianto on hallinnon asiakkaalle toimitettu.

Esitysluonnos muuttaisi lahtokohtaa siita, ettd Suomi.fi-viesteihin toimitettu tiedoksianto ldhetetdan
ja se menee perille Suomi.fi-viestien kautta, koska lakiehdotuksella mahdollistettaisiin sahkdisen
asiakirjan toimittaminen my0s yksityisiin digipostipalveluihin Suomi.fi-viestien taustapalvelua
hyoédyntden. Esitysluonnoksen mukaan hallinnon asiakas voisi valita samanaikaisesti useamman
yksityisen digipostipalvelun (s. 38), minka lisdksi han voi tarkastella tiedoksi annettavia asiakirjoja
myo6s Suomi.fi-viesteissa.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty sitd, saako viranomainen tiedon siitd, mihin palveluun asiakirja
lopulta on toimitettu, tai mita kautta se on paatynyt vastaanottajalleen. Oikeusministerion
ndakemyksen mukaan viranomaisen, jolle on asetettu lakisdaateinen velvollisuus antaa asiakirja
tiedoksi, tulisi olla selvilla siitd, mita reittia pitkin tiedoksianto on toimitettu. Esitysluonnos vaikuttaisi
sekavoittavan tata lahtokohtaa erityisesti, jos hallinnon asiakkaalla voi olla useita sahkdisia
digipostipalveluita samanaikaisesti kaytossaan. Edelleen henkilé on mahdollisesti voinut antaa eri
henkil6ille my6s valtuuksia digitaalisiin postilaatikkoihinsa, parhaassa tapauksessa eri henkildille eri
digipostipalveluissa.

Tasta ndakokulmasta hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa on todettu seuraavaa (s. 50—
51): "Esityksessa ehdotetussa mallissa henkilGtietojen ja yksityisyyden suojaan kohdistuvia riskeja voi
kasvattaa se, etta viranomaisen asiakirjoja tai esimerkiksi salassa pidettavia tietoja saattaisi paatya
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digipostilaatikoiden kautta luvatta toisen henkildn tietoon. Esimerkiksi yhteiskdyttoisten
digipostilaatikoiden kautta salassa pidettavia tietoja saattaisi paljastua tahattomasti digipostilaatikon
toiselle kayttajalle, tai digipostilaatikon kayttajan kirjautumisvalineet tai -tunnukset voisivat
esimerkiksi paatya luvattomasti toisen henkilon kasiin. Kayttdja pystyy kuitenkin itse vahentamaan
riskid kirjautumisvalineidensa ja -tunnustensa luvattomasta kaytosta huolehtimalla niistd tarkasti ja
pitdmalld ne omana tietonaan. Yhteiskayttoisen digipostilaatikon kayttoon liittyvia tietosuojariskeja
voidaan vahentda ennen kaikkea digipostipalveluiden toiminnallisuuksilla, mutta viime kddessa myos
siten, ettd hallinnon asiakas ei kdyta yhteiskdytossa olevaa digipostilaatikkoa viranomaisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen.

Joissakin tapauksissa viranomaisen tulee varmistua myds tiedoksiannon vastaanottajan
henkilollisyydesta. Tallaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi tietyt rikoshaasteet (oikeudenkdymiskaari,
jaljempana OK 11:16.2) seka asiakirja, jossa henkild6 on maaratty henkilokohtaisesti saapumaan
tuomioistuimeen (OK 11:16.4). Tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuusvaatimus korostuu
erityisesti annettaessa tiedoksi asiakirjoja, joiden perillemeno on erityisen tarkeaa, ja jotka sisaltavat
esimerkiksi salassa pidettavia tai arkaluonteisia tietoja, ja jotka tiedoksiannon vastaanottajan tulisi
vastaanottaa henkilékohtaisesti.

Mikali viranomainen ei ole itse selvilla minka palvelun kautta séhkdinen tiedoksianto hallinnon
asiakkaalle on toimitettu, se vaikeuttaa oikeusministerion nakemyksen mukaan, mahdollisesti
merkittavastikin, myos kaytannon neuvontatilanteita. Tama seikka on sindansa tunnistettu

esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissakin (s. 46), joskin jatetty suhteellisen vahalle huomiolle.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota myds siihen lahtdkohtaan, etta todisteellisen sahkdisen
tiedoksiannon osalta tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuus korostuu, ja tulee olla selvaa, milloin
todisteellinen sdahkdinen tiedoksianto on vastaanotettu. Usean samanaikaisen sahkoéisen palvelun
kaytto voi oikeusministerion nakemyksen mukaan vaikeuttaa erityisesti hallinnon asiakkaan
ndakokulmasta myds tata lahtékohtaa, vaikka viranomainen sindnsa saattaisikin saada vahvistuksen
asiakirjan vastaanottamisesta siitd palvelusta, jossa asiakirja on ensimmaisen kerran avattu. Usean
digipostilaatikon samanaikainen kdyttdmahdollisuus on omiaan aiheuttamaan sekaannusta paitsi
viranomaisen, myos niiden kayttdjan nakokulmasta.

Kaiken kaikkiaan sahkoéinen tiedoksiantomenettely viestinvalityspalvelun kautta voi jatkossa
nayttaytya epamaaraisena himmeling, jossa viranomainen ei itse ole selvilla siitd, minka palvelun
kautta sahkoinen tiedoksianto menee tai sen tulisi menna perille ja kenen kaikkien tietoon asiakirja
lopulta paatyy. Myos kayttdjalle voi olla epdselvaa, missa palvelussa tai missa kaikissa palveluissa
hanen tulisi esimerkiksi todisteellinen tiedoksianto kdyda kuittaamassa. Lisdepaselvyytta voi
aiheuttaa myds se seikka, etta kayttajan lopettaessa Suomi.fi-viestien kayttamisen,
viranomaisviestien vastaanottaminen myds yksityiseen digipostipalveluun lakkaa.
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Vastuuministerion on siten syyta arvioida mallia vield jatkovalmistelussa tarkkaan, minka lisdksi
tamankaltaisista laajalle vaikuttavista muutoksista on syyta viestia varsin laajasti ottaen huomioon
myos sen, ettd esityksessa HE 124/2025 vp ehdotettujen muutosten voimaantuloa on kaavailtu
myos talle vuodelle.

2. Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §)

2.1. Julkisen hallintotehtdvan tunnistaminen

Esitysluonnoksessakin tunnistetusti ehdotettava lainsaadantd on merkityksellinen perustuslain 124
§:n kannalta. Mainitun saannéksen mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtadvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Arvioitaessa ehdotettua lainsdadantoa perustuslain 124 §:33 vasten, on merkityksellistd ensinnakin
arvioida se, onko tehtavassa kyse ja milta osin julkisesta hallintotehtdvasta. Edelldkin todetusti
perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa lausuntokdytanndssaan erityisesti korostanut, etta
lakisaateisten tehtdvien kokonaisuutta koskevasta sadntelysta tulee asianmukaisesti tunnistaa se
0sa, jota on pidettadva julkisena hallintotehtavana (kts. PeVL 37/2025 vp, kappale 6). Vaikka jokin
yhtion lakisaateinen tehtava olisi katsottava julkiseksi hallintotehtdvaksi tasta ei johdu, etta yhtion
toiminta ja lakisaateiset tehtavat kokonaisuudessaan olisivat julkisia hallintotehtavia. Valiokunta
korostaa tarvetta arvioida asiaa eritellysti. (PeVL 47/2025 vp, kappale 50, myos PeVL 49/2025 vp,
kappale 8)

Oikeusministerio kiinnittad huomiota edelld lausunnon 1.2 kohdassa todettuun siita, etta
katseluohjelman tarjoaminen vaikuttaisi olevan tehtavana varsin epatasmallisesti maaritelty, minka
lisaksi sahkoiseen tiedoksiannon toimittamiseen liittyy myds muita tehtavia, jotka tassa
esitysluonnoksessa on jatetty varsin vahalle huomiolle. Tassa lausunnossa perustuslain 124 §:33
koskeva arviointi kiinnittyy ainoastaan katseluohjelman tarjoamiseen, josta esitysluonnoksessa on
ehdotettu sadadettavaksi.

Esitysluonnoksen 2.4 luvussa on arvioitu Suomi.fi-viestien luonnetta julkisena hallintotehtavana, ja
todettu muun ohella seuraavaa:

"Tiedoksiantojen toimittamista koskeva tehtava on edelld mainitusti luonteeltaan kiintea osa
hallintomenettelya. Lisdksi tehtavan suhdetta perustuslain 124 §:3an arvioitaessa voidaan hyddyntaa
analogiaa edella kerrottuun postilain esitoissa tehtyyn arvioon tiedoksiantomenettelyn luonteesta.
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Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, etta viestinvalityspalvelulla on keskeinen osa
viranomaisten sahkoisessa tiedoksiantomenettelyssa. Mainitut seikat kokonaisuutena huomioon
ottaen puoltavat sitd, ettd viestinvalityspalvelun tuottamista on pidettava julkisena
hallintotehtdavana. Tama johtopaatos on linjassa myos tukipalvelulain sddtdamiseen johtaneen
hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssa hallintovaliokunnalle annetussa vastineessa esitetyn
nakemyksen kanssa (HE 59/2016 vp HaV 02.06.2016).”

Oikeusministerio toteaa, etta Suomi.fi-viestit on Digi- ja vaest6tietoviraston, eli viranomaisen
tuottama palvelu. Esitysluonnoksen luvussa 2.6.3 on arvioitu katseluohjelman tarjoamista julkisena
hallintotehtavana, ja viitattu edelld todettuun siita, etta viestinvalityspalvelun tuottamista on
pidettava julkisena hallintotehtavana.

Oikeusministerio toteaa kuitenkin, ettei viranomaisen toimintaa tulisi arvioida perustuslain 124 §:33
vasten, silld viranomaisen toiminnassa ei ole kyse perustuslain 124 §:n tarkoittamasta tilanteesta.
Sen sijaan sita tehtdvas, joka annetaan yksityisen hoidettavaksi, tulee arvioida perustuslain 124 §:33
vasten. Esitysluonnoksessa tulisi siten arvioida nimenomaisesti sitd, miksi kasilla oleva yksityiselle
annettava tehtava, eli katseluohjelman tarjoaminen, on sellainen tehtdva, jota on pidettava julkisena
hallintotehtavana. Tasta nakokulmasta esitysluonnoksessa on todettu seuraavaa:

”"Taman hallituksen esityksen tarkoituksena on, etta yksityista digipostipalvelua kayttavan henkilon
tai yhteison olisi mahdollista lukea tiedoksiannot kyseisesta palvelusta, vaikka varsinainen
tiedoksianto olisi tallennettuna Digi- ja vaestotietoviraston yllapitamaan niin sanottuna
taustapalveluna toimivaan viestinvalityspalveluun. Yksityisille toimijoille mahdollistettaisiin talla
perusteella oikeus taustapalveluun liitetyn katseluohjelman tarjoamiseen. Selkeyden vuoksi
tukipalvelulaissa saadettaisiin vastaava tehtdava myds Digi- ja vdestotietovirastolle, vaikka se jo
nykyaadn tarjoaa katseluohjelmaa viestinvalityspalvelun palvelutuottajana. Kuten edella on todettu,
myos hallinnollisen paatosvallan kdyttamiseen asiallisesti kytkeytyvat teknishallinnolliset kasittely- ja
valmistelutehtavat, joilla on paatoksentekoa avustava tai julkisen vallan kdyttamista myotaileva
luonne, kuuluvat julkisen hallintotehtdvan kasitteen alle. Kun viestinvalityspalvelua ja sen
kayttotarkoituksena olevaa sahkoista tiedoksiantomenettelya arvioidaan kokonaisuutena,
tiedoksiannon nayttamista vastaanottajalle on pidettava olennaisena osana tiedoksiantomenettelyn
toteutumista. Taman vuoksi viranomaisen lahettaman ja viestinvalityspalvelutilille tallennetun
sahkoisen tiedoksiannon nayttaminen katseluohjelman avulla on sellainen kiinteasti julkiseen
hallintotehtdvaan kytkoksissa oleva avustava tehtava, jota on pidettdva osana julkista
hallintotehtavaa. Taman vuoksi viestinvalityspalveluun ndkyman mahdollistavan katseluohjelman
tarjoamisen ratkaisusta ja edellytyksistd sen antamiseen yksityiselle palveluntarjoajalle on
saddettava lailla.”

Esitysluonnoksessa on lisdksi kasitelty kysymysta julkisen vallan kayttamisesta jossain maarin
ristiriitaisella tavalla. Esitysluonnoksen vaikutusarviointien (s. 54) mukaan:
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"Koska sahkoinen tiedoksiantomenettely ja tiedoksiantojen nayttdminen ovat osa julkista
hallintotehtdvaa, jonka hoitaminen kuuluu perustuslain 124 §:n mukaan paasaantoisesti
viranomaisille, toiminnot liittyvat luonteeltaan julkiselle vallalle tyypillisiin tehtaviin. Hallintolain ja
asiointilain tiedoksiantoja koskevien saannosten perusteella kyseiset toiminnot liittyvat valtion
keskeisiin tehtaviin myos niihin sovellettavilta sdanndiltddn. Toiminnot liittyvat valtion keskeisiin
tehtaviin myos tavoitteiltaan, silla niiden tarkoituksena on toteuttaa viranomaisen
tiedoksiantovelvollisuus, joka on keskeinen osa hallintoasian kasittelya ja muutoksenhakuoikeuden
kayttamisen edellytys. Siten sahkoisessa tiedoksiantomenettelyssa ja tiedoksiantojen nayttdmisessa
on EU:n kilpailu- ja valtiontukioikeudelliselta kannalta kyse julkisen vallan kaytostd, joka ei ole EU:n
kilpailu- ja valtiontukisaanndsten soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista toimintaa.”

Sen sijaan esitysluonnoksen 8 g §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan:

”Sahkoisten tiedoksiantojen ndyttaminen katseluohjelman avulla ei ole julkisen vallan kdyttda, vaan
julkista hallintotehtadvaa avustavan tehtavan hoitamista. --- Julkisuuslain 4 §:n mukaisesti
viranomaisena pidetdan myos yksityistd sen hoitaessa julkista hallintotehtdvas, johon liittyy julkisen
vallan kdyttaminen. Taman ehdotuksen mukaisen tehtdvan hoitamisessa ei kaytettaisi julkista valtaa,
eikd tehtavaa hoitavaan palveluntarjoajaan voitaisi siten soveltaa julkisuuslain viranomaiskasitetta.”

Oikeusministerio toteaa, etta sindnsa termi ”julkisen vallan kaytt6” voi saada eri merkityksen EU-
oikeudellisessa mielessa kuin kansallisessa mielessd, ja mahdollisesti eri merkityksen myos
perustuslain 124 §:n kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999,
julkisuuslaki) mielessa. Vaikka esitysluonnoksessa onkin edelld todetussa kohdassa viitattu EU-
oikeudellisen arvion perustuvan EU:n kilpailu- ja valtiontukioikeudellisen kannan mukaiseen arvioon,
kokonaisuudessaan saman termin kayttaminen eri merkityksissa tulisi perustella hyvin selkeasti,
jotta sekaannuksen vaaraa ei aiheudu.

Lisdksi oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen tietoyhteiskunta ja
tietosuojavaikutuksissa (s. 46—47) ehdotetun sadntelyn arvioidaan muun ohella parantavan
kuluttajien asemaa, vaikka kyseessa on kuitenkin esitysluonnoksessa esitetyn arvion mukaan julkisen
vallan kayttoon liittyva julkinen hallintotehtdva. Kyse on oikeusministerion kasityksen mukaan talléin
hallinnon asiakkaista, eika kuluttajia palvelevasta taloudellisesta toiminnasta.

Esitysluonnoksen luvussa 2.1.3 on kasitelty viranomaisten lahettamia muita sahkaoisia viesteja ja tata
koskevaa sdantelya. Esitysluonnoksen mukaan kaikessa viranomaisen viestinndssa hallinnon
asiakkaalle ei ole kyse hallintolain 54 §:n tiedoksiantovelvollisuuden piiriin kuuluvista asiakirjoista.
Viranomaisen viestinta hallinnon asiakkaalle voi olla esimerkiksi hallintolain 8 §:n mukaista
neuvontaa. Pykdlan mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Viranomainen voi toisaalta hallintolain 7 §:n palveluperiaatteen
mukaisesti viestia hallinnon asiakkaille muistakin tarpeellisista asioista. Viranomaisten toiminnan
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julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana julkisuuslaki) 20 §:ssa saadetadn viranomaisen
tiedottamisvelvollisuudesta. Mainitun pykdlan mukaan viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan
ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisOjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa
asioissa. Ndiden viestien lisdksi tiedoksiantovelvollisuuden ulkopuolelle jaavia asiakirjoja voivat olla
esimerkiksi erilaiset tosiasialliseen hallintotoimintaan kuten sosiaalipalveluihin, opetukseen ja
terveydenhuoltoon liittyvat viestit, jotka eivat liity hallintoasian kasittelyyn, erilaiset 9
muistutusviestit sekd erilaiset automaattiset ilmoitukset liittyen esimerkiksi tietoturvallisuuteen tai
asiakirjojen vastaanottamiseen.

Oikeusministerio toteaa, etta yksityisiin digipostipalveluihin todenndkoisesti [ahetettaisiin myds
tallaisia muita viranomaisten sahkdisia viesteja kuin tiedoksiantoja. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu
sitd, mika tallaisen muun viranomaisviestinnan suhde on ehdotettuun yksityiselle annettavaan
julkiseen hallintotehtavaan.

Oikeusministerio toteaa, ettei katseluohjelman tarjoaminen julkisena hallintotehtdavana kaiken
kaikkiaan vaikuttaisi taysin yksiselitteiseltd kysymykseltd, eika sita ole myodskdan esitysluonnoksessa
perusteltu johdonmukaisella ja riittavalla tavalla. Tahdn ndhden asiaa tulisi jatkovalmistelussa
perustella merkittavasti nykyista kattavammin keskittyen nimenomaisesti katseluohjelman
tarjoamisen erityispiirteisiin sen sijaan, ettd asia voitaisiin johtaa suoraan viranomaisen palvelun
luonteesta. Talta osin oikeusministerio viittaa edella todettuun perustuslakivaliokunnan kaytantéon,
joka painottaa asian huolellista ja eriteltya arviointia.

Postitse tapahtuvaa tiedoksiantomenettelya julkisena hallintotehtdvana on arvioitu suhteellisen
kattavasti esimerkiksi postilain esitdissa HE 52/2022 vp, mihin esitysluonnoksessakin on viitattu. Sen
sijaan sahkoista tiedoksiantomenettelya ei ole vastaavalla tavalla aiemmin oikeusministerion
kasityksen mukaan arvioitu. Taima korostaa sita lahtdkohtaa, etta arviointi on tehtava varsin
huolellisesti timan esityksen yhteydessa. Perustelujen puutteellisuuden vuoksi on hankala arvioida
sitd, onko tehtdvassa kyse ja miltd osin avustavasta julkisesta hallintotehtavasta. Asian arviointi on
tarkeaa siita syysta, etta julkista hallintotehtavaa hoitavalle olisi mahdollisimman selkeda, milta osin
siihen sovelletaan hallinnon yleislakeja, ja muun ohella virkavastuuta koskevia saannoksia.

Oikeusministerio kiinnittaa viela huomiota siihen seikkaan, etta katseluohjelman tarjoamista
koskevan tehtavan arviointia julkisena hallintotehtavana koskevan jakson olisi luontevampaa olla
saatamisjarjestysperustelujen yhteydessa, tai ainakin siihen tulisi viitata
saatamisjarjestysperusteluissa, mita nyt ei ole tehty. Pelkastaan saatamisjarjestysperusteluja
lukemalla saa sen kuvan, ettei esitysluonnoksessa ole lainkaan arvioitu sita, miksi katseluohjelman
tarjoaminen katsotaan julkiseksi hallintotehtavaksi.

2.2. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus
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Lakiehdotuksen 8 g §:n 1 momentin mukaan palvelutuottaja (Digi- ja vaestotietovirasto) voi
sopimuksella antaa katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavdan myods muun palveluntarjoajan
toteutettavaksi. Kuitenkin 8 f §:n mukaan palvelutuottajan on tarjottava katseluohjelma, vaikka sen
tarjoamista koskeva tehtava olisi annettu 8 g §:n nojalla tehdylld sopimuksella myds muun
palveluntarjoajan tai palveluntarjoajien toteutettavaksi. Sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan
muutoksella ei siirrettaisi katseluohjelman tarjoamista koskevaa tehtavaa pois viestinvalityspalvelun
palvelutuottajalta, vaan ainoastaan saddettaisiin oikeusperustasta sille, ettd myos muu
palveluntarjoaja voisi tarjota katseluohjelmaa palvelutuottajan kanssa tehtdvdan sopimukseen
perustuen.

Oikeusministerion kasityksen mukaan tama tarkoittaa sita, ettad vaikka henkil6 olisi valinnut kayttaa
yksityista digipostipalvelua, han voi edelleen vastaanottaa ja kdyda lukemassa sahkoisia
tiedoksiantoja myds Suomi.fi-viesteissa. Esitysluonnoksen mukaan tiedot on tallennettuna Suomi.fi-
viesteihin, ja yksityisten digipostipalveluiden osalta tietoja ei tallennettaisi katseluohjelmiin
yksittdista kayttdjan istuntoa pidemmaksi ajaksi. Tallainen ratkaisu mahdollistaa my&s esimerkiksi
yksityisen digipostipalvelun helpon vaihtamisen ilman, ettd sdahkoiset asiakirjat katoavat uuteen
palveluun siirryttdessa. Oikeusministerio toteaa, etta tallainen ratkaisumalli vaikuttaisi kdytannon
nakokulmista varsin perustellulta, joskin asiaan liittyy my0Os perustuslain 124 §:3an liittyva
ulottuvuus.

Esitysluonnoksessakin tunnistetusti julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan
antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee
arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun
julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen. Tallin on otettava huomioon muun muassa
hallintotehtavan luonne (ks. esim. PeVL 5/2014 vp, s. 3/1). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa
huomiota tulee perustuslain esitdiden mukaan kiinnittda hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon
sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden ohella myos yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE
1/1998 vp, s. 179/I1). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi tayttya myos esimerkiksi silloin,
kun tarkastuksen tekeminen edellyttda osaamista tai resursseja, joita viranomaisella ei ole (PeVL
29/2013 vp, s. 2/1).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan tiedoksiantojen nayttamista
katseluohjelman avulla koskevan tehtavan antaminen sopimuspohjaisesti myds muulle kuin
viranomaiselle hoidettavaksi varmistaisi osaltaan sitd, ettad hallinnon asiakkailla olisi tosiasiallinen
mahdollisuus valita, missa palvelussa he haluavat vastaanottaa viranomaisten sahkoiset
tiedoksiannot. Mahdollisuus valita palvelu voisi kasvattaa postitse tapahtuvista tiedoksiannoista
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen siirtyvien henkildiden maaraa, milla olisi
tiedoksiantojen ja hallinnon tehokkuutta kasvattava ja toisaalta tiedoksiannoista aiheutuvia paastoja
vahentava vaikutus. Sahkoisten tiedoksiantojen toimittaminen myos yksityisiin palveluihin
ehdotettavan saantelyn mukaisesti edistdisi myds sahkoisten viestien valittamiseen liittyvan
markkinan kehittymista ja yritysten valista kilpailua. Lisaksi palveluntarjoajille annettava julkinen
hallintotehtava on palvelutuottajaa avustava tehtava, eika siihen sisally julkisen vallan kayttamista
tai paatoksentekoa. Esityksessa ehdotetut muutokset eivat muuttaisi sita lahtokohtaa, etta vastuu
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hallintolain mukaisen tiedoksiantovelvollisuuden toteuttamisesta sdilyisi edelleen viranomaisilla.
Julkisen hallintotehtavan antamista muun kuin viranomaisen hoidettavaksi esityksessa ehdotetulla
tavalla voidaan nain ollen pitda perustuslain 124 §:n edellyttamalla tavalla tarkoituksenmukaisena.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitetty ratkaisumalli, jossa viranomainen ja yksityinen
hoitavat samaa tehtavaa paallekkain, edellyttdaa vahvoja perusteluja
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen nakokulmasta. Lahtokohtaisesti viranomaisen antaessa julkisen
hallintotehtavan yksityiselle, se ei itse hoida talléin samaa tehtavaa. Ehdotettu ratkaisu sindnsa voi
olla ainakin joillekin hallinnon asiakkaille hyédyllinen. Perustelujen mukaan mahdollisuus valita
palvelu voisi kasvattaa sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottajien maaraa, joskin oikeusministerion
kasityksen mukaan tata kuitenkin rajoittaa se, etta henkilolla tulee olla Suomi.fi-viestit kaytdssaan
ennen kuin yksityisen digipostipalvelun valitseminen viranomaisen tiedoksiantojen
vastaanottamiseen on mahdollista. Tosin valintamahdollisuus voi houkutella tiedoksiannon
vastaanottajia ottamaan Suomi.fi-viestit kayttoon.

Oikeusministeriolla ei sindnsa ole huomauttamista valittuun ulkoistustapaan, mutta
tarkoituksemukaisuusvaatimuksen tayttyminen vaikuttaisi oikeusministerion kasityksen mukaan
kuitenkin edellyttavan nyt esitettyd kattavampia perusteluja etenkin sen vuoksi, ettd ulkoistuksesta
ei varsinaisesti vaikuttaisi koituvan ainakaan suoraa hyotya Suomi.fi-viestit-palvelua tarjoavalle
viranomaiselle, joka joutuu kuitenkin samanaikaisesti tarjoamaan samaa paallekkaista palvelua
samoille asiakkaille kuin yksityinen ulkoistuksesta huolimatta. Lisdksi viranomainen joutuu
rakentamaan seka hallinnoimaan ulkoistuksen mahdollistavan jarjestelman, josta koituu myds
esitysluonnoksessa mainittuja kustannuksia.

2.3. Julkisen hallintotehtavan antaminen sopimuksella yksityisen hoidettavaksi

Oikeusministerio toteaa lahtokohtana olevan, etta julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle saddetaan lailla. Joissakin tapauksissa, kuten julkisia palvelutehtaviad siirrettaessa,
asiasta voidaan kuitenkin sdataa tai paattdaa myos lain nojalla. Kysymys voi olla esimerkiksi
viranomaisen antamasta valtuutuksesta tai siita, etta julkinen hallintotehtava siirretaan lain nojalla
sopimuspohjaisesti muulle kuin viranomaiselle. Tehtavan siirtdmiseen tai antamiseen oikeuttavan
toimivallan on talléinkin perustuttava lakiin.

Hallintotehtdavan antamista koskevassa laissa tulee yksiloida, mita tehtavia ulkopuoliselle voidaan
siirtad ja milla edellytyksilla. Sopimuksen tai viranomaispdatoksen varaan ei voida jattaa esimerkiksi
vaatimuksia toiminnan yleisista ehdoista, julkisten hallintotehtavien hoitamiseen kohdistuvasta
valvonnasta, toimijan kelpoisuudesta ja luotettavuuden arvioinnista eika tehtavia hoitavien
virkavastuusta. Lahtokohtaisesti viranomaisia avustavia tehtavid on voitu lain nojalla siirtdda muiden
kuin viranomaisten hoidettaviksi.
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Esitysluonnoksessa lakiehdotuksen 8 g §:ssa ehdotetaan, etta palvelutuottaja voi sopimuksella antaa
8 f §:ssa tarkoitetun katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavan my6s muun palveluntarjoajan
toteutettavaksi. Lain 8 h §:ssa saadettaisiin palveluntarjoajaan kohdistuvista vaatimuksista ja 8 i
§:ssd katseluohjelman tarjoamista koskevan sopimuksen sisdllosta. Lakiehdotuksen 8 g §:n
saannoskohtaisten perustelujen mukaan palvelutuottaja tekisi sopimuksen ldhtokohtaisesti kaikkien
vaatimukset tayttavien ja katseluohjelman tarjoamista haluavien palveluntarjoajien kanssa. Kaikki
halukkaat laissa sdadetyt vaatimukset tayttavat palveluntarjoajat voisivat siten osallistua palvelun
tarjontaan, jos he hyvaksyisivat palvelutuottajan sopimuksessa asettamat ehdot. Myos 8 i §:n
saannoskohtaisissa perusteluissa on toistettu, etta palvelutuottajan tulisi ldhtokohtaisesti tehda
sopimukset kaikkien niiden kanssa, jotka ilmoittavat palvelutuottajalle halukkuutensa tehtavan
toteuttamiseen ja tayttavat laissa asetetut vaatimukset.

Oikeusministerio toteaa, ettd 8 g §:n saannds ja perustelut vaikuttavat olevan ristiriidassa
keskendan. Saannoksen mukaan palvelutuottaja “voi” sopia asiasta yksityisen kanssa, mika
vaikuttaisi mahdollistavan viranomaiselle harkintaa asiassa. Sen sijaan perustelujen mukaan
vaikuttaisi silta, ettd viranomaisella olisi kdytanndssa sopimuspakko lainsdaadannon edellytykset
tayttavan palveluntarjoajan kanssa. Jos tarkoituksena perustelujen tapaan on, ettei viranomaisella
ole harkintaa sen suhteen, tehdaanko sopimus vai ei edellytykset tayttavan palveluntarjoajan
kanssa, asiasta sopiminen ei valttamatta vaikuttaisi tarkoituksenmukaisimmalta instrumentilta
julkisen hallintotehtdvan delegoimiseksi.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan myds 8 i §:n sdaantelytavassa korostuu saantelyn suhde EU:n
yleiseen tietosuoja-asetukseen (EU) 2016/679, koska saannds on muotoiltu tietosuoja-asetusta
taydentavaksi sadannokseksi (“Sen lisdksi, mita tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdassa
sdadetdan...”). SGdnndksen muotoilu vaikuttaisi kuitenkin olevan ristiriidassa sadnnoskohtaisissa
perusteluissa todetun kanssa, silld perustelujen (s. 75) mukaan sdannos sisadltda ainoastaan
informatiivisen viittauksen tietosuoja-asetukseen. Sdantelyssa tulisi ensisijaisesti varmistua
perustuslain 124 §:n edellytysten tayttymisesta, josta erillisena tai liitdnndisena asiana tulisi kasitella
saantelyn suhde tietosuoja-asetukseen.

Lisaksi edella kasitelty viranomaisen tiedoksiantomenettelyyn liittyvien tehtavien asianmukainen
hoitaminen perustelisi sddntelytapaa, jossa ennemminkin varmistettaisiin vaatimusten tayttyminen,
eikd asia jaisi pelkdstaan sopimisen tai sen varaan, etta palveluntarjoaja hyvaksyy Digi- ja
vaestotietoviraston laatimat ehdot. Oikeusministerio viittaa talta osin erityisesti tdman lausunnon
kohdassa. 1.3.2. todettuun edellytykseen viranomaisen tiedoksiantomenettelyn
asianmukaisuudesta.

Oikeusministerio toteaa, ettei tassa lausunnossa ole arvioitu tarkemmin sopimusmallia koskevia
saannosehdotuksia, koska sopimusmalli ei vaikuttaisi erityisesti perustuslain 124 §:n ndakékulmasta
kovinkaan toimivalta ratkaisulta.
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Esitysluonnoksen muita toteuttamisvaihtoja koskevassa osiossa on tarkasteltu myos lupamallia,
jossa tiedoksiantojen nayttaminen palveluntarjoajien katseluohjelmissa perustuisi lupamenettelyyn,
jossa viranomainen myontaisi hakemuksesta luvan liittaa katseluohjelma viestinvalityspalveluun
luvan edellytysten tayttyessa. Esitysluonnoksen mukaan lupamalli tarkoittaisi kuitenkin huomattavaa
hallinnollista taakkaa seka yksityisille toimijoille, etta lupaviranomaiselle ja siten myos valillisia
kustannuksia julkiselle taloudelle.

Oikeusministerid suhtautuu vahintdaan jossain maarin epailevasti siihen, miten paljon raskaampi
lupamalli todellisuudessa olisi suhteessa esitysluonnoksessa kaavailtuun sopimusmalliin. Joka
tapauksessa viranomaisen on sopimusmallissakin varmistettava se, ettda sopimusosapuoli tayttaa
laissa saadetyt edellytykset, mista aiheutuu vaistamatta tyota ja kustannuksia molemmille
osapuolille.

Yksi mahdollisuus ulkoistuksen tekemiseksi, jota esitysluonnoksessa ei vaikuttaisi tarkastellun, on
ilmoitusmalli. Esimerkkind mainittakoon ajoneuvojen katsastustoiminta, jossa julkisen
hallintotehtdvan hoitaminen perustuu ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain 14 a §:ssa
saadettyyn ilmoitukseen. Lupa- ja sopimusmallin tapaan myos ilmoitusmallissa viranomaisen tulisi
tosiasiassa huolehtia siitd, ettad yksityinen taho tayttaa laissa sdadetyt edellytykset. Tallaista mallia
perustelisi erityisesti se seikka, jos viranomaisella perusteluissa todetusti olisi tosiasiassa
sopimuspakko laissa sdddetyt edellytykset tayttavan yksityisen kanssa.

2.4. Rikosoikeudellinen virkavastuu

Esitysluonnoksessa lakiehdotuksen 8 g §:n 2 momentin mukaan palveluntarjoajan tyontekijaan
sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdanndksia hanen suorittaessaan tassa
luvussa tarkoitettuja tehtavia.

Esitysluonnoksessakin tunnistetusti perustuslakivaliokunta on todennut oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa
merkityksessa edellyttavan paasaantoisesti, ettd asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja
ja ettd asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 53/2014 vp, s. 4-5). Perustuslakivaliokunnan
mukaan hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltamien soveltamisalaa, viranomaisten
maaritelmaa tai yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien sadanndsten nojalla myds
viranomaiskoneiston ulkopuolisiin niiden hoitaessa perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia
hallintotehtavia, minka vuoksi se on katsonut, etta lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia
valttamatonta yleensa sisallyttaa viittausta hallinnon yleislakeihin (ks. esim. PeVL 27/2014 vp, s. 2-3,
PeVL 42/2005 vp, s. 3/Il). Laajan rikosoikeudellisen virkavastuun soveltaminen julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen edellyttaa kuitenkin perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan
nimenomaista laintasoista saannosta (PeVL 15/2019 vp, s. 4).
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Esitysluonnoksen mukaan rikoslain virkarikoksia koskevat sdaanndkset eivat tule sovellettavaksi
suoraan rikoslain (39/1889) 40 luvun perusteella, vaan rikosoikeudellisen virkavastuun
laajentaminen muihin kuin julkista valtaa sisaltaviin julkisiin hallintotehtaviin on tehtava
erityislainsddadannossa. Esitysluonnoksen mukaan perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamista myos sellaisiin julkisiin hallintotehtaviin, joissa ei kayteta
julkista valtaa viitaten esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 11/2006 vp.

Oikeusministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunta ei ole varsinaisesti kyseisessa lausunnossa
edellyttanyt rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamista tehtdavaan, vaan todennut, ettei saantelysta
tasmallisesti ilmene, onko avustavaa puhelinneuvontaa antava henkilo rikos- tai
vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa antamastaan neuvosta, toimiiko han virkavastuulla vai ei
(PeVL 11/2006 vp, s. 3). Valtiovarainvaliokunta on mietinn6ssaan pitanyt rikosoikeudellisesta
virkavastuusta saatamista aiheellisena muun ohella sen vuoksi, ettad tehtavassa kasitellaan salassa
pidettavia tietoja (VavVM 10/2006 vp, s. 5).

Oikeusministerio toteaa, ettd rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuutta on syyta arvioida julkisen
hallintotehtdvan luonteen ja toiminnan kokonaisuuden perusteella tapauskohtaisesti, olkoonkin etta
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamista yksityiseen julkisen hallintotehtdvan hoitamisen osalta
on pidettava padsaantona. Vaikka perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdantd huomioiden
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottaminen palveluntarjoajan tyontekijoihin heidan hoitaessaan
avustavaa julkista hallintotehtavaa sinansa olisikin tassa tapauksessa perusteltua, tulisi
jatkovalmistelussa perustella sita, etta milla tavalla virkavastuun toteutuminen on olennaista nyt
kyseessa olevan hallintotehtavan hoitamisen erityispiirteiden vuoksi. Erityisesti, koska kyse
vaikuttaisi olevan sellaisesta tehtavasta, jossa ei ainakaan esitysluonnoksen mukaan vaikuttaisi
olevan kyse kansallisessa mielessa julkisen vallan kaytosta (vrt. jakso 2.1 / EU-oikeudellinen arvio).

2.5. Johtopadatokset perustuslain 124 §:n ndkékulmasta

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnos on toistaiseksi edelld mainituista syista siind maarin
keskeneradinen, ettei sita ole voitu arvioida kattavasti myoskaan perustuslain 124 §:n nakdkulmasta.
Esitysta on siten jatkovalmistelussa valttamatonta taydentdaa merkittavasti. Koska kyseessa
vaikuttaisi olevan ainakin oikeusministerion kasityksen mukaan myos perustuslain 124 §:n valossa
uudenlainen arviointitilanne, saattaisi tama puoltaa hallituksen esityksen saattamista myds
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

3. Henkil6tietojen suoja

Esitysluonnoksen on tunnistettu sisaltavan henkilotietojen suojaan vaikuttavaa sdantelya.
Esitysluonnoksessa selostetaan, ettd tukipalvelujen tuottamisen edellyttamaan henkilo- ja muiden
tietojen kasittelyyn sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta, tietosuojalakia (1050/2018) ja

Lausuntopalvelu.fi 16/20



julkisuuslakia, jollei tukipalvelulaissa tai muussa laissa toisin sdadeta (s. 19). Esitysluonnoksessa on
tehty selkoa henkil6tietojen kasittelyn rooleista ja todettu, ettei esitys muuttaisi nykyisia
rekisterinpitoon liittyvia vastuita Suomi.fi-viesteissa (s. 19-20, 47-48).
Saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti kuvattu henkilotietojen suojan kannalta
relevanttia perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa.

Jatkovalmistelussa on kuitenkin viela tarpeen uudelleenarvioida esitysluonnos tietosuoja-asetukseen
sisaltyvan kansallisen saantelyliikkumavaran kdyton osalta. Esitysluonnoksessa todetaan, ettei
ehdotetussa sdantelyssa kdytettaisi lainkaan kansallista liikkumavaraa (s. 78—79). Oikeusministerio
katsoo, etta henkilttietojen kasittelya koskevaa sdantelya ja kansallisen liikkkumavaran kayttoa
vaikuttaa sisaltyvan esimerkiksi tukipalvelulain 8 f, 8 h, 8 j ja 8 k &:iin, joissa ehdotetaan sddntelya
muun ohella henkil6tietojen tietoturvallisen kasittelyn varmistamiseksi. Mainituissa pykalissa voisi
olla ainakin osittain kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 alakohdan nojalla annettavasta
kansallisesta sadantelystd, joka voi koskea muun muassa laillisen ja asianmukaisen tietojenkasittelyn
varmistamiseen tarkoitettuja toimenpiteita, kun henkildtietoja kasitellaan 1 kohdan c tai e
alakohdan perusteella (vrt. esim. HE 284/2018 vp, s. 149).

Jatkovalmistelussa on varmistettava, etta esityksessa kuvataan sdannoskohtaisesti, milta osin
ehdotetussa saantelyssa olisi kyse tietosuoja-asetukseen sisdltyvan kansallisen liikkumavaran
kaytosta. Kansallisen liikkkumavaran kaytté on myos perusteltava: tayttaisiko ehdotettu
henkil6tietojen suojaa koskeva saantely yleisen edun mukaisen tavoitteen ja olisiko sadantely
valttamatonta ja oikeasuhtaista silla tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdaytanndssaan pitanyt tarkedna, etta silta osin kuin Euroopan
unionin lainsdadanto edellyttda kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
liikkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42; PeVL 2/2017 vp, s. 2; PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Esitysluonnoksen perusteluista tulisi siksi kdyda sadannoskohtaisesti ilmi, minkd EU-saannoksen
salliman liikkumavaran tai saantelyvelvoitteen toteuttamisesta on kyse eli milld tavoin
esitysluonnoksen on tarkoitus tdydentaa tai tdsmentaa tietosuoja-asetusta. Oikeusministerio toteaa,
ettd kansallisen lilkkkumavaran kaytosta tulee tehda asianmukaisesti selkoa hallituksen esityksissa
myos silloin, kun tarkoituksena on muokata voimassa olevaa kansallista erityissdantelya. Silta osin
kuin henkilotietojen kasittelyyn liittyvia nakokohtia on arvioitu jo voimassa olevan sdantelyn osalta,
on riittavaa viitata aiempiin arvioihin.

Nykytilan kuvauksen mukaan henkilotietojen kasittely Suomi.fi-viesteissa perustuu Digi- ja
vaestotietoviraston lakisddteisen velvoitteen noudattamiseen (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
alakohdan c alakohta) tai yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseen (e alakohta) (s. 19).
Kasittelyn oikeusperustetta tulisi kuitenkin selostaa nimenomaisesti myds uuden, ehdotettavan
saantelyn nakokulmasta.
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Ehdotetun saantelyn vaikutuksia henkildtietojen suojaan on kasitelty esitysluonnoksessa
asianmukaisesti rekisterdidyn oikeuksien ja henkilotietojen tietoturvallisen kasittelyn nakdkulmasta.
Vaikutustenarvioinnissa on nostettu esiin se, ettd ehdotetun sdaantelyn myota arkaluonteisia
henkil6tietoja kasiteltaisiin yksityisissa digipostipalveluissa ja Suomi.fi-viestien kokonaisuuden
potentiaalinen hydkkayspinta-ala laajenisi. Hallinnon asiakas voisi kuitenkin itse paattaa, haluaako
han lukea Suomi.fi-viesteissa kulkevat tiedoksiantonsa yhden tai yksityisen palveluntarjoajan
katselusovelluksessa. (s. 44) Oikeusministerié huomauttaa, ettd useimmilla hallinnon asiakkailla
lienee kdytanndssa hyvin rajalliset valmiudet ja mahdollisuudet arvioida eri palveluntarjoajien, saati
Suomi.fi-viestien kokonaisuuden tietoturvallisuutta. Lihtokohtaisesti hallinnon asiakkaiden tulisi
voida luottaa yksityisten digipostipalvelujen ja Suomi.fi-viestien olevan yhta turvallisia ja luotettavia
tapoja vastaanottaa viranomaisviesteja ja -tiedoksiantoja. Perusteluja on talta osin aiheellista
tasmentaa.

Vaikutustenarvioinnissa tuodaan my6s muutoin esiin, ettd henkilotietojen kasittelyyn Suomi.fi-
viestien uudessa, laajemmassa kokonaisuudessa liittyisi aiempaa enemman riskeja, joita tulisi hallita
(s. 44). Hieman ristiriitaisesti sivun 45 tekstista voi kuitenkin olla ymmarrettavissa, ettd Suomi.fi-
viestien kokonaisuuden laajentuminen ehdotusten myd6ta olisikin luonteeltaan vahaista, koska Digi-
ja vaestotietovirastolla on vakiintuneet prosessit Suomi.fi-viestien tietoturvan, tietosuojan,
varautumisen ja jatkuvuuden osalta: “Ehdotettu muutos kasvattaisi siis vain vahaisesti Suomi.fi-
viestit -palvelun jo nykyiselldan olennaista merkitysta henkilotietojen ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojan kannalta.” Esitysluonnoksesta ei saa selkeaa kasitysta, johtaisiko yksityisten
palveluntarjoajien mukaantulo nykyista korkeampaan jaanndsriskien tasoon henkildtietojen suojan
kannalta, joten perusteluja on taltd osin aiheellista selventaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tukipalvelulakiin uutta maaritelmasaannosta, jonka mukaan
katseluohjelmalla tarkoitettaisiin digitaalista palvelua, joka toimii viestinvalityspalvelun
kayttoliittymana. Oikeusministerion nakemyksen mukaan maaritelmaa voi olla aiheellista selkeyttaa,
koska yksityinen palveluntarjoaja ei esitysluonnoksessa ehdotetun mukaisesti tarjoaisi varsinaisesti
viestinvalityspalvelun kayttoliittymaa vaan viestinvalityspalvelua vastaavia toiminnallisuuksia omassa
kayttoliittymassaan.

Ehdotetun 8 1 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaan palveluntarjoajan olisi annettava palvelutuottajalle
ne tiedot, jotka ovat tarpeen taman lain noudattamisen valvomiseksi. Oikeusministerié huomauttaa,
ettd sddannoksen ehdotettu muotoilu jattaisi palvelutuottajalle mahdollisuuden kieltdytya antamasta
tietoja esimerkiksi liikesalaisuuteen vedoten. Tiedonantovelvollisuus on siksi aiheellista laajentaa
koskemaan myos salassa pidettavia tietoja. Talloin tulee huomioida perustuslakivaliokunnan
vakiintunut lausuntokdytant®, jonka mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus on voinut liittya
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn
on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks.
esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3). Sdanndksen perusteluissa tulee lisaksi kuvata, olisiko
palvelutuottajalla oikeus saada valvontatarkoitusta varten myos henkilotietoja, ja jos olisi,
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tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkumavaran kaytto tulisi selostaa vastaavasti kuin edella tassa
lausunnossa on todettu.

Ehdotetun 8 | §:n 2 momentin mukaan palvelutuottajalla olisi oikeus tehda valvontaa varten
tarkastuksia palveluntarjoajan toimitiloissa ja saada salassapitosdaanndsten estamatta tietoja
palvelutehtaviin liittyvista asiakirjoista. Oikeusministerié huomauttaa, ettd 2 momentin
tiedonsaantioikeutta koskeva sdantely vaikuttaa paallekkadiseltda 1 momentin 2 virkkeen kanssa. Joka
tapauksessa 2 momentin muotoilusta ei kay riittadvan tasmallisesti ilmi, mita tietoja kuuluisi
tiedonsaantioikeuden piiriin. Vastaavasti sadnnosta tulee tdaydentaa edelld mainitun
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaisesti vaatimuksella tietojen tarpeellisuudesta tai
valttamattomyydesta tietyn tarkoituksen kannalta. Ehdotetussa muodossaan tiedonsaantioikeutta ei
myoskaan ole kytketty valvontatarkoitukseen, ja sddnnosta tulee talta osin tdsmentaa. Lisaksi
vastaavasti kuin edelld on todettu, jos tiedonsaantioikeuden nojalla olisi oikeus saada henkil6tietoja,
kansallisen liikkumavaran kaytto tulisi selostaa perusteluissa.

Tiedonsaantioikeutta koskevat sddnndkset ovat relevantteja esityksen sdatamisjarjestysarvion
kannalta. Saatamisjarjestysperusteluissa tulisikin tiiviisti kdsitelld vakiintunutta
perustuslakivaliokunnan kdytdantda salassa pidettdvan tiedon luovuttamisesta (ks. lainkirjoittajan
opas, jakso 12.4.6) ja esittda arvio esitetyn sdantelyn yhteensopivuudesta kyseisen
lausuntokaytannon kanssa.

4, Muita huomioita ja sddanndskohtaisia huomioita

4.1. Palveluntarjoajan kasite

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen sdaanndksissa kaytetaan palveluntarjoajan kasitetta
kuitenkaan tarkemmin maarittelematta kasitettd. Sen sijaan esimerkiksi palvelutuottajan kasite on
maaritelty jo voimassa olevassa tukipalvelulaissa. Oikeusministerio toteaa, etta palveluntarjoajan
kasite on maaritelty esimerkiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019,
jaljempana digipalvelulaki) 2 §:ssé, jonka mukaan palveluntarjoajalla tarkoitetaan “viranomaista,
julkisoikeudellista laitosta seka yritystd, saatiota, yhdistysta ja muuta yhteis6a, jonka digitaalisiin
palveluihin sovelletaan taman lain sddannoksia”.

Oikeusministerio toteaa, ettd nyt kasilld olevassa esitysluonnoksessa palveluntarjoajilla vaikutetaan
viitattavan pelkadstaan yksityisiin toimijoihin, mika olisi digipalvelulain maaritelmaa suppeampi.
Oikeusministerid kehottaa vastuuministeriota arvioimaan, voiko saman kasitteen kayttaminen eri
merkityksessa kahdessa toisiinsa suhteellisen ldheisestikin liittyvassa laissa aiheuttaa sekaannuksen
vaaraa. Vastuuministerion tulisi jatkovalmistelussa harkita maaritelméasaanndksen tarvetta ottaen
huomioon kasitteen keskeisyys ehdotetun lainsdadannon kannalta. Oikeusministerid huomauttaa
vield, etta tukipalvelulain 25 §:ssa kaytetadan myos “tunnistuspalveluntarjoaja”-kasitetta.
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4.2. Yksityisten digipostipalveluiden kytkds Suomi.fi-viesteihin

Oikeusministerio kiinnittda huomiota viela siihen seikkaan, ettd esitysluonnoksessa ehdotetussa
mallissa yksityiset digipostipalvelut ovat aina kytkdksissa taustapalveluna toimivaan Suomi.fi-viestit-
palveluun. Sen sijaan ehdotettu sdantely ei vaikuttaisi mahdollistavan sellaista ulkoistamistapaa,
jossa yksityiset digipostipalvelut hoitaisivat sahkoista tiedoksiantomenettelya sopien siitd suoraan
sen viranomaisen kanssa, joka toimittaa sahkoisia tiedoksiantoja. Ratkaisulla on sindnsa
ymmarrettava perustelu, silla sdhkoiset viranomaisviestit sdilyvat Suomi.fi-viesteissd, vaikka kayttaja
siirtyisikin toisesta digipostipalvelusta toiseen tai jos yksityinen digipostipalvelu lopettaa
toimintansa.

Malli kuitenkin tuo myds kadyttdjien nakdkulmasta joitakin haasteita. Edella lausunnossa on jo
mainittu sen aiheuttamasta sekavuudesta, etta kayttdja voi valikoida kaytt6onsa useampia
digipostilaatikoita. Lisdksi kayttdjan lopettaessa Suomi.fi-viestien kayton, viranomaisviestien lahetys
lakkaa myos yksityisiin digipostipalveluihin. Tallaisista seikoista on syyta viestia varsin laajasti ja
kattavasti niin digitaalisten postilaatikoiden kayttdjille kuin yleisesti laajemmallekin yleisolle.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Hamaldinen Kari
Oikeusministerio
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