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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Lakiluonnoksessa korostetaan tiedon arkistointiin ja sailyttamiseen liittyvien vastuiden
maarittamisen tarkeytta. Asia on merkityksellinen, ja Kansallisarkisto pyytaa kiinnittamaan erityista
huomiota tietoaineistojen arkistointia seka sailyttamista alkuperaisessa kayttotarkoituksessa
koskevaan kasitteistoon.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki, 906/2019) mukaan
tietoaineistot ja asiakirjat on niiden alkuperadisen kayttotarkoituksen paattymisen jalkeen joko
tuhottava tai arkistoitava, mikali niita ei ole laissa saadetty pysyvaan sailytykseen alkuperaisessa
kayttotarkoituksessa. Luonnoksessa kasitetta “arkistointi” kaytetadn tiedonhallintalaissa sdadetysta
poikkeavalla tavalla, ja useassa kohtaa sopivampi kasite olisikin sdilyttaminen.

Tietoaineistot ja asiakirjat voidaan arkistoida ainoastaan lailla tai lain nojalla. Arkistoitua tietoa
sailytetdaan ilman aikarajaa osana kulttuuriperintda. Arkistoiminen edellyttaa asiakirjoilta ja
tietoaineistoilta arkistollista arvoa, joka muodostuu muun muassa tutkimuksen tarpeiden ja
yhteiskunnallisen merkityksen kautta. Kansallisarkisto on arkistotoimen asiantuntijaviranomainen.
Asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollisen arvon maarittely on Kansallisarkiston lakisdateinen
tehtdva. Kansallisarkisto voi seulontapaatosvalmistelussaan varmistaa, ettei useiden toimijoiden
tarvitse arkistoida samoja tietoja.

Rakennettua ymparistda koskevista keskeisista tiedoista suuri osa on arvioitu Kansallisarkiston
arkistolain (831/1994) nojalla antamissa seulontapaatoksissa pysyvasti sailytettavaksi eli
arkistoitaviksi.
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Toisaalta rakennetun ympariston tietoaineistoja tarvitaan tyypillisesti hyvin pitkdan niiden
alkuperaisiin kayttotarkoituksiin. Taman tarpeen kestdessa tulisi puhua sailyttamisestd. Kasitteiden
kaytossa on talla hetkellad paljon epaselvyytta seka arjen kielenkaytossa ettd eri viranomaisten
ohjeistuksessa. Epdselvyys vaikeuttaa sdilytysaikojen hallintaa ja jopa vaarantaa arkistoitavien
tietoaineistojen tunnistamista ja niiden sdilyttamista saavutettavina ja kaytettavina. Tilannetta
selkeyttaisi, jos lainsddadannossa kasitteitd kaytettaisiin yhdenmukaisesti ja ristiriidattomasti.

Hallituksen esityksessa on viitattu myos rakennussuunnitelmien ja rakennuspiirustusten
tiedostomuotoon sivuilla 44-45:

” Pykdlan 1 momentin 2) kohdassa edellytetty suunnitelmamalli olisi toimitettava
rakentamislupahakemuksen liitteena vain, jos rakennussuunnitelmat tai rakennuspiirustukset olisi
tuotettu tietomallityokaluilla. Yleisimmat kaytossa olevat tyokalut ovat ArchiCAD, Revit ja Vertex.
Koska kyseessa on julkishallintoon rakennuslupahakemuksen liitteeksi toimitettava asiakirja, olisi sen
oltava pitkdaikaissailytykseen kelpaava tiedostomuotoinen asiakirja. Arkistolaitos on toistaiseksi
hyvaksynyt rakennuslupahakemuksen liitteeksi hyvaksyttavan asiakirjan avoimeen formaattiin ja
standardiin perustuvaksi muodoksi IFC4.0, johon toimitettava asiakirja on tallennettava.
Tunnistetiedoiltaan ja sisalloltdan suunnitelmamallin on siséllettava vahintdan tiedot samat kuin
rakennussuunnitelmat ja rakennuspiirustukset”

Kansallisarkisto haluaa korostaa, etta sen antama paatos 19.10.2022 koskee IFC 4.0 formaatin
hyvaksymista arkistoitavaksi muodoksi. Paatos ei koske operatiivisessa toiminnassa kadytettavia
tiedostomuotoja. Toki on huomattava, etta arkistointiin kelpaava muoto usein tukee myds
pitkaaikaista sailyttamista operatiivisessa kaytossa. Saaddstasolla ei tulisi Kansallisarkiston
nakemyksen mukaan kiinnittaytya yhteen mahdolliseen tiedostoformaattiin, koska kehitys on talla
alalla jatkuvaa ja arkistoitaviksi soveltuvia standardoituja tiedostomuotoja voi olla ja tulee olemaan
muitakin. Kansallisarkisto on jatkuvasti valmis arvioimaan my6s muiden tiedostomuotojen
arkistokelpoisuutta yhteistydssa ymparistoministerion kanssa.

Kansallisarkisto pitaa erittdin hyvana ymparistoministerion pyrkimysta kehittaa julkisen hallinnon
tiedon tuottamiseen ja sailyttamiseen liittyvaa standardointia, yhteentoimivia koneluettavia
tietorakenteita kansallisella tasolla, yksiloivia pysyvia tunnisteita seka keskitettyjen valtakunnallisten
tietovarantojen kayttoonottoa. Nama kaikki elementit edistavat paitsi arkistointia ja
pitkdaikaissailytysta myos tiedon yhdenmukaisuutta ja uudelleenkayttoa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
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A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisévaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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