Mikkelin kaupunki rakennusvalvonta

Lausunto
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Asia: VN/34558/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
17 § Rakennusjarjestys ja 42 § Rakentamislupa

Ehdotuksessa on tasmennetty sadannosta lisdamomentilla: “Rakennusjarjestyksen maarayksella ei
voida muuttaa, mitd 42 §:n 1 momentissa on saddetty uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.”
Tama saannos selkeyttaa osittain luvanvaraisuudesta saadettya, mutta tarkennettavaa viela on.

17.2 §:ssd on saadetty, ettd ” Rakennusjarjestyksessa voidaan antaa paikallisista oloista johtuvat
suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen seka
hyvan elinympariston toteutumisen ja sailyttdmisen kannalta tarpeelliset maaraykset.” Lisaksi
seuraavassa 3. momentissa todetaan: ” Rakennusjarjestyksen maaraykset voivat koskea
rakennuspaikkaa ja muita alueita, rakennuksen kokoa ja sen sijoittamista, rakennuksen
sopeuttamista ymparistoon jne.”

42.2 §:n maarays edelld mainituista perusteluista huolimatta jaa lain tekstissa epaselvaksi, koska
saanndksen sanamuoto kuuluu: “uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttida lupaa MYOS jne.
eli epaselvaa edelleen on: Voiko viranomainen edellyttaa lupaa esimerkiksi alle 30 m2
rakennukselta, joka sijoittuu esimerkiksi valtakunnallisesti merkittavaan kulttuuriymparistoon tai
asemakaavassa merkittyyn suojeltuun pihapiiriin. Rakennusjarjestykselld asiaa ei voi lain
tarkennuksen mukaan suoraan maarata luvanvaraiseksi, mutta yksittdisessa tapauksessa voisi hanke
kuitenkin tulla luvanvaraiseksi? Tdma on luvan hakijan kannalta epamaaraista ja edellyttaisi aina
yhteydenottoa rakennusvalvontaan ennen rakentamiseen ryhtymista. Rakennushankkeeseen
ryhtyvan tulisi osata sovittaa rakennus kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon seka
rakennusjarjestyksessa annettuihin maarayksiin rakennuksen sopeuttamiseksi ymparistoon.
Jalkikateen asiaan puuttuminen ja rakennusten muuttaminen tai purkaminen tulee rakentajille
kalliiksi ja on materiaalien tuhlaamista. Viranomaisen hallinnolliset jalkikateisen valvonnan keinot
vievat viranomaisessa resursseja ja paljon tyotunteja.
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Kunta ei voi rakennusjarjestykselldaan maarata rakentamislain 42 §:n 1 momentin mukaisista asioista
lupakynnysta tiukentavasti, mutta 17.3 §:n mukaisesti kunta voi rakennusjarjestyksellda maarata
rakennuksen koosta ja sijoittumisesta. Koska talla ei puututa luvanvaraisuuteen,
rakennusjarjestyksen maaraykset esim. rakennuksen etdisyydestd rantaan olisivat mahdollisia.
Monissa kunnissa rantarakentamista on sadnnelty rakennusjarjestyksilla mm. rakennusten etdisyytta
vesistoon seka rantarakentamisessa rakennusten kappalemaaraa rakennuspaikoilla. Tama on
perusteltua vesiston rantamaiseman nakokohdilla. Lisdksi rantaetaisyys vaikuttaa mm.
jatevesijarjestelmien sijoittamiseen, koska imeytyskenttien on oltava riittdvan etdalla vesistoista.
Tama asia olisi syyta tdsmentad vahintaankin perustelumuistiossa. Rantamaisemaan vaikuttaa myos
esitetty mahdollisuus ketjuttaa lupamenettelysta vapautettuja rakennuksia ja katoksia yhden
kattopinnan alle. Rakennusjarjestyksella on pystyttava maarittelemaan tallaisten massojen
etdisyytta rantamaisemassa. Yleista on, etta massoittelultaan suuremmat rakennukset on maaratty
rakennettavaksi kauemmas rannasta rantamaiseman ja vesiston virkistysarvojen vuoksi.

Rakennusjarjestykselld ei voisi maarata rakennusoikeudesta yleiskaavojen mukaisilla
rakennuspaikoilla. Kunnissa on monia vanhoja oikeusvaikutteisia yleiskaavoja, joissa kuitenkin
rakentamisen maarasta viitataan vain rakennusjarjestykseen. Kunnissa ei ole resursseja uusia
kaavoja nopealla aikataululla. Tdsmentdvana siirtymasaanndksena olisi hyva asia ilmaista niin, etta
kaavojen voimaantullessa olevia aikaisempia rakennusjarjestyksen maarayksia voidaan jatkossakin
soveltaa rakennusoikeuksien osalta, mikali kaavoissa ei ole asiasta maaratty.

Lisaksi kansalaisten yhdenvertaisuuden vuoksi olisi perusteltua vahintaankin ranta- ja
pohjavesialueilla edellyttaa jatevesijarjestelman rakentaminen luvanvaraiseksi toimenpiteeksi, eika
saataa sita kunnan paatettavaksi. Ymparistovalvonnat eivat saisi valvontaansa varten naista enaa
tietoa. Toisaalta rakennusvalvonnan kannalta asiassa ei ole valvottavaa, vaan ymparistdn laatu on
valvottavana, tulisi asia saataa ymparistovalvonnassa ilmoituksen varaiseksi.

Huoneistorekisterin yllapidon kannalta huoneistojen jakaminen tulisi olla luvanvarainen toimenpide.
Toimenpiteelld on lisdksi vaikutusta kayttdjien turvallisuuteen, mm. palomaardysten tayttyminen
tulee varmistaa.

Lisaksi kohtaan “rakentamislupa ei kuitenkaan ole tarpeen, jos toimenpide perustuu
alueidenkayttélain mukaiseen katusuunnitelmaan, liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain
(503/2005) mukaiseen hyvaksyttyyn tiesuunnitelmaan tai ratalain (110/2007) mukaiseen
hyvaksyttyyn ratasuunnitelmaan” voisi lisdta myds, etta rakentamislupaa ei tarvita, mikali
toimenpide perustuu kunnassa vahvistettuun yleisten alueiden suunnitelmaan, kuten puistojen
liilkuntapaikkarakentaminen.

42 §:n 4) kohdan tasmennys yleisdrakennelman osalta, jonka mukaan tapahtumateltat eivat ole
luvanvaraisia, on tarpeellinen ja esitysta kannatetaan.
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43 b §:n rakennusluvan myontaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista edistaa
rakentamisen aloittamista ja on kannatettava muutos.

56.3 §:n purkamisluvan edellytykset -kohdan mukaan kunnanvaltuusto voisi myéntaa luvan kunnan
omistaman asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen, jos laissa sadadetyt edellytykset
tayttyvat. Ymmarrettavaa on, etta kunnilla tulee kustannuksia suojeltujen rakennusten yllapidosta,
mutta sama ongelma on myos yksityisilla. Rakennuksen omistajat asetetaan eriarvoiseen asemaan.
Kunnan ja valtion tulisi yksityisia enemman huolehtia kulttuuriperinnén suojelusta kunnassa
merkityksellisista rakennuskannasta. Asemakaavassa suojelluissa rakennuksissa olisi pystyttava
paremmin mahdollistamaan muutostyot ja kayttotarkoituksen muutokset, jotta ne pysyisivat
kaytossa ja kunnossa. Liian kireat valtion museoviranomaisen tulkinnat estavat rakennusten
kehittamisen.

61 §:n rakennuslupahakemuksen liitteet. Osalle rakennuslupahakemukseen liitettavista tiedoista
edellytettdisiin rakennusvalvontaviranomaisen esittdma perusteltu syy. Energiaselvitys,
ilmastoselvitys ja materiaaliseloste (kun ilmastoselvitys edellytetty laissa) tulisi sdataa pakollisiksi
niissa hankkeissa, jossa on lainsddadanndssa asetetut raja-arvot. Sdantely menettdaa merkityksensd,
jos niita ei kukaan valvo. Selvitys rakennuspaikan korkeussuhteista tulisi olla pakollisia asemakaava ja
tulva-alueilla hulevesien ja naapurin oikeusturvan kannalta. Selvitys rakennuksen kunnosta on
tarpeellinen silloin, kun kyseessa on rakennuksen terveellisyyteen liittyvasta korjaustyosta.
Rakennuksen pohjaolosuhteiden selvittdminen on olennaisin seikka, rakennesuunnitelmien
laadintaa varten. Selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista tulee esittaa
lupahakemuksessa tai viimeistdaan ennen rakennustéiden aloittamista, ellei se ole ilmeisen
tarpeetonta (esim. kalliolle perustaminen tai alueella tehtyjen aikaisempien selvitysten perusteella).
Selvitys rakennuspaikalla kaytetysta rakennusoikeudesta on entista tarkeampi selvitys, koska kaikki
rakentaminen ei ole luvanvaraista, eika viranomaisella ole kaikkea tietoa enaa kaytettavissa.

68 a § Lupahakemuksen kasittelyaika. Sdannosta ei voi antaa ennen kuin tarkempi asetus on
annettu, koska ei ole selvaa, miten maaraajat lasketetaan ja millaisen hakemuksen voi jattaa.
Lausunnossa ei siten voi tyhjentavasti ottaa asiaan kantaa. Yleisesti ottaen viranomainen pystyy
kasittelemaan lupahakemukset kolmen kuukauden aikana. Viivastykset yleisimmin aiheutuvat
puutteellisesti laadituista paapiirustuksista seka tarvittavien liitteiden puuttumisesta. Mikali
viranomaisen lupakasittelyajan takuuaikavaatimus sisdllytetdan lakiin, lakiin tulee selkeasti kirjata
hakemukselle asetettavat vahimmaisvaatimukset. Ensimmaisena on oltava selvitys siitd, etta
hakijalla on rakennuspaikan hallinta. Toisena vaaditaan, ettd viranomaiselle on toimitettu kaikki
sellaiset liitteet, jotka tulee olla hakemuksen jattovaiheessa liitteind. Energiatodistuksen tulisi olla
yksi vaadituista liitteista niissa tapauksissa, joissa rakennukselle on asetettu raja-arvot. Kolmantena
asiana lakiin tulee kirjata paapiirustuksen esitystapa- ja sisaltdvaatimukset, joiden tulee tayttya,
ennen kuin kasittelyaika alkaa kulua. Vaatimukset on kirjattu selkeédsti asetukseen rakentamista
koskevista suunnitelmista ja selvityksistd 216/2015. Ammattitoinen suunnittelija osaa edella
mainitut asiat laatia suunnitelmiin, joten vaatimus ei ole kohtuuton. Talla esitystavalla viranomainen
pystyy varmistumaan luvan myontamisen edellytysten tayttymisesta. Lisaksi kelpoisuuden tayttavat
padsuunnittelija ja rakennussuunnittelija on vahintaankin ilmoitettu hakemuksella.
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Mikali kasittelyaikaa koskeva saannos aiotaan antaa kaikesta huolimatta, lupakasittelyaikaa
koskevaan saanndkseen tulisi myods kirjata siirtymaaika vahintaan vuosi tai 1.1.2027, koska
lainsaddantomuutoksen seurauksena rakennusvalvontaan voidaan odottaa lisddantyvassa madrin
lupahakemuksia eika tietojarjestelmatoimittajat valttamatta ehdi tekemaan tietojarjestelmiin
seuranta- ja toiminnanohjausjarjestelmaa. Lisaksi rakennusvalvonnoissa ei vield ole kokemustietoa
lainmuutoksesta johtuvasta tydmaaran muutoksista, jotta voitaisiin ennakkoon asiaan varautua.
Virkojen perustamisissa on kunnissa omat prosessinsa ja patevaa henkil6stoa on vaikea saada.
Rakennusalan ammattitaitoistenkin henkildiden perehdyttaminen rakennusvalvonnan virkatyohon
vie oman aikansa. Sitova kasittelymaaraaika tullee lisédmaan henkiléston maaraa, kun huomioidaan
lisdksi tulevasta lainsddadannosta johtuvat muut lisdtehtavat seka jalkikateisen valvonnan
lisddantyminen. Patevia hakijoita avoimiin paikkoihin on vaikea saada, joten kunnissa palkkatasoa
joudutaan nostamaan. Kustannus- ja muita vaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan riittavasti
lainvalmistelussa.

”Rakennusvalvontamaksun palautusprosessi antaisi luottamushenkildille tietoa prosessien
puuroutumisen syista ja mahdollisuuksia vaatia menettelyja sujuvimmiksi.” Viranhaltijoilla on
kuitenkin vastuu lupapaatosten oikeudellisuudesta ja hallintolain mukaisesta asian selvittamisesta,
joten esityksessa edelld kirjattu perustelu ei ole asiaan liittyva. Lupaprosessin kasittelyaikoja voi
seurata muutoinkin kuin vahingonkorvausvaatimusten kautta.

Kasittelyaika tietomallipohjaisissa suunnitelmissa ei tule alkuun nopeuttamaan lupakasittelya, koska
vaatimuksia tietomallien sisdltovaatimuksista ei ole. Suunnitelmia ei lain tultua voimaan pystyta
tarkistamaan tietokoneavusteisesti.

Kunnan ulkopuolisilta viranomaisilta pyydettavien lausuntojen osalta maaraajan tulisi jatkua. Kunnan
korvausvelvollisuus ei saa seurata muiden viranomaisten toiminnan hitaudesta.
Rakennusvalvontaviranomainen ei voi vaikuttaa lausuntojen antamisen nopeuteen edes esityksessa
kirjatulla kiirehtimispyynnolla.

69 § Erityissuunnitelmat. Rakennusvalvontaviranomainen voisi vain perustellusta syysta maarats,
ettd rakentamishankkeen laadun tai laajuuden vuoksi valttamattomat erityissuunnitelmat olisi
laadittava ja toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle. Maarayksen voisi antaa
rakentamisluvassa, aloituskokouksessa tai rakennustyon aikana. Tata tulisi tdsmentaa lain tulevan
tulkinnan yhtenaisyyden vuoksi. Mita perusteltuja syita voi olla, kuten laajarunkoisten hallien
runkorakenteet, vaativa vai erityisen vaativa rakennesuunnittelu, jatevesijarjestelman suunnitelma
pilaantumiselle herkilld alueilla, ilmanvaihtosuunnitelma vaativissa kohteissa, kuten
kokoontumistilat ja koulut. Toisaalta rakennesuunnitelmat tulee aina laatia, joten vaatimus niiden
toimittamisesta aina ei ole kohtuuton vaatimus. Viranomaiselle esitettyja ”
Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on sattumanvaraisin tarkastusmenettelyin valvoa, etta
vastuulliset tahot tayttavat velvollisuutensa”. Jos kdytdssa ei ole rakennesuunnitelmia, valvontaa on
kdaytannossa mahdoton tehda. Perusteltujen syiden vaatimuksessa voidaan ajautua juupas eipas -
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vaittelyyn. Onko aloituskokouksessa tai rakennustyon aikana annettu maaradys toimeenpanoa vai
tulisiko siitda antaa muutoksenhakukelpoinen paatos? Pelastusviranomaiset voivat tarvita
rakennesuunnitelmia pelastustehtavissa. Lisaksi viikoittain pyydetdan viranomaisten arkistoista
erityissuunnitelmia, joita ei ole rakennuksen omistajilla useiden omistajavaihdosten jalkeen enda
kaytettavissa. Tulkinnat suunnitelmien toimittamisesta eri kunnissa aiheuttaisi eriarvoisuutta.

Lisaksi huomiona tulevaan asetusvalmisteluun esitimme: Esteettomyysasetuksen osalta voitaisiin
sujuvoittaa lupamenettelyja ja rakentajan kustannuksia niin, ettei pientaloissa (ok-talot)
edellytettdisi esteetdnta sisdankdyntia vaan se tulisi esittaa suunnitelmissa toteuttamiskelpoisena
varauksena. Toimeenpano on ollut erittdin kirjavaa eri kunnissa, eika yhdenvertaisuus talta osin ole
toteutunut. Vaatimus koetaan kohtuuttomaksi ja esteettomat sisaankayntiluiskat saatetaan purkaa
viranomaiskatselmuksen jalkeen, joten vaatimus on materiaalin hukkakayttoa.

Kokoontumistila seka airb&b tulisi maaritella laissa. Majoitus- sekd asuinkdyton mahdollistaminen
vhtaaikaisella kayttotarkoituksella rakentamisluvassa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

A
3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Rakennusvalvontaviranomaisen korvausvelvollisuudesta voi aiheutua kunnille lisdresurssin tarvetta,
koska kunnissa samat viranomaiset suorittavat myos jalkikateista valvontaa, jonka valvonnan laajuus
tulee uuden rakentamislain myota merkittavasti kasvamaan. Kun alle 30 neliometrin kokoiset muut
kuin asuinrakennukset vapautetaan luvanvaraisuudesta, niita tullaan todennakdisesti rakentamaan
my0s sellaisiin paikkoihin, joissa ei ole rakennusoikeutta tai sallittua lahemmaksi naapurikiinteistoja
tai rantaviivaa. Korvausvaatimusten sovittelut tai selvittelyt kdradjdoikeuksissa vievat myos
viranomaisen tyOaikaa. Vaaraan paikkaan tai muuten maardysten vastaisesti rakennettujen
rakennusten maaraaminen hallinnollisin pakkokeinoin poistettavaksi vie tydaikaa lupakasittelysta.
Asia etenevat yleensa oikeusasteisiin asti. Koska vahaisia poikkeamia ei enaa lupamenettelysta
vapautetussa rakentamissa voida kasitellad rakentamisluvan yhteydessa, poikkeamislupien maara
tulee kasvamaan kunnissa. Naita poikkeamislupia voi kunnassa maarata myos
rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan alaiseksi, joten taltdkin osalta resurssitarve voi kasvaa.
Kaavoitukseen tulisi osoittaa merkittavasti enemman lisdresursseja, koska rakennusjarjestyksissa on
aiemmin maaratty asioista, jotka tulisi ratkaista kaavoituksessa.
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Asia tulee tyollistamaan myos poliisiviranomaisia lisaantyvien rakentamisrikkomusten
ilmoitusmaarina. llmoitusten tekeminen on myos yksi lisddntyva tyotehtava
rakennusvalvontaviranomaisessa. Hallinnollista maksuseuraamusta ei ole mietitty, vaikka
rangaistussadannokseen on kirjattu selkeat laiminlyontitilanteet, joiden perusteella
rakennusvalvontaviranomainen voisi maarata ns. rikemaksun itse suoraan.

Padsaantoisesti viranomaiset pystyvat kasittelemaan hakemukset kolmessa kuukaudessa, jos
hakemukset olisi taytetty riittavalla tarkkuudella, tarvittavat liitteet olisi lisatty hakemukselle ja
paapiirustukset olisi laadittu asetuksen mukaisin tiedoin. Laadukas hakemus etenee viranomaisessa
suoraan paatoksen valmisteluun tarpeellisten lausuntojen jalkeen. Lupahakemusten laatuun tulisi
lainsdadanndssa kiinnittda huomioita, etta ne olisivat sen laajuisesti esitetty, etta asia voidaan
ratkaista.

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

Ei kommentoitavaa.

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

Tasapuolisuus ei toteudu, jos osa kunnista vapauttaa jatevesijarjestelma luvanvaraisuudesta ja
osassa kuntia asia sdadadetdan luvanvaraiseksi. Lainsaatajan tulisi ottaa kantaa, missa tapauksissa se
ymparisténakdkohdat huomioiden on tarpeellista. Rakennusvalvontaviranomaisen kannalta
lupakasittely ei ole tarpeellista, joten asia voitaisiin siirtdda ymparistosuojeluviranomaiselle
ilmoitusmenettelyn varaiseksi.

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Ei kommentoitavaa

Valjakka Sari
Mikkelin kaupunki rakennusvalvonta - Mikkelin kaupungin
kaupunkikehityslautakunnan lupa- ja valvontajaosto
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