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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Eduskunta hyvaksyi rakentamislain (751/2023) 1.3.2023 ja laki vahvistettiin
21.4.2023. Rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025. Paaministeri Petteri Orpon
hallitusohjelman 2023 tavoitteiden mukaisesti hallitus korjaa saadettya
rakentamislakia ennen lain voimaantuloa tavoitteena hallinnollisen taakan
keveneminen ja byrokratian vAheneminen. Hallituksen esitysta rakentamislain
muutokseksi kutsutaan nimella [Rakentamislain] korjaussarja.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan rakentamislakia muutettavaksi mm.
ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen edellyttamisen osalta. Lakiin lisattaisiin uusi
puhtaan siirtyman teollisuutta koskeva sijoittamislupa. Purkamisluvan edellytyksia
muutettaisiin. Rakentamislupahakemusten kasittelylle sdadettaisiin maaraaika seka
seuraamukset maaraajan laiminlyénnista. Paavastuullisen toteuttajan
toteutusvastuuta selvennettaisiin. Museoviranomaisten valitusoikeutta rajattaisiin
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin kohteisiin. Lisaksi ehdotetaan
tehtavan joitakin lakiteknisia korjauksia rakentamislakiin ja liitelakeihin.

Museovirasto korosti hallituksen esityksesta rakentamislaiksi 14.10.2022
antamassaan lausunnossa (MV/2/03.00.01/2022), etta lain yleiseksi lahtokohdaksi
tulee selkedmmin ottaa olemassa olevan rakennuskannan kestava kayttd ja yllapito
seka naiden ensisijaisuus suhteessa purkavaan uudisrakentamiseen. Museovirasto
toteaa, etta uusi esitysluonnos ei edelleenkaan korosta olemassa olevan
rakennuskannan kestavan kayton ja korjaamisen ensisijaisuutta, vaan esitetyt
muutokset edesauttavat rakennusten purkamista seka toisaalta vaikeuttavat
rakennusten korjaustoimien vertailua mm. hiilijalanjaljen arvioinnin osalta
uudisrakentamiseen nahden.

Museovirasto keskittyy lausunnossaan erityisesti rakennuslakiin tehtyihin muutoksiin
koskien purkamisluvan edellytyksia ja museoviranomaisen valitusoikeutta.
Muutosesitysten vaikutusta kulttuuriympariston vaalimiseen ei kokonaisuutena ole
luonnoksessa arvioitu eikd museoviranomaisten toimintaan kohdistuvia muutoksia ole
perusteltu.
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Purkamisluvan edellytyksista

Lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa purkamisluvan myoéntaminen saadetaan
suoraan kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle, kun se rakentamislaissa on
saadetty kunnalle. Koska rakennusvalvontaviranomaisella voidaan katsoa olevan
Iahtokohtaisesti purkulupahakemusten kasittelyn edellyttdma rakennettua ymparistdéa
koskeva asiantuntemus seka itsendinen viranomaisasema, on muutos perusteltu.

Purkamisluvan myodntamisen osalta lain sanamuotoa esitetdan muutettavaksi siten,
ettd rakennusvalvontaviranomainen "voi myontaa” luvan rakennuksen purkamiselle.
Esitysluonnoksesta ei kay selkeasti ilmi, onko muutoksella tarkoitus muuttaa
lupaharkinnan luonnetta ja viranomaisen harkintavaltaa.

Purkamisluvan myéntamisedellytyksiin esitettdvien muutosten osalta Museovirasto
katsoo, ettei kyse ole purkamisluvan myodntamisedellytysten tdsmentamisesta, vaan
merkittavistd muutoksista purkamislupajarjestelmaan. Rakentamislain (751/2023) 56
§:n mukaan purkamisluvan edellytyksena on aina, ettei purkaminen vaikeuta
rakennetun ymparistdon suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Esitysluonnoksen mukaisissa purkamisluvan mydntamisedellytyksissa ei sen sijaan
ole lainkaan mainittu rakennetun ympariston suojelemista koskevia tavoitteita, eika
muutoinkaan rakennettuun ymparistoon sisaltyvia arvoja ja niiden merkitysta.

Esitysluonnoksessa purkamisluvan edellytykset mahdollistavat rakennuksen
purkamisen, jos kaava, joka ei ole vanhentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole
suojeltu lain nojalla. Lisaksi edellytyksena esitetdan, ettd kaavoittamattomalla alueella
rakennuksen purkaminen ei saa aiheuttaa haittaa tulevalle kaavoitukselle tai alueiden
kaytén muulle jarjestdmiselle. Ehdotuksessa ei ole esitetty, miten kaavan
vanhentuneisuutta on purkamislupahakemuksen kasittelyn yhteydessa tarkoitus
arvioida tai mik& on arvioinnin mahdollinen suhde maankaytto- ja rakennuslain
(1.1.2025 1ahtien alueidenkayttolaki) 60 §:n mukaiseen asemakaavan
ajanmukaisuuden arviointiin.

Rakentamislain 56 § purkamisluvan edellytyksiin esitetdan luonnoksessa lisattavaksi
seuraava momentti: Tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin
uudelleenkayttdon tai kierratykseen, muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa
aina, jos: 1) rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet
suurimman osan arvostaan; 2) rakennukselle ei ole enaa osoitettavissa
kayttotarkoitusta; tai 3) rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot.

Hallituksen esityksen perustelujen kirjaus "Pienikin maara [purkumateriaalin
uudelleenkaytto ja kierratys] riittaisi kriteerin tayttymiseen” saattaa johtaa purkamisen
suosimiseen korjaamisen kustannuksella.

Museovirasto katsoo, etta esitettyjen myontamisedellytysten perusteella mahdollisesti
merkittaviakin suojeluarvoja omaavien rakennusten purkaminen olisi mahdollista
ilman arvojen ja suojelutarpeen huomioimista tai selvittdmista. Vaikuttaisi silta, etta
purkamislupa olisi 3 momentin mukaisten edellytysten tayttyessd mydnnettava
esimerkiksi tilanteessa, jossa rakennuksen suojelemiseen tahtaava kaavoitus on
parhaillaan kdynnissa ja kunta on asettanut alueen rakennuskieltoon asemakaavan
laatimiseksi. Tallaista tilannetta ei Museoviraston nakemyksen mukaan voida pitaa
kaava- ja purkamislupajarjestelman kannalta tarkoituksenmukaisena, eika jarjestelma
enaa turvaisi kaavoitusta ensisijaisena rakennussuojelun valineena asemakaava-
alueilla. Kaavasuojelun tamankaltainen heikentyminen saattaa johtaa ELY-keskuksille
tehtavien suojeluesitysten maaran kasvuun.



Museovirasto kiinnittda huomiota myds esitettyjen myéntamisedellytysten
tulkinnanvaraisuuteen. Esimerkiksi sen arviointi, onko rakennukselle osoitettavissa
kayttotarkoitusta, on sidoksissa kulloiseenkin ajankohtaan ja tilanteeseen. Myos
rakennuksen omistussuhteilla voi olla huomattavaa merkitysta erilaisia
kayttotarkoituksia arvioitaessa. Kaavoitusta voidaan pitaa yleisesti ottaen
menettelynd, jonka yhteydessa erilaisia mahdollisia kayttotarkoituksia voidaan
kattavasti ja eri osapuolia kuunnellen selvittaa.

Uutena asiana esitysluonnoksessa on erivapaus kuntien omistamien, suojeltujen
rakennusten purkamisedellytyksille: Kunnanvaltuusto voi myontaa luvan
asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen, jos 1) rakennus on kunnan
omistuksessa; 2) rakennus ei ole teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti
korjattavissa; 3) purkaminen johtaa purkumateriaalin uudelleenkayttéon tai
kierratykseen; 4) rakennuksella ei ole enaa kulttuurihistoriallista arvoa; ja 5) rakennus
ei ole valtakunnallisesti merkittava.

On erikoista, ettéd kunnalle mydnnettaisiin erityisoikeus omistamiensa, asemakaavalla
suojeltujen rakennusten purkamisessa. Kuntien tulisi olla esimerkillisida omistajia ja
kiinnittaa suojeltujen rakennusten yllapitoon sellaista huomiota, ettei purkaminen tulisi
tavoiteltavaksi ratkaisuksi. Esitetyt kuntien omistamia rakennuksia koskevat
erityisedellytykset asettaisivat myds suojeltujen rakennusten omistajat eriarvoiseen
asemaan.

Museovirasto katsoo, ettéd kaavalla suojeltujen rakennusten purkamisen edellytysten
selvittdmiseksi tarkoituksenmukainen menettely on lahtdékohtaisesti kaavoitus, jonka
yhteydessa toteutetaan tarvittavat selvitykset ja huolehditaan eri osapuolten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisesta. Suojeltujen rakennusten
purkamisen mahdollistavien uusien sdanndsten tarkoitus ja tavoitteet seka se, miten
esimerkiksi osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen on tarkoitus
turvata, eivat kay esityksesta selkeasti ilmi. Sikali kun kunnanvaltuuston myoéntdmaan
asemakaavassa suojeltua rakennusta koskevaan purkamislupapaatdkseen
sovellettaisiin purkamisluvan valitusoikeutta koskevia sdannoksia, olisi valitusoikeus
esitettyjen muutosten takia merkittavasti suppeampi kuin kaava- ja
poikkeamislupapaatoksissa, mika osaltaan heikentaa kulttuuriymparistdja koskevia
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.

Muutokset valitusoikeuteen

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan rajattavaksi museoviranomaisen
valitusoikeutta. Lisaksi esitetdan kokonaan poistettavaksi rekisterdityjen yhteisdjen
valitusoikeus.

Museoviranomaisen valitusoikeus rakentamisluvasta (179 §), valitusoikeus
toteuttamisluvasta (181 §) ja valitusoikeus purkamisluvasta (182 §) esitetdan
esitysluonnoksessa rajattavaksi valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin
kohteisiin. Vastaava valitusoikeuden rajaus koskisi myds ELY-keskuksia 179 §:n ja
182 §:n osalta. Erityisesti paikallisesti merkittavien kohteiden osalta valitusoikeus
rajautuu erittéin suppeaksi. Samalla tulkinnanvaraisuus valitusoikeudesta lisdantyy
sen maaraytyessa kohteen merkityksen perusteella. Pelkdstdan valitusoikeutta
koskevan kysymyksen ratkaiseminen saattaisi vaatia asian laajamittaista
selvittamista, erityisesti koska valitus voi perustua eriaviin nakemyksiin kohteen
merkittdvyydesta. Tulkinnanvaraisuus saattaa lisata viranomaisten tyémaaraa.

Voimassa olevassa maankaytto- ja rakentamislain 192 § 2. momentissa valitusoikeus
rakennuksen purkamislupaa koskevasta paatoksesta on silla, jonka oikeuteen,
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velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa, kunnan jasenella seka kunnalla
ja naapurikunnalla, jonka maankayton suunnitteluun paatds vaikuttaa.

Rakentamislaissa (751/2023) luovutaan kunnan jasenen valitusoikeudesta, mutta
lisataan rekisteroityjen yhteisdjen ja museoviranomaisten valitusoikeus ja
laajennetaan ELY:n valitusoikeutta. Nyt tata oikeutta ollaan kaventamassa, mutta
esitysluonnos ei kuitenkaan esita kuntalaisten valitusoikeutta palautettavaksi.
Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu valitusoikeuksiin esitettavia muutoksia
suhteessa maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen tilanteeseen ja rakentamislaissa
tehtyihin muutoksiin kokonaisuutena. Téma on huomattava puute. Esityksessa
todetaan, etta valitusoikeuden poistaminen vaikeuttaisi museoviranomaisten
toimintaa. Valitusoikeuksien muutosesityksille ei tasta huolimatta ole esitetty
asianmukaisia perusteluita. Lisaksi on huomattava, ettd viranomaisten
valitusoikeuden merkitys korostuisi, jos kuntalaisten ja yhdistysten valitusoikeus
poistuisi.

Purkamisluvan edellytyksiin esitettyjen muutosten perusteella
purkamislupamenettelyssa tultaisiin oletettavasti ratkaisemaan entistd enemman
sellaisia rakennusten suojeluun liittyvia kysymyksia, joita maankaytto- ja
rakennuslainsdadannon seka rakennuslain perusteella arvioitaisiin kaavoituksen tai
poikkeamislupamenettelyn yhteydessa. Tallainen muutos puoltaisi entista
suppeampien sijaan nykyista laajempia osallistumis- ja valitusoikeuksia
purkamislupien osalta.

Rakentamislakiin on sisallytetty museolain mukaisesti alueelliset vastuumuseot ja
niiden tehtavat, minkd Museovirasto on jo aiemmin todennut hyvaksi. Sen sijaan nyt
esitetyt muutokset vaikeuttavat museoviranomaisten lakiin perustuvien tehtavien
hoitoa, eika niille esitetad perusteluita.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistdsta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon seka mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdadan koskevaan paatoksentekoon. Esitysluonnokseen sisaltyva
valitusoikeuden rajaaminen ristiriidassa perustuslain kirjauksen kanssa.

Hallituksen esitysluonnos on ristiriidassa myds kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia korostavien kansainvalisten sopimusten kanssa. Vuonna
2018 Suomessa voimaan tullut Euroopan neuvoston Faron puiteyleissopimus
kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesta (SopS 50/2018) korostaa kaikkien
kansalaisten ja yhteis6jen mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kulttuuriperintéa
koskeviin asioihin. Myds Arhusin yleissopimuksessa (SopS 121-122/2004) mukana
olevien valtioiden tulee ymparistda koskevissa asioissa taata kansalaisilleen oikeus
saada tietoa ja osallistua paatoksentekoon seka vireillepano ja
muutoksenhakuoikeus.

Muuta
Rakennuksen vahahiilisyys

Museoviraston ndkemyksen mukaan Rakennuksen vahahiilisyyta koskevan 38 §:n
muutosehdotus, jonka mukaan laajamittaisesti korjattavan rakennuksen korjaamisen
yhteydessa ei vaadittaisi rakentamislaissa mainittua hiilijalanjaljen arviointia
iimastoselvityksend, saattaisi johtaa uudisrakentamisen ja korjausrakentamisen
arvioinnin kannalta epatoivottuun suuntaan ja heikentaisi mahdollisuuksia kehittaa
korjausrakentamiseenkin erittain perusteltuja hiilijalanjaljen raja-arvoja.
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Rakentamislain valmistelun tavoitteena oli kerata vertailtavaa tietoa, jota nyt esitetaan
kerattavaksi vain uudisrakentamisen yhteydessa pois lukien mm.
pientalorakentaminen. Korjausrakentaminen jaisi ehdotuksessa joko
hiilijalanjalkilaskennan ulkopuolelle tai ilmastoselvityksen laatiminen perustuisi
vapaaehtoisuuteen. Mydskaan materiaaliselostetta ei vaadittaisi laajamittaisesti
korjattavan rakennuksen osalta. Korjaushankkeen vahahiilisyyden arviointi
esimerkiksi suhteessa purkavaan uudisrakentamiseen vaikeutuisi.

Esitys 39§:n muuttamisesta siten, ettd materiaaliselostetta edellytettaisiin vain
uudisrakentamiselta, on ristiriidassa rakentamislain 39§:n tavoitteen kanssa.
Materiaaliseloste, sen lisaksi ettd se edesauttaa iimastoselvityksen laatimista,
parantaa olennaisesti rakennuksen tulevan yllapidon ja korjaamisen edellytyksia seka
aikanaan purkuvaiheessa rakennusosien uudelleenkayton ja materiaalien
kierratyksen jarjestamista.

Tutkimuksen perusteella (mm. Huuhka et al. 2019/Ymparistéministerion julkaisuja
2021:9) peruskorjaaminen on purkavaa uudisrakentamista tehokkaampi keino valttada
paastdjen syntymista lahivuosikymmening, jotka ovat ratkaisevia ilmastonmuutoksen
torjunnan ja siihen sopeutumisen nakdkulmasta. Vaikutuksista tarvitaan viela lisaa
tietoa. Korjaamiseen kannustaminen purkamisen sijaan olisi saatettava rakentamisen
vahahiilisyysohjauksen piiriin ja kannustamisen tulee nakya lainsdadannon tasolla
asti.

Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi rakentamislupahakemuksen
kasittelylle asetettavasta maaraajasta seka maaraajan laiminlyénnista aiheutuvista
seuraamuksista. Museovirasto kiinnittda huomiota siihen, etta lupa-asian ratkaisun
tulee perustua asian ratkaisemisen kannalta riittaviin selvityksiin. Museovirasto
katsoo, ettd mahdollisesti saadettavien maaraaikojen osalta tulisi varmistaa, etteivat
ne esta esimerkiksi museoviranomaisten antamien lausuntojen ja muun tarvittavan
selvityksen hankkimista ja asianmukaista huomioonottamista lupa-asiaa
ratkaistaessa. Esimerkiksi suojeltuja rakennuksia koskevissa korjaus- tai
muutoshankkeissa lupa-asian kasittelyyn ja asian selvittdmiseen voi perustellusti
kulua enemman aikaa kuin tavanomaisen pientalon rakentamisen kohdalla.

Lopuksi

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta sisaltaa
kulttuuriympariston vaalimista ja museoviranomaisten toimintaa heikentavia
kirjauksia, joita ei ole esityksessa perusteltu ja joiden vaikutuksia ei ole arvioitu.

Muutosesitykset myo6s helpottavat mm. purkamista ja siten heikentavat rakennetun
ympariston kestavyytta. Museovirasto ei puolla esitysta.

Osastonjohtaja Ulla Salmela

Yli-intendentti Johanna Bjoérkman



Jakelu

Ymparistdministerio
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