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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, jaljempana ELY-keskus, kiittda mahdollisuudesta lausua laaditusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain muutokseksi. ELY-keskus lausuu kolmesta sen
tehtaviin liittyvasta asiakokonaisuudesta.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Alueidenkayton ja rakentamisen sdantelyn tila on talla hetkelld muutostilassa. Voimassa oleva
maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) on keskeisilta periaatteiltaan yli 20 vuotta vanhaa, useasta
osasta muutettua ja osittain jo useampaan kertaan. Se on tarkoitus uusia kokonaisuudessaan. Nyt
muutettavana oleva rakentamislaki hyvaksytty ja tulee voimaan 1.1.2025. Tuolloin voimaan jaavan
maankadytto- ja rakennuslain nimi muuttuu alueidenkayttolaiksi. Alueidenkayttolaki on tarkoitus
uudistaa hallituskauden aikana. Rakentamislain ja alueidenkayttdlain yhtaaikaisesta soveltamisesta
ei ole vield kokemusta. Maankaytto- ja rakentamislain jakaminen kahteen erilliseen lakiin tarkoittaa
my0s uutta tulkintaa lakien valisesta soveltamisalasta ja tulkinnasta eri lakien huomioimisesta
saantelyssa. Alueidenkayttolain soveltamisalana on 1.1.2025 alkaen saataa alueiden suunnittelusta
seka alueiden rakentamisesta ja kaytosta. Rakentamislain soveltamisalana on puolestaan saataa
rakennusten ja rakennuskohteiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kaytosta.

Vaikka rakentamislaki sisaltaa jossain maarin myos rakentamiseen liittyvaa alueidenkaytollista
harkintaa, ei sen tarkoitus ole alueiden kdayton suunnittelu tai ohjaaminen. Lakiin on viety
maankaytto- ja rakennuslakiin pohjautuvaa saantelya yleispiirteisten kaavojen
rakentamisrajoituksista, yleiskaavan kaytosta rakentamisluvan perusteena seka poikkeamislupiin
liittyva saantely seka lupaedellytyksiin saantelya kaavojen sisallon vaikutuksesta luvan
myontamiseen. Suunnittelutarvealueita koskeva saantely taas olisi alueidenkayttdlaissa, mutta
sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueilla maaritellaan rakentamislaissa. Joka tapauksessa
rakentamislain mukainen saantely ei ole itsendisesti systemaattinen jarjestelma ainakaan alueiden
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kayttoon kohdistuvilta osilta, vaan se perustuu ja on tulkittavissa vain maankaytto- ja rakennuslain
aikaiseen kaytantoon ja mm. suunnittelujarjestelmaan pohjautuen.

Rakentamislain yhteydessa rakentamisen luvitusta muutettiin. Rakennus- ja toimenpidelupien sijasta
rakentamislaissa on yksi lupamuoto, rakentamislupa. Rakentamislupa voidaan hakea erikseen
toimintojen sijoittamista koskien (ns. sijoittamislupa) ja erikseen toteuttamista (ns. toteuttamislupa)
koskien. Lain valmisteluaineiston perusteella valtaosa uudishankkeista luvitettaisiin yhdella
hallintopaatoksella. HE 139/2022 (s. 34, keskeiset ehdotukset) mukaan: ”--- Sijoittamisluvan
alueidenkaytollisen tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita tilanteissa, joissa kaavoitus ei ole
enaa ajan tasalla, hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole yksityiskohtaista kaavaa. Sijoittamislupa
ei kuitenkaan muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa siltad osin, milloin hanke edellyttaa
poikkeamisharkintaa tai kaavan muuttamista. ---”

Nyt esitetyn lain luonnoksen perustelujen mukaan (HE 139/2022, luonnos, s. 14): ”---
Rakentamislakiin sdadettaisiin uusi, puhtaan siirtyman teollisuushankkeiden rakentamista
vauhdittava sijoittamislupa, jolla puhtaan siirtyman teollisuushankkeen sijoittumisen
alueidenkaytollinen tarkastelu voitaisiin tehda sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa,
jossa on maaratty sen kayttamisestd rakentamisluvan myontamisen perusteena. ---". Puhtaan
siirtyman sijoittamislupa esitetdan tehtdvaksi liséamalla lakiin uusi pykala 43 a §. Puhtaan energian
sijoittamislupa soveltuisi pykalassa lueteltujen toimintojen sijoittamiseksi. Tuuli- ja
aurinkovoimalaitokset on rajattu pois lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Taustalla on EU-
tasoinen sdantely.

Ehdotetussa lainkohdassa luetellut toiminnot ovat sellaisia, jotka todenndkdisesti edellyttavat
maankdyton suunnittelua kaavoituksen keinoin. ELY-keskuksen kasityksen mukaan lainkohdan
soveltamisalaan kuuluvissa hankkeissa kohdistuu ymparisto6n tavanomaista suurempia
ympadristovaikutuksia, jotka eivat yleensa ole hallittavissa vain yksittdista rakennushankkeeseen tai
tonttiin kohdistuvalla tarkastelulla. Kyseessa on tai voi olla kyse toiminnoista, joihin liittyy
onnettomuusvaaraa tai onnettomuustilanteissa terveydelle tai ymparistolle haitallisia seurauksia,
jotka toiminnan suunnittelussa ja rakentamisessa sekd muussa alueidenkaytossa tulee ottaa
huomioon. Toiminnot merkittdavassa mittakaavassa edellyttavat myos liikenteellisten yhteyksien
tarkastelua, usein myos valtakunnan verkostoon, ja myds muiden valtakunnallisten tai alueellisten
intressien huomioimista. Sijoittaminen voi edellyttda teknisten verkostojen rakentamista toiminnan
mahdollistamiseksi ja mm. ympdéristohaittojen ehkdisemiseksi. Kyse voi olla kaavoittamattomilla
alueilla merkittavista kustannuksista tai asioista, joiden ratkaisemiseksi voidaan tarvita muiden
oikeuksiin ja etuun kohdistuvia muutoksia, ml. lunastuksia. Soveltamisalaan kuuluvista laitoksista
aiheutuu tai niista voi aiheutua ELY-keskuksen kasityksen mukaan myos merkittavia rajoituksia tai
muutostarpeita sijoittamisluvan kohteena olevan laitosalueen tai hankkeen ulkopuolelle.
Toimintojen vaikutus- tai varoalueet esimerkiksi onnettomuustilanteissa voivat ulottua laajoille
alueille, jota sijoittamisluvan hakija ei hallitse. Lakiin ei sisally mahdollisille rajoitusalueille liittyvaa
saantelya esimerkiksi korvausten osalta. Léhtokohtana kuitenkin lienee se, etta sijoittamisluvan
mukainen toiminta tulisi huomioida muuhun maankayttoon liittyvissa lupahakemuksissa myds
rakennuspaikan ulkopuolella tai sijoittamislupa tulisi evata ndiden vaikutusten perusteilla, mika
johtaisi menettelyn hyvin suppeaan soveltamisalaan.
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Hankkeiden toteuttamiseen liittyvat kysymykset edellyttavat myds eri viranomaisten nakemysta
seka erilaisten intressien ja nakemysten yhteensovittamista, mika voi toteutua vain
vuorovaikutteisessa prosessissa, jossa osapuolilla on oikeus ja mahdollisuus esittaa intressinsa jo
suunnittelun aikana. Sijoittamislupa on luvanhakijan oikeus. Esitetyssa muodossa se tarkoittaisi
kdaytannossa kunnalliseen itsehallintoon kaavoituksen osalta puuttumista. Tata asiaa ei ole
huomioitu. ELY-keskus toteaa myos, ettd ehdotettu muutos sivuuttaisi valtakunnalliset tai
maakunnalliset intressit. Tdma voisi tarkoittaa tilanteita, joissa valtakunnallinen intressi tai yleinen
etu vaatisi sijoittamisluvasta valittamista tilanteissa, joissa valittaminen voitaisiin valttaa
maankaytolliselld yhteensovittamisella. Epdvarmuus toimintojen vaikutusten yhteensovittamisesta
voisi aiheuttaa myo0s tilanteita, joissa sijoittamisluvan luvan saanut hakemus ei olisikaan
ymparistonsuojelu- tai kemikaaliturvallisuuslainsdddannon nakokulmasta mahdollinen hakemuksen
mukaisella tavalla. Tallainen myonnetyn luvan toteuttamiseen liittyva epavarmuus ei voi olla
lainmuutoksen tarkoituksena. Se ei voi olla myoskaan kenenkaan nakdkulmasta tavoiteltava tilanne.
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kaavoitukseen perustuvassa lupaharkinnassa tallaiset tilanteet
ovat yleensa harvinaisia.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan soveltamisalaan kuuluvat toiminnot edellyttavat todennakoisesti
my0ds ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (252/20217) mukaista YVA-menettelya. YVA-
menettelyn yhteensovittamisesta kaavoituksen kanssa on muodostunut selkeat sujuvat kaytannot
erilaisissa hankkeissa. Lupaa myontava viranomainen ei taas voi myontada lupaa ennen YVA-
menettelyn paattavaa perusteltua paatelmaa. Siten YVA-menettelya koskevissa hankkeissa
ajoitukseen tai menettelyihin liittyva nopeuttaminen, jota hankkeella tavoitellaan, jaa hyvin
kyseenalaiseksi.

Ehdotetun puhtaan siirtyman sijoittamisluvan soveltaminen alueilla, jossa on voimassa kaava, jaa
lakimuutoksen perusteluissa taysin kdsittelemattd. Myos lain soveltamisala jaa taysin epaselvaksi
talta osin. Rakentamislain mukaisen sijoittamisluvan soveltamisala oli alun perin selkeésti tarkoitettu
kuitenkin hyvin suppeaksi, eikd tassa lakiehdotuksessa ole kasitelty tuon periaatteen muuttamista.
Soveltamis- ja oikeuskaytanto puuttuu talla hetkelld taysin. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
soveltamisalaan kuuluvissa hankkeissa ei ole kyse vaikutuksiltaan vahaisista ja sellaisista asioista,
jotka maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien kaytantdjen ja oikeuskdaytanndn perusteella olisivat
poikkeustapauksia lukuun ottamatta tehtavissa ilman kaavan muuttamista tai joissain rajatuissa
tapauksissa poikkeamista kaavasta. Siten alkuperdisen rakentamislain perusteella ne edellyttaisivat
kaavoittamista. Tilanteissa, joissa taas edellytetdaan poikkeamista tai kaavamuutosta, nyt esitetyn
muutoksen merkitys alkuperdiseen lakiin nahden taas jaa epaselvaksi.

Soveltamisalassa tarkoitettujen hankkeiden merkittavyydesta johtuen sijoittamisluvan edellytykset
(rakentamislain 44, 45 ja 46 §) jadavat todenndkoisesti usein tulkinnanvaraisiksi tai eivat tayty
soveltamisalaan kuuluvissa merkittavissa hankkeissa. Soveltamisalan tunnistamiseksi tulisi kasitella
sitd, miten lakia olisi erilaisissa tilanteissa tarkoitus talta osin tulkita.
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Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevaan lainkohtaan on tuotu viittaus alueidenkayttolain 9 §:n
selvitysvelvollisuuteen sekd asemakaavan sisaltovaatimuksista sovelletut kiellot elinympariston
heikentamisesta tarkoituksen kannalta perusteettomalla tavalla tai rajoitusten aiheuttamisesta,
mikali ne voidaan valttda luvan tavoitteita ja vaatimuksia syrjayttamatta. ELY-keskus toteaa, etta
nykyisessa maankaytto- ja rakennuslaissa seka siihen pohjautuvassa kdytanndssa edelld mainittuja
asioita peilataan kaavatasoille asetettuihin sisdltévaatimuksiin. Edella esitetyt kiellot ja kysymys
riittavista selvityksista jaa rakentamislaissa irralliseksi ilman kaavakohtaisia sisaltévaatimuksia.
Kaavan sisaltovaatimuksia taas ei luonnollisesti voida tuoda osaksi rakentamislakia. Myoskaan
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ei huomioida sijoittamislupaa arvioitaessa.

Esitettyyn rakentamislain 43 a §:n liittyva sddantelyn epaselvyys ja tulkinnanvaraisuus ja ristiriitaisuus
seka erilaiset vaatimukset lain soveltamiseen liittyen asettavat kunnat ja erityisesti kunnan
rakennusvalvontaviranomaiset taysin kohtuuttoman tilanteeseen arvioitaessa sijoittamisluvan
myoOntamistd. Lupaan liittyy yhteensovittamista eri osapuolten ja viranomaisten valilla seka
vaatimuksia erityisesta asiantuntemuksesta teollisiin hankkeisiin liittyvista vaikutuksista ja niiden
selvittdmisesta ja selvitysten riittdvyydesta. Rakennusvalvontaviranomaisen tulisi pystyd myos
neuvomaan hakijaa riittavien selvitysten ja tarvittavien menettelyjen huomioimisesta. Hakijalla ei
voida olettaa olevan tdsta ennakolta kasitysta ja painvastoin kuin kaavoituksessa, selvitysten
riittavyyden arvioimiseksi ei ole rakentamislaissa erillisia menettelyja.

ELY-keskus toteaa, etta kaiken edella kirjotetun perusteella ehdotettu puhtaan siirtyman
sijoittamisluvassa tarkoitettujen toimintojen sijoittaminen edellyttaa yleensa sijoittamislupaa
laajempaa alueidenkayttoon liittyvaa harkintaa, jonka saantely on alueidenkayttolain, ei
rakentamislain soveltamisalan piirissa. Talta osin esitetty muutos johtaisi oikeudellisesti epaselvaan
tilanteeseen. Hyvista tavoitteista huolimatta ehdotettu 43 a § johtaisi ennakoimattomaan,
oikeudellisesti epaselvaan, osapuolten tavoitteet huomioimattomaan seka eri asioita
yvhteensovittamattomaan saantelyyn, joka toisi epavarmuutta seka luvan myéntamiseen, etta
myonteisen luvan merkitykseen hankkeen toteuttamisen kannalta asioiden ratkaisemiseen
kaavoituksen keinoin verrattuna. Esitetty sijoittamislupamenettely seka lain puutteelliset perustelut
antavat myos perusteettomia lupauksia menettelyn sujuvuudesta suhteessa muutoksen
todenndkdiseen kaytannén merkitykseen. Tavoitteiden nakokulmasta tallaisesta sdaantelysta tulisi
tassa yhteydessa luopua. Muutoksen tavoitteiden huomioiminen olisi ELY-keskuksen mielesta
mahdollista ja tarpeellista tehda ja tarkastella suhteessa alueidenkayttélain muutoksessa
tavoiteltuihin muihin tavoitteisiin ja lakien yhdessa muodostamaan kokonaisuuteen nahden.

Kulttuuriymparistoihin liittyva valitusoikeuden rajaaminen ja purkamismenettelyt

Valitusoikeuden rajoittamisesta 179 §, 182 §:
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HE:n mukaan viranomaisten ja kansalaisten osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksia kavennettaisiin
siten, etta rakentamisluvan 179 §:n ja purkamisluvan 182 §:n osalta valitusoikeus kumottaisiin
rekisteroidyltd yhteisoltd, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun
ympariston laatuun vaikuttaminen. Myo6s ELY-keskusten ja museoviranomaisten valitusoikeutta
rajattaisiin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin tai
rakennuksiin.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan esitetyt muutokset eivat edista perustuslaissa tai
kansainvalisissa sopimuksissa sdadettyja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tai
ymparistoperusoikeuksien toteutumista. Perustuslain 2 §:n 2 momentissa saddetaan yksilon
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista elinympariston kehittamisessa. Perustuslain 14 §:n 4
momentissa sdddetaan julkisen vallan tehtavaksi edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Perustuslain
20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Pykdlan 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparisto6n sekda mahdollisuus vaikuttaa
elinympaéristddan koskevaan paatoksentekoon. Lisdksi Suomea sitovan Arhusin yleissopimuksen
(SopS 122/2004) tavoitteena on edistaa kansalaisten oikeutta saada tietoa, osallistua
paatoksentekoon ja kadyttdad muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa. Arhusin
sopimus on saatettu voimaan lailla (767/2004) ja asetuksella (866/2004).

ELY-keskus huomauttaa, ettad esitetyt lakimuutokset olisivat Suomea velvoittavien sopimusten
periaatteiden vastaisia. Valitusoikeuden rajoittamisen suhdetta kansainvalisen sopimuksen
tarkoitukseen ei ole arvioitu lain valmisteluaineistoissa lyhytta mainintaa enempaa. ELY-keskus
toteaa, etta yhteison valitusoikeuden poistaminen ei suoraan tarkoittaisi valitusoikeuden rajaamista,
vaan asiaa tulisi tulkita mahdollisessa valitustilanteessa Arhusin sopimusta koskevan
oikeuskdytannon mukaisesti ja ndista johdettuun oikeuteen osallistua ymparistdasioita koskevaan
paatoksentekoon.

Esityksessa ELY-keskuksen valitusoikeus palautettaisiin maankaytto- ja rakennuslain mukaiseksi.
Valitusoikeus perustuu ja pohjautuu em. laissa ELY-keskukselle sdadettyyn toimivaltaan.
Museoviranomaisten osalta vastaavaa saantelya ei ole. Tama johtaisi museoviranomaisten kannalta
keskeisessa asiassa tilanteeseen, jossa heidan tehtavansa on laajempi kuin tosiasiallinen
mahdollisuus valvoa tehtdvien toteutumista. Nykyinen ELY-keskuksen asian merkittavyyteen liittyva
valitusoikeus on johtanut myos tulkinnanvaraiseen kdytantdon ja valitusten kasittelyssa niiden
tarkoitukseen ndhden perusteettomaan arviointiin siitd, onko valvovalla viranomaisella
valitusoikeutta.

Purkamisluvan edellytyksista 56 §
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HE:n mukaan purkamislupaa koskevien muutosesitysten tavoitteena on ollut tdsmentaa
purkamisluvan myoéntamisen edellytyksia. Tosiasiallisesti muutosten tavoitteena on helpottaa
edelleen rakennusten purkamista koskevaa sdantelya. Esitetty pykald on ongelmallinen seka
kulttuuriympaériston arvojen etta ilmastotavoitteiden nakoékulmasta.

Merkittdava muutos on se, etta pykalaan on kirjoitettu laajasti edellytykset purkamisen
mahdollistamiseksi purkamisen edellytysten tarkastelun sijaan. Lakimuutoksessa purkamisluvan
myontamisen edellytyksista poistuisi se, ettei purkaminen saisi vaikeuttaa rakennetun ympariston
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Nyt esitetty lakiluonnos ei velvoittaisi
rakennusten arvojen selvittdmista vaan lakiesityksen 56 §:n ehdotetun 2 momentin mukaan
rakennuksen saisi purkaa, jos kaava, joka ei ole vanhentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole
suojeltu lain nojalla. Kaavoittamattomalla alueella edellytyksena olisi, etta rakennuksen purkaminen
ei saa aiheuttaa haittaa tulevalle kaavoitukselle tai alueiden kdytén muulle jarjestamiselle. ELY-
keskus huomauttaa, etta kunta arvioi itse kaavojensa ajantasaisuuden ja siten purkamisluvan
edellytyksia harkittaessa tieto ei aina ole ajantasaista. Huomioitavaa on myos se, etta kaavojen
ajantasaisuuden arviointia koskeva pykala ei ole muuttumassa, joka on ongelmallinen, mikali se
sidotaan purkamislupaa koskevaan saantelyyn. Lisaksi lakiesitykseen kaivattaisiin tdasmennysta sille,
mita kaavoittamattomalla alueella tarkoitetaan. ELY-keskus toteaa, ettd purkamisen edellytysten
tarkastelemiseksi purkamisluvan edellytysten arviointiin tulisi sitoa velvollisuus suorittaa
rakennuksen arvon selvittaminen tai vaihtoehtoisesti edellyttdaa purkamisluvan edellytyksena MRL
139 §:n 1 momentin tavoin, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ymparistoon sisaltyvien
perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittamista eika haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Pykalan 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin uudelleen
kayttoon tai kierratykseen muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa aina jos: 1) rakennus
sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan; 2)
rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta; tai 3) rakennuksen kunto ja
korjausmahdollisuudet ovat huonot. ELY-keskus toteaa, ettd momentti ei huomioi muita arvokkaita
rakennuksia kuin kaavalla tai lailla suojellut rakennukset. Lisdksi ELY-keskus pitdd ongelmallisena,
ettd HE:ssa ei ole avattu tarkemmin, minkalaiset selvitykset ovat riittavat osoittamaan
purkamisluvan myéntamisen edellytykset tayttyvaksi. Selvityksia voidaan laatia tarkoitushakuisesti ja
esim. kuka taho voi maaritella sen, ettei ko. kohteelle olisi osoitettavissa kayttotarkoitusta. Tai
minkalaisella selvityksella maaritelldan rajanveto kustannustehokkuuden ja arvojen sailymisen
vdlille. Samat selvityksia koskevat kysymykset koskevat pykaldan 4 momenttia. ELY-keskus muistuttaa,
ettd kunta vastaa alueensa kaavoituksesta ja rakentamisen lainmukaisuudesta. Kuntaa taytyy pitaa
toimijana, jolla on myds vastuu julkisyhteiséna olevasta kulttuuriymparistosta ja sen vaalimisesta.
Nyt esitetty 56 §:n 4 momentti saa aikaan tilanteen, jossa kunta asetetaan eri asemaan suhteessa
muihin rakennusten omistajiin.

ELY-keskus toteaa, ettd ilmastonmuutoksen kannalta keskeinen rakennuskantaa koskeva tavoite on
olemassa olevan rakennuskannan elinkaaren pidentdminen. Rakennuksen purkamisen edellytyksiin
momentissa riittdisi jo vahdinen purkumateriaalin kierratettavan maara. Lakiesityksessa rakennusten
purkamisen helpottaminen on ristiriidassa rakennuskannan elinkaarta koskevan tavoitteen kanssa.
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Valitusoikeuteen suunnitellut rajoitukset yhdessa purkamisluvan myontamisedellytysten muutosten
kanssa, lakiesitys heikentaa rakennettuun ymparistoon liittyvien arvojen huomioon ottamista
paatoksenteossa. Lisdksi on todettava, ettd HE:ssa sdannosluonnosten vaikutuksia
kulttuuriymparistoon ei ole arvioitu.

ELY-keskus toteaa lisdksi, etta purkamislupaan seka yhteisdjen ja viranomaisten erityisesti
museoviranomaisten valitusoikeuteen liittyva sdaantely voi merkittavasti lisatd asemakaava-alueilla ja
muutoinkin rakennussuojeluun liittyvia esityksia. Vireilla olevan purkamislupa tai purkamisluvan
myontaminen suojeluprosessin aikana voi myos edellyttaa ELY-keskuksille suojeluasioissa prosessin
turvaavien vaarantamiskieltojen ja niista johtuvien korvaushakemusten maaran lisddntymiseen. ELY-
keskus toteaa, etta nykyiset resurssit kasitella rakennussuojeluasioita ovat ohuet, ja suojeluprosessit
ovat pitkid. Vaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida asiaa myos suhteessa rakennussuojelun
kokonaisvaltaiseen toimintaan.

Muutoksen vaikutukset ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeutumiseen

Lakiehdotuksesta puuttuu sen kokonaisvaikutusten arviointi llmastolain asettamiin
ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteisiin. Puhtaan siirtyman
sijoittumisluvan vaikutuksia tulisi tarkastella myds ilmastondkékulmasta suhteessa nykyisiin
menettelyihin, jossa tarkastelua maankayton kokonaisuudesta tehdaan jo yleispiirteisella tasolla
aina maakuntakaavoituksesta lahtien. Rakentamisen ilmastoselvitysvaateen kaventamisella on
negatiivinen vaikutus ilmastotavoitteiden kannalta. Rakentamisessa olisi potentiaalia merkittavaan
paastovahennykseen ja elinkaaren pidentaminen olisi tassa keskeinen keino.

Esityksessa kavennetaan seka viranomaisten etta kansalaisten osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksia. Tama hankaloittaa osaltaan myds ilmastokysymysten huomioon
ottamista. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon ilmaston muuttumisen vaikutusta rakentamiseen.
IImastonmuutoksen edetessa olosuhteet voivat muuttua haastavammiksi esim. sademaarien
kasvaessa tai helleaaltojen lisdantyessa. Tama lisaa tarvetta rakentamisen laadun ja muuttuviin
olosuhteisiin soveltuvuuden varmistukselle.

Rakennuksen vahahiilisyys ja elinkaariomaisuudet (38 §)

Rakentamislaissa sdddettaisiin rakennuksen vahahiilisyystavoitteesta ja ilmastoselvitysvelvoitteesta.
Aiempaan esitykseen verrattuna ilmastoselvitysvelvoitetta supistettaisiin merkittavasti. Velvoite
poistuisi esim. pientaloilta, laajoista remonteista seka osasta julkisia rakennuksia.
IImastoselvitysvelvoitteen supistaminen haastaa ilmastotavoitteiden saavuttamisesta erityisesti
suurten kiinteistojen seka laajojen remonttien osalta. Vaikka olevat energiatehokkuustavoitteet jo
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sinallaan edistavat rakennuskannan vahahiilisyyttd, ilmastoselvityksen tarkastelussa olisivat mukana
my0Os esim. materiaaliperdiset paastot, ja selvitystausta olisi muutoinkin kokonaisuutena kattavampi.

ELY-keskus nostaa esiin, etta rakennusten elinkaaren pidentaminen ja mahdollisimman pitkdan
kaytossa pysyvat rakenteet puuttuvat ilmastoselvityksen vaateista. Toisaalla asetuksessa esimerkiksi
urakoitsijoiden vastuiden rajoittamisen suhteen tehdaan esityksia, jotka voivat olla ristiriidassa
tdman tavoitteen kanssa. Ehdotuksen arvioinnissa todetaan, etta velvoitteen poistaminen koskisi
erityisesti suurta maaraa pientaloja, mika merkitsisi suurta sujuvoittavaa vaikutusta rakentamiselle.
Toisaalta todetaan, etta ilmastoratkaisuiden innovaatiokehitys todennakdisesti heikkenee esim.
erillispientalojen osalta, kun velvollisuutta hakea ilmaston kannalta hyvia ratkaisuja ei ole. ELY-
keskus pitda selvitysvaateen kaventamista ilmastonakékulmasta kokonaisuudessaan negatiivisena.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjédljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjdlki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Linjama Touko
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus - ELY-keskuksen lausunto liitteena
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