Lapin rakennusperinne ry

Lausunto

05.03.2024

Asia: VN/34558/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Maankaytto- ja rakentamislaki lisasi kuntien itsehallintoa korostamalla kuntien paatoksentekoa.
Tama puolestaan edellytti, etta mahdollisuus viranomaisvalvontaan sadilytetaan ja kansalaisilla on
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ymparistoa koskeviin asioihin. Maankaytto- ja
rakennuslailla myos kulttuuriympariston suojelua koskevat kysymykset liitettiin osaksi
alueidenkayton ja rakennetun ympariston kokonaisuutta seka siihen liittyvia menettelyja.

Perustuslain (PeL, 731/1999) 2 §:n 2 momentissa turvataan yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Pel 14 §:n 4 momentissa sdddetdan julkisen vallan
tehtavaksi edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itsedadan koskevaan paatdksentekoon. Pel 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Pykalan 2 momentin
mukaan julkisen vallan on pyrittdava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédaan koskevaan paatoksentekoon. Lisaksi esimerkiksi Suomea
sitovan Arhusin yleissopimuksen (SopS 122/2004) tavoitteena on edistda kansalaisten oikeutta saada
tietoa, osallistua paatoksentekoon ja kayttda muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ymparistoasioissa.

Maankaytto- ja rakennuslakia nyky muotoiseksi sorvattaessa vuonna 1998 hallituksen esityksessa
painotettiin juuri sitd, etta kansalaisten muutoksenhakumahdollisuudet turvataan kaavoitusta ja
lupa-asioita koskevissa paatoksissa. Kaavojen lisdksi maisematy6- ja purkamisluvista on varsin laajat
muutoksenhakumahdollisuudet kaikilla kunnan jasenilla. Myds muissa lupa-asioissa
muutoksenhakumahdollisuuksia laajennetaan koskemaan naapureiden lisdksi laajemminkin niita,
joiden oloihin hankkeella vaikutetaan. Kansalaisten lisaksi myos erilaisilla yhteiséilla on mahdollisuus
vaikuttaa kaavoitukseen muutoksenhaun kautta. Tama koskee paikallisten yhteisdjen lisaksi
alueellisia yhteis6ja toimialaansa kuuluvissa asioissa. Maakunnallisella tasolla tama oikeus on lisaksi
valtakunnallisilla yhteisoilla, kun kysymys on valtakunnallisten tavoitteiden vastaisuudesta.

Yhdistysten valitusoikeutta koskevien sadanndsten taustalla on nahtava myos hallitusmuodon 14 a §,
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon.
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2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

MRL 192 §:n mukainen kunnan jasenen valitusoikeus purkamisluvasta poistettiin laista
rakentamislain 182 §:n sdatamisen myota. Sen sijaan valitusoikeus purkamisluvasta sdadettiin
sellaiselle rekisteroidylle yhteisolle, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai
rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. Lapin rakennusperinne ry pitda todella valitettavana,
ettd jatkossa yhdistyksilla ei olisi esityksen mukaan valitusoikeutta purkamisluvasta, etenkin kun
valitusoikeuden poistamista ei ole perusteltu esityksessa mitenkaan, mutta valitusoikeuden
poistamisella on vaikutusta itse yhdistystoimintaan. Yhdistyksillahan on tapana seurata ja myos
vaikuttaa ajankohtaisiin asioihin, myds purkamisasioihin, mutta esimerkiksi talla valitusoikeuden
poistamisella yhdistyksen toiminnalle ei ole enaa perusteita. Yhdistys pitaa erittain valitettavana
myo0s sita, etta jatkossa paikallisesti arvokkaita rakennuksia koskeviin purkamislupiin tai purkamisen
sisaltaviin rakentamislupiin liittyva valitusoikeus olisi erittdin suppea. Paikallisesti arvokkaiden
rakennusten sdilymisen edellytyksida on heikennetty esityksessa kautta linjan ilman, etta asiaa on
perusteltu mitenkdan. Maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aikana esimerkiksi maakuntien
alueelliset vastuumuseot ovat saattaneet valittaa paikallisesti arvokkaita rakennuksia koskevista
purkamisluvista hallinto-oikeuteen, mikali niiden kunnalle purkamisasiassa antama lausunto
rakennuksen kulttuurihistoriallisesta arvosta (ml. korjausmahdollisuuksista ja selvitysten
riittavyydestd/laadusta) on sivuutettu. Yhdistys toteaa, etta valitusoikeuden poistaminen esityksen
muiden muutosten kanssa voi johtaa siihen, ettd ELY-keskukselle tehdaan jatkossa yha enemman
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) tarkoittamia suojeluesityksia.

56 § Purkamisluvan edellytykset:

Yhdistyksen mielesta rakennuksiin liittyvat suojelukysymykset on tarkoitettu ratkaistavaksi
ensisijaisesti asemakaavalla. Kdytdnnossa ongelmia aiheutuu tilanteissa, joissa purkamista
koskevaan lupamenettelyyn tulee tapauksia, jotka olisi pitanyt kasitellda asemakaavoituksen
yhteydessa. Toisaalta kunnan resursseihin tai intresseihin liittyvat puutteet voivat olla esteena
kdynnistdad asemakaavanmuutos suojelukysymyksen ratkaisemiseksi, vaikka kaava olisi vanha.
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Suomessa on myos paljon rakennuskantaa, joiden kulttuurihistorialliset arvot on tunnistettu
inventoinneissa tai ylemmilld kaavatasoilla, mutta asemakaava puuttuu kokonaan. Ideaalitilanteessa
eri kaavatasojen valinen ohjausvaikutus toteutuisi ja rakennusten arvojen osalta olisi laadittuna tai
laadittaisiin ajantasaiset selvitykset. Kdytdnnossa asemakaavan suojelumerkintéjen purkaminen on
jo nyt tehty helpoksi etenkin paikallisesti arvokkaiden rakennusten osalta. Usein my0s rakennusten
arvoa koskevat asiantuntijalausunnot saatetaan sivuuttaa samalla, kun tuotetaan tietoa tukemaan
rakennuksen purkamista.

Pykalan 4 momentin mukaan kunnanvaltuusto voi myontaa luvan asemakaavalla suojellun
rakennuksen purkamiseen, jos: 1) rakennus on kunnan omistuksessa; 2) rakennus ei ole teknisesti,
toiminnallisesti ja taloudellisesti korjattavissa; 3) purkaminen johtaa purkumateriaalin
uudelleenkayttoon tai kierratykseen; 4) rakennuksella ei ole enaa kulttuurihistoriallista arvoa; ja 5)
rakennus ei ole valtakunnallisesti merkittava. Rakennusperinneyhdistyksen mielesta esityksesta ei
kay ilmi, mika taho ja millaisen selvityksen perusteella rakennuksen katsottaisiin menettdaneen
kulttuurihistoriallisen arvonsa. Momentti voisi johtaa tilanteeseen, jossa paikallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaita asemakaavalla suojeltuja rakennuksia voitaisiin viime kdadessa myyda
kunnalle, jotta ne saataisiin purettua. Yhdistyksen mielesta rakennuksen kulttuurihistoriallisesta
arvosta tulee pyytda museoviranomaisen lausunto, jotta rakennuksen arvosta saadaan ajantasainen
arvio. Yhdistys katsoo my0s, ettd purkumateriaalin uudelleenkayttoa ja kierratysta koskevan
edellytyksen kdyttdminen momentissa, joka koskee suojellun rakennuksen purkamista koskevia
edellytyksia, ei ole tarkoituksenmukaista.

Merkityksellinen muutos seka kaavoitetuilla etta kaavoittamattomilla alueilla olisi rakennetun
ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamisen jattdminen pois sdannoksesta (nyt
RakL 56.1 § kohta 2). Téama tarkoittaisi, ettd rakentamisen lainsdadanto ei tulisi sisdltamaan
kdaytannossa mitaan turvaamismenettelya suojeluharkinnan ajaksi, toisin kuin rakennusperintélaki
(498/2010). Alueidenkayttoa tai rakentamista koskevassa lainsdadanndssa tulisi olla mahdollisuus
asettaa toimenpiderajoitus, joka vastaisi rakennusperintdlain vaarantamiskieltoa (6 §).
Toimenpiderajoituksella turvattaisiin kaavasuojeluharkinnassa olevan rakennuksen sdilyminen siihen
saakka, kunnes suojeluasia on ratkaistu kaavalla lainvoimaisesti.

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Muuttumassa olevaa oikeustilaa voi arvioida esimerkiksi KHO:n vuosikirjapaatoksen 2006:62
pohjalta. KHO totesi Aurajoen varren telakkanosturit MRL:n tarkoittamiksi rakennuksiksi, joiden
purkaminen edellytti purkamislupaa. Samaa asiaa ei voitaisi kasitella enaa RakL 55 §:n (751/2002)
voimassa ollessa purkamislupa-asiana. Nosturit olisivat RakL maaritelman mukaisia
rakennuskohteita, mutta ne eivat olisi rakennuksia.
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