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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Espoon Asunnot kiittda ymparistoministeriota mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi rakentamislain muuttamisesta, ja lausuu kunnioittaen seuraavaa.

Tietoa lausunnonantajasta Espoon Asunnot Oy:sta:

Espoon Asunnot on ara-asuntoja omistava ja rakennuttava yleishyddyllinen yhti6, jonka Espoon
kaupunki omistaa 100 %:sti. Espoon Asunnot on Espoon suurin vuokra-asuntojen tarjoaja, joka toimii
omakustannusperusteisesti. Yhtion liikevaihto oli viime vuonna 158,4 M€ ja sen asuntojen
kayttoaste 99 %. Sen lahes 17 000 asunnossa asuu noin 35 000 espoolaista ja vuosittain yhtio
aloittaa keskimaarin 300 uuden kohtuuhintaisen asunnon rakennuttamisen. Yhtio peruskorjaa
suunnitelmallisesti ja jatkuvasti vanhoja kiinteistdjaan seka kehittda kiinteistdjaan
taydennysrakentamisen ja purkavan uudisrakentamisen kautta.

Yleisenda kommenttina nyt lausuttavaan korjausehdotukseen:

Nyt tehdyt korjausehdotukset, lisdykset ja muutokset rakentamislakiin ovat tervetulleita ja ndemme
niiden parantavan jo saadettya rakentamislakia. Ndemme erittdin positiivisena
rakentamislupaprosessin selkeyttamisen, sujuvoittamisen ja erityisesti siihen saatavan
ennakoitavuuden. Sujuvoittaminen tehostaa seka viranomaisen, ettd rakentamisluvan hakijan
kaytantoja ja sita kautta saadaan saastoja hankkeen aikatauluun ja kustannuksiin.

Erityisesti nostamme esille rakentamisluvan hakemisen yhteydessa viranomaiselle toimitettavan
aineiston rajautumisen tarpeenmukaisuuteen. Luvan edellytysten tarkastamiseksi viranomainen voi
pyytaa hakijalta lisatietoja perustellusta syysta. Hallinnollista taakkaa vahentaa ja lupaprosessia
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sujuvoittaa myos erityissuunnitelmien toimittamiseen tehty muutos. Rakentamislakia korjataan niin,
etta erityissuunnitelmien toimittaminen lupaviranomaiselle edellyttaa viranomaisen perusteltua
syyta.

Lupaprosessia sujuvoittaa myos lakiin kirjattu viranomaisen kasittelyaikatakuu. Espoon Asunnot
kuitenkin huomauttaa, etta kasittelyaikojen lyhentaminen vaatii rakennusvalvonnalta resursseja.
Luvanhakijalle ei ole merkittavaa hyotya sadannoksesta, jos se ei tosiasiassa nopeuta prosessia vaan
ainoastaan johtaa lupamaksujen palauttamiseen ja sita kautta edelleen vahentaa
rakennusvalvonnan resursseja.

Pidamme myos tarpeellisina esitettyjd muutoksia rakentamis- ja purkuluvan valitusoikeuksiin.
Kaupunkien kehittymisen ja vihredn siirtyman tukemiseksi on tarkeaa, etta lupaprosessit ovat sujuvia
ja niihin liittyvat valitusoikeudet tarkkarajaisia. Tarkeaa on, ettd rakentamislain korjaamisella ei
puututa kdyttotarkoituksenmuutoksia ja tilojen kiertotaloutta edistavaan 57 §:n 3. momenttiin.

Nyt lausunnolla olevien korjausesityksien lisdaksi katsomme, ettd myds tiettyjen lausuntoaineiston
ulkopuolella olevien rakentamislain pykalien sisdltéa on muutettava ennen kuin lain soveltaminen
voi alkaa. Ehdotuksemme lausunnolla olevaa aineistoa taydentadvista muutoksista toteuttaisivat
erityisesti hallitusohjelman tavoitetta sujuvoittaa ja nopeuttaa kaavoitus-, lupa- ja valitusprosesseja
seka keventaa rakentamismaarayksia, jotta rakentamisen ja asumisen kustannusten kasvua saadaan
hillittya.

Rakentamislain soveltamisen alkaessa vuoden 2025 alussa rakennuslupaprosessin vaatimuksia tulee
tarkastella kriittisesti suhteessa nykyisiin kdytantoihin ja prosesseja hidastavista tai hankaloittavista
kaytannoista tulee luopua.

Pykalakohtainen kommentointi

Alla kootusti Espoon Asuntojen nakemykset lausunnolla oleviin pykaliin seka lisdaksi niihin pykaliin,
joihin vield esitimme muutoksia.

Lausunnolla olevat pykalat:

17 § Rakennusjarjestys:

Pykalaan on lisatty kirjaus: "Rakennusjarjestyksen maarayksella ei voida muuttaa, mitd 42 §:n 1
momentissa on sdaddetty uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.”
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Tama on hyva lisdys lakiin. Rakennushankkeeseen ryhtyville on tarkeaa, ettad luvanvaraisuuden raja
on mahdollisimman yksiselitteinen.

38 § Rakennuksen vahahiilisyys:

Piddmme hyvana sita, ettd pykdlan soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu rakennusten
laajamittainen korjaaminen. Korjaushankkeissa on jo lahtokohtaisesti tavoitteena parantaa
energiatehokkuutta, rakennusten pitkaa elinkaarta ja vahahiilisyytta eika korjausrakentamista tule
rasittaa uusilla vaatimuksilla.

IImastoselvityksen paivittamisesta rakentamisluvan myéntamisen jalkeen on 38 §:ssd todettu ”Jos
rakennustyon aikana on 117 §:n 1 momentin mukaisesti poikettu suunnitelmasta, on ilmastoselvitys
paivitettava tehtyjen muutosten osalta.”

Kyseiseen kohtaan viitataan 38 §:n perusteluissa toteamalla ”ilmastoselvitys olisi paivitettava
rakentamisen aikaisten muutosten (RAM) osalta.” Koska rakennustyon aikaiset muutokset ovat
hyvin tavanomaisia, pitdaa kynnys ilmastoselvityksen paivitysvelvollisuudelle olla hyvin korkea.
Kyseinen kohta 38 §:n perusteluissa tulisikin kirjata: ”Mikali rakennustyon aikana tehdaan
ilmastoselvityksen tuloksiin olennaisesti vaikuttavia muutoksia rakentamisluvan perusteena olevaan
suunnitelmasisaltéon, on ilmastoselvitys paivitettdva rakentamisen aikaisten muutosten (RAM)
osalta”.

39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet:

Nakemyksemme mukaan on hyvd, ettd materiaaliselosteen sisalto rajautuu lupavaiheessa
kaytettavissa oleviin paapiirustustasoisiin suunnitelmiin. Materiaaliselosteen tulisi olla vain
ilmastoselvityksen osakokonaisuus eikd itsendinen erillinen kokonaisuus.

Esitamme, etta 39 §:std poistetaan kokonaan maininnat materiaaliselosteesta ja sen asetuksenanto-
oikeuksista. Materiaaliseloste voidaan mainita 38 §:ssd, joka kasittelee rakennuksen vahahiilisyytta.
38 §:ssa todettaisiin, ettd materiaaliseloste on osa ilmastoselvitysta ja siitd sdadetdan tarkemmin
ilmastoselvitysta kasittelevassa asetuksessa.

Materiaali- ja tuotetietojen osalta olennaista on materiaaliselosteen hyédyntaminen
kustannuslaskennassa ja yllapidossa. Hankkeen paatteeksi keratty tieto perustuu toteutuneeseen
tuotetietoon ja olisi huomattavasti hyodyllisempi kuin lupavaiheen yhteydessa tehtava listaus.

Lausunnoilla olevassa aineistossa pykala 39 § sisaltaa edelleen byrokratiaa lisdavia laadullisia
vaatimuksia, joilla ei ole merkitysta rakennetun ymparistdn tavoitteiden edistamiselle.
Ominaisuudet, kuten muunneltavuus, korjattavuus ja purettavuus linkittyvat yksittaisen
rakennushankkeen tarpeisiin, eika naita tule yleispatevasti saadella.

Rakennushankkeen muuntojoustavuuden ohjaaminen ja sen maarittely kuuluu
rakennushankkeeseen ryhtyvialle. Rakennuksien muuntojoustavuutta voidaan edistad muun muassa
kaavoitusta sujuvoittamalla ja kaavoituksen ohjausta karsimalla. Kiertotalousmarkkinan
kehittyminen taas edistda rakennusosien purettavuutta.
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Esitammekin, ettd pykaldsta poistetaan maininnat muuntojoustavuutta, purettavuutta ja
huollettavuutta koskevasta asetuksenanto-oikeudesta.

43 b § Rakentamisluvan myéntaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista:

"Kokeilulain mahdollistama rakennusluvan myontaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin
lohkomista sdadettaisiin pysyvaksi kaytannoksi koko maahan.”

Espoon Asunnot kannattaa ehdotusta.

95 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu:

On hyva, etta paavastuullisen toteuttajan vastuu on kehittynyt suuntaan, jossa tama vastuu on
toteutuksen koordinointivastuuta.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota seuraavaan kokonaisuutta sekoittavaan kohtaan pykalassa:

”P&davastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta oman
suorituksensa, kayttdmiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistyokumppanien osalta.”

Jokainen toteuttaja vastaa omista tekemisistaan ja aliurakoitsijoidensa tekemisesta joka tapauksessa
jo sopimusoikeuden mukaan, joten ylld mainittu kohta ei tuo lisdarvoa. Lisaksi
yhteistyokumppaneiden mainitseminen kohdassa hamartda vastuukokonaisuutta. Endotamme, etta
kyseinen lause poistetaan 95 §:sta.

Pykalat, jotka eivat ole lausuntoluonnoksessa:

60 § Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma

Korjaussarjan ajatus on ollut se, ettd rakennusvalvontaan toimitetaan vain se tieto, mita
rakennusvalvonta on perustellusta syysta pyytanyt. Nyt esitys on jadanyt tdman kokonaisuuden osalta
puolittaiseksi, kun 60, 61, 69 ja 71 §&:ia seka niiden sisaltamia viittauksia suunnitelmamalliin ja
toteumamalliin ei ole sovitettu yhteen.

60 §:ssa viitataan seka suunnitelmamalliin ettd toteumamalliin seuraavasti: “"Rakennuksen
suunnitelman (suunnitelmamalli) rakennuskohdetiedot sisaltdavat padasialliset tiedot rakennuksesta
ja rakennusosista ja niiden ominaisuuksista. Rakennuksen toteutusta vastaavan suunnitelman
(toteumamalli) rakennuskohdetiedot sisaltavat tiedot toteutuneesta rakennuksesta mukaan lukien
suunnitelmamallista poikkeavat tiedot seka paaasialliset tiedot rakennustuotteista ja niiden
ominaisuuksista. Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on toimitettava
rakennusvalvontaviranomaiselle rakennuksen rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja
erityissuunnitelmat tietomallimuotoisina tai muutoin koneluettavassa muodossa.”

On valttamatonta tarkentaa, etta rakennuksen toteumamallin sisalto ja luvan hakemisen jalkeinen
suunnitelmatietojen paivitys koskee vain niita tietosisaltoja, joita valvonta on 61 ja 69 §:n mukaisesti
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perustellusta syysta rakentamishankkeen laadun tai laajuuden vuoksi vaatinut rakennusvalvontaan
toimittamaan. Jotta hallinnollista taakkaa voidaan karsia, rakennusvalvonnalle ja edelleen
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan toimitettavan tiedon ei tule sisaltda muuta kuin mika on
valttdmatonta viranomaistehtavan toteuttamiseksi.

71 § Rakennuksen toteumamalli
Pykalan muuttaminen liittyy lausunnossamme pykalien 60 ja 122 muuttamiseen.

Nakemyksemme mukaan 71 § rakennuksen toteumamallista tulee ensisijaisesti poistaa
rakentamislaista. Paapiirustukset kasittavan suunnitelmamallin ja erityissuunnitelmien paivittaminen
hankkeen aikana ja erityisesti taman toteumamallitietosisallon toimittaminen loppukatselmuksen
yhteydessa viranomaiselle 122 §:n mukaisesti lisda hallinnollista taakkaa. Sitd, mihin
viranomaistarpeisiin esitetyllda toteumamallin kasitteella vastataan, ei ole osoitettu laissa. On
oleellista, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvalle toimitetaan rakennushankkeen paatteeksi kohteen
toteuman mukaiset suunnitelmat, mutta lupaviranomaiselle toimitettavan tiedon tulee rajautua vain
viranomaistoiminnan kannalta ehdottoman valttamattomiin tietoihin. Tallaisiin tietoihin emme
katso lukeutuvan esimerkiksi minkaan tyyppisen tilastollisen tiedon kokoamista rakennuskannasta.

Esitamme, ettd 71 § poistetaan ja siind oleva velvoite suunnitelmamallin pdivittamisesta vieddaan 60
§:44n, jossa voidaan maaritelld, ettd rakennushankkeen aikana rakentamisluvan hakemiseen
kaytetty padsuunnitelmatasoinen suunnitelmamalli seka rakennusvalvonnan perustellusta syysta
vaatimat 69 §:n mukaiset erityissuunnitelmat paivitetdan toteutusta vastaaviksi rakennustyon
aikana.

Mikali on valttamatonta sailyttda toteumamallin kasite ja kdsitetta tdsmentava 71 § laissa, niin on
tarpeen varmistaa, ettd toteumamallilla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu luvan
edellytyksena olleista rakennussuunnitelmista paivitettyna toteuman mukaisella tiedolla, ja niista
toteutuksen mukaisesti paivitetyista erityissuunnitelmista, jotka rakennusvalvontaviranomainen on
69 § nojalla perustellusta syysta pyytanyt toimittamaan ennen kyseisen tyévaiheen aloitusta.

85 § Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen:

Pykaldsta tulee poistaa kirjaus “Rakennusvalvontaviranomainen voi perustellusta syysta
kelpoisuuden toteamisen lisaksi arvioida, riittavatko ilmoitetun suunnittelijan tosiasialliset
ajankaytolliset voimavarat tehtavan suorittamiseen”.

Nahdaksemme rakennusvalvonnalla ei ole mahdollisuutta arvioida yksittaisten henkildiden ajan
kayttoa, kun sita ei aina ole rakennushankkeeseen ryhtyvallakaan, eika talla siksi tule olla merkitysta
henkilon kelpoisuuden toteamisessa. Esitiamme kohdan poistamista 85 §:sta.

122 § Loppukatselmus

Rakentamislain 122 §:ssa todetaan ”7) rakennuskohteen toteutusta vastaavat
rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettu kunnalle toteumamallina tai muutoin
koneluettavassa muodossa”.
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Kyseinen kohta tulee muuttaa rakentamislaissa muotoon: ”loppukatselmuksen yhteydessa
varmistetaan, etta tieto paivitetyista rakennussuunnitelmista, erityissuunnitelmat, hankkeen
tuotetiedot seka kaytto- ja huolto-ohje on toimitettu rakennushankkeeseen ryhtyville”.

Toteumatieto ei kuulu rakennetun ympariston tietojarjestelmaan vaan rakennushankkeeseen
ryhtyvélle. Toteumatiedon kerdaminen viranomaiselle 71 ja 122 §:n mukaisesti seka paivitettyjen
rakennussuunnitelmien etta erityissuunnitelmien osalta lisdaa hallinnollista taakkaa ja luo haasteita
prosessin sujuvuudelle. Ei ole osoitettu, mihin viranomaistarpeisiin esitetylla 71 §:ssa viitatulla
toteumamallin kasitteelld vastataan. On oleellista, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvalle toimitetaan
rakennushankkeen paatteeksi kohteen toteuman mukaiset suunnitelmat ja tuotetiedot, mutta
lupaviranomaiselle toimitettavan tiedon tulee rajautua vain viranomaistoiminnan kannalta
ehdottoman valttamattomiin tietoihin. Tallaisiin tarkoituksiin emme katso lukeutuvan esimerkiksi
minkaan tyyppisen tilastollisen tiedon kokoamista rakennuskannasta. Toteumatiedolla péivitetyn
tuotetietoselosteen tiedoilla on merkitysta rakennuksen tehokkaalle yllapidolle, siksi on oleellista,
ettd tuotetiedot toimitetaan rakennushankkeeseen ryhtyville.

123 § Osittainen loppukatselmus

Tietosisaltojen toimittaminen tulee poistaa §:n 1. momentin velvoitteista ja tulee kohdistaa vain
loppukatselmukseen. Osittaista loppukatselmusta ei tule rasittaa mainituilla tiedoilla.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjadlki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko ndkemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: llmastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

A

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena
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Hellinen Jaana
Espoon Asunnot Oy
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