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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Suomen Yrittadjat kannattaa esitysta

Talla hetkelld erilaisille lupaprosesseille ei ole sdadetty enimmaiskasittelyaikoja, mutta jotkut
lupaviranomaiset ovat asettaneet lupakasittelyille joustavia tavoitekasittelyaikoja. Ne vaihtelevat
viranomaisittain, eivatka ne takaa tavoiteaikataulussa pysymista. Laissa asetetuilla maaraajoilla olisi
viranomais-toimintaa vahvasti velvoittava ja ohjaava vaikutus, mika nopeuttaisi lupaprosesseja.
Suomen tulee olla houkutteleva ja kilpailukykyinen maa erilaisille investoinneille. Monissa muissa
maissa, esimerkiksi Alankomaissa, Ranskassa ja Saksassa kasittelyaikojen saantelylla on jo varsin
pitkat perinteet.

Lausunnolla olevassa ehdotuksessa on useita parannuksia, jotka vahentaisivat yritysten hallinnollista
taakkaa, lisdisivat investointihankkeiden ennustettavuutta sekd nopeuttaisivat omalta osaltaan
investointeja. Naita ovat esimerkiksi rakentamisluvan yhteydessa vaadittavien tietojen laajuuden
rajaaminen ja rakentamisluvan kasittelylle saadettava kolmen kuukauden kasittelyaika. Jos
kasittelyaika ylittyy, yritys voi saada helpotuksia lupamaksuihinsa.

On tarkeaa, etta investointilupien prosessia nopeutetaan tehokkaasti. Tehostamisen kannalta on
valttamatonta, etta lupien kasittelyajoista sddadetaan lailla. Hallintolaissa kasittelyajoille asetettu
yleissaannds ei ole kokemusten valossa riittava. Maardaikojen saatamiselld asetettaisiin luvanhakijat
alueellisesti keskendaan samanarvoiseen asemaan.

Kuntiin suunnitellut hankkeet ja investoinnit hyodyttavat koko alueen taloutta. Investointien myo6ta
kuntiin syntyy tyopaikkoja, kertyy verovaroja ja sitd kautta luo alueelle hyvinvointia. Jos kaavoitus ja
lupamenettelyt venyvat hyvin pitkiksi, voi investointi jaada kokonaan toteutumatta. Siitd meilld on
Suomessakin kokemusta. N&in ollen riped ja lakiin kirjattu kasittelyaika hyodyttda lopulta kuntienkin
taloutta, vaikka uusi lainsadadanto aiheuttaneen ensi alkuun viranhaltijaresurssien lisaamista.
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Olemme esittdneet aikaisemmin, etta laissa tulisi olla selked saannos oikeusvaikutuksista ja
mahdollisista menettelyista tapauksissa, joissa lupaviranomainen ei kasittelisi lupa-asiaa sdddetyssa
maadrdajassa. Muissa maissa vaihtoehtoina ovat: lupa katsotaan mydnnetyksi ja toiminnan voi
aloittaa “omalla vastuulla”, lupa katsotaan evatyksi, tilanteeseen liittyy erityinen menettely tai
viranomaisen puuttumismahdollisuus taikka hakijan reagointi. Valitun mallin tulee olla tehokas seka
sellainen, ettei viranomaisen perusteetta tapahtuva maaraajan ylitys johda hakijan kannalta
lisatyohon tai -kustannuksiin. Katsomme, etta ehdotettu malli, jonka mukaan lupamaksuihin voisi
saada alennusta, on kohtuullinen ja hyvaksyttava.

Valitusoikeutta ehdotetaan rajattavaksi, milla on niin ikdan investointiprosesseja nopeuttava
vaikutus. Rakentamislain valitusoikeuksien laajentamisesta luovuttaisiin. ELY-keskuksen valitusoikeus
palautettaisiin maankaytto- ja rakennuslain mukaiseksi. Museoviranomaisen valitusoikeudesta
luovuttaisiin, samoin sellaisten rekisterdityjen yhteisdjen, joiden toimialaan kuuluu
kulttuuriperinnon vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttuminen, valitusoikeudesta
luovuttaisiin.

Lisaksi kiinnitamme huomiota valitusten osalta muihin hallitusohjelmassa oleviin kirjauksiin, kuten
siithen, etta yhdesta hankekokonaisuudesta saisi hakea muutosta vain kerran. Tahan kokonaisuuteen
tultaneen palaamaan nk. yhden luukun -hankkeessa, mita pidamme tarkedna ja kannatettavana
hankkeena.

My0s paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta esitetadn tasmennettavaksi.
Rakentamishankkeessa voisi olla kerrallaan vain yksi paavastuullinen toteuttaja. Paavastuullisen
toteuttajan tehtdva olisi erityisesti koordinointivastuuta eika paavastuullinen toteuttaja vastaisi
alihankkijoidensa suorituksesta. Pidamme muutosta rakentamisalan yritysten nakékulmasta
aiempaa selkeampana.

Katsomme, etta lausunnolla olevat esitykset tulee saattaa voimaan Suomeen ja suomalaisiin kuntiin
tehtavien ja taloutta parantavien investointien turvaamiseksi. Uudistukset perustuvat Petteri Orpon
hallitusohjelmaan, minka vuoksi uudistusten tarpeesta lienee vahva konsensus. Myos Suomen
Yrittdjat kannattaa esitysta.

Lopuksi

Hallinnollisen palveluperiaatteen edelleen kehittaminen on investointihankkeiden kdaynnistymisen
nakokulmasta tarkeda. Pk-yritykset ja erityisesti pienemmat toimijat eivat useinkaan tunne
ymparistélupaprosessien kulkua ja sitd, mita heilta prosessin etenemiseksi edellytetdan.
Lupamenettely saattaa edeta hitaasti jo siita syystd, ettei hakemusta osata tayttaa oikein. Naissa
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tilanteissa on ensiarvoisen tarkeaa, etta hakija saa lupaviranomaiselta riittdvaa ohjeistusta ja
neuvontaa.

Investointihankkeet tulisi nahda kokonaisuutena siten, ettei hankkeen eteneminen riipu pelkastaan
lupaprosessin kasittelyajalle asetetusta maaraajasta. Seka kaavoituksella seka mahdollisilla
valitusprosessin kestolla on merkittavia vaikutuksia investointeihin, niiden rahoittamiseen seka
hankkeiden aloittamispaatoksiin. Taman ovat tuoneet yritysten lisdksi esille useat kaavoituksesta
vastaavat viranhaltijat kunnissa ja kaupungeissa. Vaikka kaavaprosessille ei voitane asettaa laissa
enimmaiskestoaikaa, on silti mahdollista antaa esimerkiksi hankkeen toteuttajalle arvio prosessin
kestosta. Tamakin on kirjattava lakiin.

Suomessa kdydaan keskustelua turhien normien ja sdantelyn purkamisesta. Hallitusohjelmaan on
kirjattu tata koskevia tavoitteita. Pidamme hallituksen kunnianhimon tasoa erinomaisena ja
odotamme, etta yritysten sdantelysta aiheutuva taakka ja euromaaraiset kustannukset pienenevat
kuluvalla halli-tuskaudella. Lausunnolla olevassa rakentamislain korjaussarjassa on useita
parannuksia, joilla yritysten sadntelytaakkaa helpotetaan.

Samaan aikaan muutamat kuntien tehtavat tulisivat hieman lisdantyvat. On tarkeaa, etta myos
kuntien hallinnollista taakka puretaan sieltd, mista se on jarkevaa tehda. Tata tyota varten on
perustettu ministerididen ja Kuntaliiton tyéryhma, joka onkin jo saanut useita kannatettavia
ehdotuksia taakan purkamiseksi maankayton ja kaavoituksen sektorilta. Ehdotukset liittyvat
prosessien sujuvoittamiseen ja valitusten jarkevoittdmiseen. Kannatamme useita naita ehdotuksia
mutta samalla toteamme, ettei kuntien tehtdvien purkaminen saa johtaa yritysten vastuiden ja
kustannusten lisdantymiseen.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Janne Makkula Tiina Toivonen

johtaja lainsdadantoasioiden paallikko

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
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vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Toivonen Tiina
Suomen Yrittajat ry
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