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1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Oulun kaupungin lausunto Rakentamislain muuttamisesta

Yleista

Korjaussarjan muutokset vaatisivat enemman aikaa valmistautumiseen, kun rakentamislaki
annetaan eduskunnalle 19.9.2024 ja astuu voimaan 1.1.2025. Toivoisimme siirtymaaikaa seka
valmistautumiseen viranomaistasolla ettad sidosryhmien kouluttamiseen. Lisaksi siirtymaaikaa
tarvitaan teknisiin valmiuksiin, kun rakennusluvan digitaalisuuden aste on arvioitu liian
optimistisesti.

Kuntien toimintatapojen muutokset ja uusien tietorakenteiden ja tietojarjestelmien hankinta seka

kayttoéonotto vaatii riittavaa koulutusta seka viranomaisille, suunnittelijoille ettd rakennuttajille.
Toimintaympariston muutokseen tulee antaa riittdva valmisteluaika.

Riittava siirtymaaika ja asetusten valmistelu ja valmistuminen siirtymaajan aikana toisi varmuutta
koko rakentamisen kentdlle estdaen virhetulkintojen vakiintumista tarkentumattoman rakentamislain

tullessa voimaan. Kunnille tulisi antaa myos mahdollisuus kehittda toimintaymparistédan

vastaamaan rakentamislain tavoitteita erityisesti toimenpiteissa, jotka vaativat seka kaavoituksen

ettd rakennusvalvonnan osaamista (esim. sijoittamislupa, puhtaan siirtyman lupa).

17 § Rakennusjarjestys

OULU: Rakentamislaissa esitetdaan, ettei rakennusjarjestykselld voi muuttaa mita 42 § on saadetty.

Rakennusjarjestyksella pitdisi pystya kuitenkin edelleen tekemaan rajauksia talousrakennusten
kokoon ja maaraan alueilla, joihin liittyy erityisid arvoja kuten arvokkailla alueilla (RKY tai MRKY).
Rakentamisen (talousrakennusten ja katosten) rajaaminen asemakaavoilla ei tule onnistumaan,
koska asemakaavan muutosten maara ja aikataulu olisi kohtuuton kunnan kaavoitusresursseihin
ndahden. Nopeammin muutoksiin sopeutuva rakennusjarjestys olisi oikea paikka rakentamisen
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laadun ja maaran saantelyyn ja alueellisten erityispiirteiden huomioimiseen tasavertaisesti
riippumatta kaavan ajantasaisuudesta.

38 § Rakennuksen vahahiilisyys

OULU: Pientalojen rajaaminen (rivitaloja lukuun ottamatta) ilmastoselvityksen lakisaateisesta
laatimisesta seka siihen kuuluvan hiilijalanjiljen ja hiilikddenjaljen laskennasta heikentaa edellytyksia
padsta valtakunnallisesti asetettuihin ilmastonmuutoksen hillitsemiseen seka pysayttamiseen
tahtaaviin tavoitteisiin. Oulun kaltaisessa kaupungissa pientalojen osuus rakennuskannasta ja
samalla merkitys rakentamisen kokonaisuuden kannalta on erityisen suuri. Kevyenkin laskennan
kayttaminen jo suunnitteluvaiheessa ohjaisi rakentamista vahahiilisemmaksi.

Toisaalta pelkéalla valmiiden suunnitelmien pohjalta tehtavalla laskennalla on vaikea ndhda lisdarvoa
kertarakentajalle, joten vaatimuksen poistoa voi myos perustella. Energiaselvityksestd on ajan myota
muodostunut tallainen toteava laskelma, usein tiettyja perusratkaisuja kdayttamalla tiedetaan jo
etukadteen tuloksena olevan vaatimukset tayttava ratkaisu. llmastoselvityksessd on nahtavilla samoja
toteavia piirteita ilman ohjaavia vaikutuksia suunnitteluun. Lakimuutos ei onneksi esta tai kiella
hiililaskentaa ja sen kayttoa hyvan lopputuloksen tavoittelussa, silld vahahiilisyyden tavoittelu lienee
tulevaisuudessa yha tarkedampaa ainakin osalle pientalorakentajista. Toisaalta talotehtaiden
pakettitalojen ilmastoselvityksen laatimisella tuskin tulee olemaan kustannusvaikutuksia
kertarakentajille, pikemminkin vahahiilisyydesté voisi tulla merkittava markkinointivaltti.
Siirtymavaiheessa olisikin perusteltua vaatia tai vahintaan suositella teollisen talonrakentamisen
tuotteilta ilmastoselvitys, varsinkin kun talotehtaat ovat osoittaneet osaamisensa hiililaskennassa ja
osanneet hyddyntaa vahahiilisyytta tuotteiden markkinoinnissa.

Rakennuksen ja rakennuspaikan erottaminen toisistaan hiililaskennoissa on perusteltua. Samoin
raja-arvojen kaytto pelkastdaan rakennuksen hiilijalanjalkea arvioitaessa. Rakennuksen perustusten ja
rakennuspaikan erottaminen rakennuksen laskennasta luo tasavertaiset edellytykset vertailla esim.
perustamisolosuhteiltaan erilaisille paikoille rakennettavia rakennuksia toisiinsa. Rakennuspaikan
jattaminen kokonaan laskennan ulkopuolelle taas luo tilanteen, jossa esim. rakennuspaikkojen
vertailu vaikeutuu.

Hiilikddenjaljen laskenta rakennukselle ja rakennuspaikalle on myds perusteltua. Hiilijalanjaljelle
asetetut raja-arvot ohjaavat etsimaan rakennukselle perusratkaisuiltaan ymparistoystavallisia
ratkaisuja. Taman lisdksi rakentaja voi parantaa kohteen ymparistoystavallisyytta ja tavoitella esim.
hiilineutraaliutta toimilla, jotka lisdavat erikseen laskettavan hiilikadenjaljen maaraa.

39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet

OULU: Materiaaliselosteen rakennustyonaikaisten muutokset rakentamisluvan suunnitelman
mukaiseen ilmastoselvitykseen tulee edellyttda tehtdvan siten, ettd ne eivat aiheuta vahahiilisyyden
raja-arvojen ylittdmista. Korjaus- ja muutostdissa materiaaliselostetta ei esityksen mukaan
vaadittaisi merkittavissakaan laajennuksissa, joita aiemmin on kasitelty uudisrakentamisen tasoisena
rakentamisena ja tama aiheuttaa ristiriitaisia tulkintoja laajentamisesta (energiaselvityksen
laatiminen, laajennukselle asetettavat rakentamismaaraykset,
uudisrakentamista/korjausrakentamista).
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42 § Rakentamislupa

OULU: Tilapdisen tapahtumarakenteen jattaminen rakentamisluvanvaraisuuden ulkopuolelle on
kannatettava esitys. Tilapdinen tapahtumarakenne voi erilaisissa tapahtumissa olla parista tunnista
kahteen kuukauteenkin kaytossa, joten esitys vaatii tarkentamista aikarajoitusten osalta.
Henkilorajaus viiteen henkildon on haasteellinen. Tilapaisen tapahtumarakenteen tulee kuitenkin
olla turvallinen, jolloin tapahtumanjarjestajalta tulisi edellyttdaa vastuuta rakennelmien
turvallisuuden tarkastamiseen ja tarvittaessa kelpoisen asiantuntijan (tai rakennelman valmistajan)
tekemaa kirjallista dokumenttia.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

OULU: Pykalassa on esitetty mahdollisuutta kdyttaa sijoittamislupaa asema- tai yleiskaavan sijaan
puhtaan siirtyman teollisuushankkeiden rakentamisluvan edellytyksena. Pykaldssa on lueteltu useita
eri energiateollisuuden muotoja. Pykaldssa viitataan vaikutusten selvittdmisen osalta
alueidenkayttolain 9 § ja sijoittamisen edellytysten osalta rakentamislain pykaliin 44, 45 ja 46.

Alueidenkayttolain 9 § koskee kaavan laatimista, laissa ei ole mainintaa sijoittamisluvasta. Esitetyssa
rakentamislain muutospykaldssa 43 a luetellun teollisuuden hankkeet ovat usein merkittavia seka
laajuudeltaan etta vaikutuksiltaan ja voivat edellyttdaa YVA- menettelya. Hankkeissa, joissa YVA-
menettelyn kdyton kynnys ylittyy, vaikutusten arvioinnit tehtaneen riittavalla tasolla. Pienemmissa
hankkeissa tdma on epavarmempaa.

Pykala 43a olisi ristiriidassa pykalien 45 ja 46 kanssa. Pykaldssa 45 edellytetdan, ettei rakentaminen
aiheuta haittaa maakuntakaavassa, yleiskaavassa tai rakennusjarjestyksessa annettujen maaraysten
toteuttamiselle. Pykaldssa 46 edellytetdan, ettei rakentaminen saa johtaa sellaiseen merkittavaan
rakentamiseen, tai aiheuta sellaisia merkittavia haitallisia vaikutuksia, jotka edellyttavat
asemakaavan laatimista. Ylipaataan esitetyssa pykaldssa 43 a puhtaan teollisuuden hankkeet
vertautuvat lupamenettelyltdan pienten rakennushankkeiden menettelyihin niin
vaikutustarkasteluiltaan kuin asukkaiden kuulemisineenkin. Menettelylla ei mydskdan tueta
yhdyskuntarakenteen kestdvaa pitkajanteista kehittamista yleiskaavoin eikd maankdayton muutosten
ennakoitavuutta.

43 b § Rakennusluvan mydntaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

OULU: ei kommentoitavaa

56 § Purkamisluvan edellytykset

OULU: Purkamista helpotetaan, vaikka purkaminen kiistatta edistaa ilmastonmuutosta. Tama ei
vastaa rakentamislain tavoitetta ilmastonmuutoksen torjunnasta. Pikemminkin pitaisi kannustaa
uudelleen kayttamaan ja korjaamaan olevaa rakennuskantaa, jotta purkamisen hiilipiikkiad ei syntyisi
ja ilmastonmuutosta hillittdisiin. Vaikka purkumateriaalin uudelleenkaytto ja kierratys on esitetty
purkamisen edellytyksena, esitetddan perustelutekstissa erikseen, ettd “pienikin maara riittaisi
kriteerin tayttymiseen”, eli yhdenkin ovenkahvan kierrattdminen olisi riittavaa. Siten rakentamislain
purkumateriaalin uudelleen kayton ja kierratyksen vaatimus on valitettavasti vain nimellinen.
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Toisekseen purkumateriaalin uudelleen kdyton ja kierratyksen kansalliset markkinat ovat
rakentamislain voimaan astuessa vield niin kehittymattomat ettei tosiasiallista materiaalikiertoa
saada aikaan ilman siirtymaaikaa.

Jos rakennus ei ole suojeltu eika asemakaava ole vanhentunut, voisi rakennuksen purkaa. Taman
ulkopuolelle jaa kokonaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ymparistot ja kokonaisuudet (RKY ja
MRKY) joissa rakennuksen purkaminen alueella aiheuttaa paitsi “puuttuvan hampaan” vaikutuksen,
niin purkaminen vaarantaa yleensa myds rakennusperinnon sdilyttamisen.

Taantuvien kuntien rakennusten purkamista edistetadan tietyin ehdoin, joista yhdenkin tayttyminen
riittaa purkamisen perusteeksi.

Korjaussarjassa kokonaan uusi esitys on, etta kunnanvaltuusto voisi myontaa luvan purkaa
asemakaavalla suojellun ja kunnan omistaman rakennuksen tietyin edellytyksin. Poliittisella,
suppealla ja lyhytnakoisella kunnanvaltuuston paatdksella voitaisiin siis myontaa purkulupa laajassa
asemakaavaprosessissa sadilytettavaksi arvioidulle rakennukselle. Kunnanvaltuustolla tuskin on
samaa asiantuntijuutta (kompetenssia) tehda purkupaatoksia kuin laajassa asemakaavaprosessissa
eika tata paatoksentekoa tulisi siirtaa kunnanvaltuustolle.

Purkamisen edellytysten helpottaminen esitetyssa muodossa yhdessa valitusoikeuden kaventamisen
kanssa (Korjaussarjan 179 §) heikentdvat rakennettuun ymparistoon liittyvien arvojen huomioon
ottamista paatoksenteossa.

(57 & Poikkeamislupa, ei korjaussarjassa)

OULU: Kolmannessa momentissa esitetaan, ettd rakennuksen tai sen osan muuttaminen asumiseen
tai muuhun ymparistohairiéta aiheuttamattomaan kayttoon ei olisi merkittavaa eika vaikeuttaisi
kaavan toteuttamista. Poikkeamismenettelyn erityisind syina olisivat kiertotalous ja vahahiilisyys.

Tama voi johtaa siihen, ettd asuminen ohjautuu poikkeamismenettelylla sellaisiin paikkoihin, joihin
sita ei ole tarkoitettu. Eli ei edista tarkoituksenmukaisen yhdyskuntarakenteen syntymista tai tue
maankdyton kaavallista ohjausta. Etenkin keskustojen tyopaikkojen lisddmistavoitteiden
saavuttaminen vaikeutuisi. Asuminen on kiinteistonhaltijalle tuottoisinta toimintaa, joten pikkuhiljaa
toimistot ja majoitusrakennukset muuttuisivat asunnoiksi mita erilaisempiin ymparistdihin. Suunta
tuskin olisi toisinpdin. Jokainen rakennuksen uudelleenkdyttéhdn on perusteltavissa mainituilla
"erityisilla syillda”. Muotoilu ja ajatus maankayttoon on korostetun kiinteistolahtoinen, mika sinallaan
on perustelua "erityisten syiden” nakdkulmasta, muttei suoraan tarkoituksenmukaisen maankayton.
Muutoksella voisi olla merkittavia vaikutuksia ymparistoon, minka vuoksi vaikutusten arviointi,
vuorovaikutus, paatoksenteon vaiheistus seka muutoksenhakumenettely tulisi mielestimme tehda
sen mukaisesti.

61 § Rakentamislupahakemus

OULU: Esityksen mukaisesti liitteiden ja ns. byrokratian maaraa pyritaan vahentamaan. Lupakasittely
vaatii riittavan lahtoétietoaineiston ja suunnitteluaineiston, jotta paatos pystytaan tekemaan
perustellusti. Asiakirjojen maara ei kerro riittavaa lahtotietotasoa vaan liitteiden ja suunnitelmien
sisalto. Siksi luvan sisaltoon tulisi kiinnittaa erityista huomiota byrokratian vahentamiseksi ja kehittaa
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sahkaisia asiointipalveluita hyodyntamaan automatisaatiota optimaalisesti. Selkea tietosisallon
maarittaminen on edellytys sujuvalle lupakasittelylle.

Rakentamislupahakemuksen tulee edellyttaa olevan lainmukainen ja riittavan taydellinen.

Rakennuksen suunnitelmamallia esitetaan hyddynnettavaksi koneellisessa rakentamisen
edellytysten tarkistamisessa. Jotta koneellinen tarkistus on rakentamismaaraysten osalta
lupakasittelya sujuvoittavaa, tulisi tarkistussaantdjen olla yhtenevaiset lupakasittelyssa ja niiden
laatiminen tulee osoittaa asiantuntevan tahon tekemaksi Ymparistoministerion taholta. Tama
varmistaa seka yhdenvertaisen kasittelyn etta tukee viranomaisen mahdollisuuksia hyodyntaa
tarkistuslistoja vaatimustenmukaisuustarkastelussa (kohta 2)).

Rakennusvalvontaviranomainen voi pyytaa esityksen mukaan hakijaa taydentamaan
rakentamislupahakemusta ja sen liitteita vain perustellusta syysta. Tama vaatii kiinnittamaan
erityista huomiota tietomallivaatimusten riittdvan laajaan sisaltoon sekd ohjaamiseen tiedon
esittamisesta ymmarrettavassa muodossa. Esitys edellyttaisi lupa-asiakirjojen riittavan tarkkaa
maarittelemista asetuksessa ja erilaisten hankkeiden vaativuustason huomioimista lupaliitteiden
maarassa, jotta lupahakemus olisi kasiteltavissa ilman automaattista taydennyspyyntoa.
Kaytanndssa tama ajaa tilanteeseen, jossa valittdmasti luvan jattamisen jalkeen joudutaan
pyytdmaan automaattisesti taydentavia liitteita ja lupaprosessi pitkittyy. Tama voidaan valttaa
vaatimalla taydellisen lupahakemuksen jattamista ja taydellisen lupahakemuksen riittavan tarkkaa
asetustasoista kuvaamista, jota talla hetkella ei ole selvennetty. Asetuksen tulee olla voimassa RakL
§61 sovellettaessa, jotta valtytdaan epaselvyyksilta ja valvonta kohdistuu riittdvassa maarin
edullisempaan lupavalmisteluvaiheeseen. Selvittamattomien asioiden siirto eteenpain harvoin
johtaa harkittuun lopputulokseen.

Kun pykalan perusteluissa lisaksi kerrotaan, ettei rakennusvalvonnan tehtavana ole yleisesti valvoa
rakentamismaaraysten noudattamista vaan valvonta tehdaan pistokoemaisesti, asettaa pykala
rakentajat eriarvoiseen asemaan. Rakentamisluvan laajuutta rajattaessa maaraystenmukaisuuden
osoittaminen siirtyy joiltakin osin erityissuunnitelmien hyvaksymisvaiheeseen ja voi aiheuttaa
rakennustdiden viivastymista rakentamisluvalle maariteltya maaraaikaakin pidemmaksi ajaksi seka
hankkeiden taloudellista ennakoimattomuutta vaillinaisten, maaraysten vastaisten suunnitelmien
edetessa vaiheeseen, jolloin niilld voi olla vaikutusta tahtomattaan koko hankkeen toteutumiseen ja
erityisesti hankkeen kokonaiskustannuksiin.

Hakijan esittama poikkeaminen kaavamaarayksista tai rakentamisen normeista on esitetty
hyvaksyttavaksi, ellei se ole selkedsti saanndsten vastainen. Hakijaa tulisi edellyttaa esittamaan
perustelut poikkeamisille seka perustelut saantdjen mukaisuudelle, tdama sujuvoittaa lupakasittelya
ja nopeuttaa viranomaisen paatoksen tekoa. Perusteluvelvollisuuden siirto hakijalle kehittaa myos
hakijan ymmarrysta lainvaatimuksista.

Korjausrakentamisen lupahakemubksissa on tyypillistd, etta luvan sisalto ja luvanvaraisuus
selvida/maaraytyy usein vasta lupakasittelyn aikana ja lupahakemuksen tdydentaminen riittavaksi tai
taydelliseksi tapahtuu rakennushankkeeseen ryhtyvan puolesta vasta kasittelyn loppuvaiheessa.
Lisdksi hankkeen toteuttamisen mahdollisuus (korjauksen laatu ja laajuus) selvida usein vasta
erityissuunnitelmien laatimisen jalkeen, jolloin erityissuunnitelmat/luonnokset tai osa niista tulisi
olla mahdollista vaatia lupahakemuksen liitteiksi. Ennakoitavuus lisda lupaprosessin sujuvuutta,
erityissuunnitelmat voivat joissain tapauksissa olla ratkaisevassa osassa lupaprosessin kasittelyssa.
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Ehdotetaan lisattavaksi lakiin, etta erityissuunnitelmia voidaan perustellusta syysta edellyttaa jo
lupahakemuksen liitteeksi. Korjauskohteissa talla voidaan estda osa tydmaa-aikaisista viivastyksista
riittdmattomien lahtotietojen vuoksi. Menetelma turvaa myos rakennuttajan taloudellisten
resurssien riittdvyyden arvioimisen jo ennen tydmaavaiheeseen ryhtymista.

Esitetty 61 § 7) kohta on ristiriidassa 69 §:n esitettyyn kohtaan missa sdadetaan, milloin
erityissuunnitelmia voidaan vaatia; aikaisintaan lupapaatoksessa.

62 § Sijoittamislupahakemus
OULU:

Sijoittamislupahakemuksen kasittelyssa tarvitaan seka kaavoittajan, etta rakennusvalvonnan
ammattitaitoa ja sijoittamisluvan mydntamisen ohjaaminen jomman kumman paatettavaksi voi
jattaa paatoksen puutteelliseksi. Kaavoittajalla ei ole eikad voida edellyttda esim. suunnittelijoiden
kelpoisuuden arviointia. Toisaalta rakennusvalvonnalla ei taas ole kaavoittajan erityisosaamista.

Haettaessa erillistd paatosta hankkeen sijoittamisesta tulee tarkastella esitetyn toiminnan
vaatimukset, vaikutukset seka soveltuvuus rakennuspaikalle ja sen olosuhteisiin, jotta nain
menetellen voidaan hankkeen toteutettavuus ja sopivuus varmistaa hyvissa ajoin ennen
kustannusten muodostumista.

Lakiehdotusta tulee taydentda nailta osin siten, etta tassa lupatarkastelussa ja -paatoksessa tulee
huomioida ja arvioida myos muut oleelliset tontille kdyttotarkoituksen edellyttamat seka
sijoitettavat toiminnot ja tilantarpeet, kuten pysakoinnin ja lumenlajitysalueen tilantarve,
sailytettava puusto seka istutukset, samoin kuin hankkeen kaupunkikuvallinen sopivuus
rakennettuun ymparistoonsa.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
laiminlyomisesta

OULU:

Esityksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on ratkaistava rakentamislupahakemus kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun rakentamislupahakemus liitteineen on vastaanotettu
rakennusvalvonnassa, jonka jalkeen kasittelyn viivastymisesta (asetetun maaraajan laiminlyonnista)
seuraa lupamaksun porrastettu alennus ja poistuminen, sekd myo6s korvaus viivastyksesta
vahingonkorvauslain mukaan.

Rakentamisluvan kohtuullinen kasittelyaika on myds rakennusvalvontaviranomaisen etu, joten sen
edistdminen ndahdaan tarpeelliseksi. Esityksen mukainen madrdajan asettaminen jaa kuitenkin
lupaprosessia vaikeuttavaksi tekijaksi eika edistavaksi ja vaatii tarkempaa tutkimista seka
maaritelmia. Lisaksi lupamaksun porrastettu alennus aiheuttaa lupahakemusten eriarvoisen
kasittelyn niiden hinnan mukaisesti ja haittaa erityisesti kertarakentajien ja kuntalaisten pienten
lupahakemusten kasittelya (taloudellisesti vahadisimmat vaikutukset esim. kiireellisina aikoina).
Lupahakemuksen kasittelyn tulee olla tasavertaista eika taloudellisilla vaikutuksilla tule olla esityksen
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mukaista merkittavaa roolia viranomaiselle. Sanktiomaksut tulevat oletetusti kohdistumaan
vahaisimpiin hankkeisiin ja kunnan omiin hankkeisiin.

Rakennusvalvontaviranomaisen tulee voida toimia omavaraisesti, ennakoimaton
rakennuslupamaksujen tulouttaminen vaikeuttaa rakennusvalvonnan taloudellisten edellytysten
varmistamista.

(Maaraajan taloudellinen vaarinkayttd) Ehdotuksessa ei ole huomioitu, miten voidaan estaa luvan
hakijan taholta taman pykalan tahallinen hyvaksikayttd — toisin sanoen viivyttamalla tahallisesti
lupapaatoksen voidaan valttyd lupamaksusta ja jopa saada huomattavaa etua, eli ansaita tahallisesti
aiheutetusta viivastymisesta maksettavaksi langetettavilla korvauksilla. Tahallinen hyvaksikaytto voi
liittya esim. tdydentavien liitteiden toimittamisen aikatauluun, virheellisten keskeneraisten
paapiirustusten toimittamiseen, pyydettyjen lisdselvitysten automaattiseen kyseenalaistamiseen
seka eparealistiseen hankeaikatauluun ja siihen liittyvdaan korvausvaatimukseen hankkeen
viivastyessa. Tallaisissa tapauksissa mukaan lukien kelvottomat lupahakemukset, lupahakemus on
voitava jattda kasittelematta tai tehda perusteltu kasittelematta jattamispaatos ja viranomaisen
tulee voida sailyttda roolinsa lupavalmistelussa viranomaisena eika suunnittelijana.

(Lupien vaativuus ja monimuotoisuus, lausunnot) Esityksessa ei huomioida eri hankkeiden laajuutta
ja vaativuutta, joka vaikuttaa asianmukaiseen lupakésittelyyn ja viranomaisen mahdollisuuksiin
kasitella lupaa. Esitetty maardaika on lyhyt sovellettavaksi laajoihin ja vaativiin rakennushankkeisiin.
Ratkaisevaa on myos maaradajan laskemistavan maarittely ja milloin hakemus on taydellinen
liitteineen. Esityksen taustamuistion mukaan kolmen kuukauden maaraaika rakennusvalvonnan
kasittelylle kattaisi kaikki hakemuksen valmistelun toimenpiteet, joissa rakennusvalvonta on
prosessin omistajana. Maaradaika kattaisi my&s kaikki lausunnot, jota paatoksentekija hankkii oman
paatoksentekonsa tueksi esimerkkina kaupungin sisdiset ja pelastuslaitoksen lausunnot. Erityisesti
hankkeissa, joissa lainkin mukaan tulee esittaa viranomaislausuntoja, lupien kasittelyajat voivat
venya kaupungin rakennuslupaviranomaisesta riippumattomista syista.

(Maaraajan maarittely ja vaikutukset) Esityksen mukaisesti normaalit tdydennyspyynnot eivat siis
pysayttaisi luvan kasittelyaikaa ja maardajan kulumista, vaikka ne estaisivat luvan kasittelyn ja
lupaviranomaisen toiminnan. Luvan kasittelyaika tulee maaritelld viranomaisen todellisena
kasittelyaikana toimenpiteissa, joissa rakennusvalvonta on prosessin omistajana ja lyhentaa sita
toimenpiteissa, joissa hakija, suunnittelija tai rakennusvalvonnan ulkopuolinen lausunnonantaja on
prosessin omistajana. Maadrdajan katkaisu on maariteltava yksiselitteisesti asetuksessa. Asetuksessa
tulee huomioida myo6s naapurien tiedottamiseen/kuulemiseen varattava aika (7+30), erityisesti
lupahakemuksissa, joissa poiketaan vahaisesti asemakaavamaarayksista. Vahaisia poikkeamisia
ilmenee usein lupakasittelyn loppuvaiheessa. MRL §187 2.mom poistaminen RakL aiheuttaa lisaksi
tydmaan aloittamisen viivastymisen valitusajan pidentymisen MRL mukaisesta 14 vuorokaudesta
hallintolain mukaiseen 30 vuorokauteen. Aloittamisoikeuden vaatima vakuus kasvaa samassa
suhteessa.

Maaraaika tuo lisdpaineita myds hankkeen suunnittelijoille ja voi edellyttda ns. ketterda toimintaa
tilanteissa, joissa esim. lausuntojen aiheuttamat muutokset suunnitelmiin tulee tehda lisapyynnaille
asetetuissa maaraajoissa eika hanketta ole tuotu ennakko-ohjattavaksi.

(Lupahakemuksen taydellisyys) Hakijan ei tulisi olla mahdollista jattaa vaillinaista ja selkeasti
rakentamismaaraysten vastaista lupahakemusta sisdlle vaan ennen hakemuksen jattamista olisi
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oltava mahdollisuus ja velvollisuus tarkistuttaa hakemuksen kelpoisuus. Kasittelyaikatakuun tulee
alkaa vasta siind vaiheessa, kun lupahakemus on taydellinen. Lupahakemuksen maaritelma on
erityisessa asemassa maardaikaa laskettaessa, kun periaatteessa pelkan tyhjan asiakirjan/tiedoston
jattdminen on talld hetkella myos sdahkoisessa asiointipalvelussa mahdollista. Tietomallimuotoisen
lupahakemuksen tulee olla tarkistettu vaatimusten osalta ennen kuin sen voi jattaa
lupahakemuksena sisalle. Lupahakemuksen sisdanjattamisen maaritelmaa tulee esityksessa
tasmentda. Puutteellinen lupahakemus tulee voida palauttaa tdydennettavaksi, jos se annetaan
esityksen mukaisesti jattaa lupahakemuksena eika sen sisdanjattamispaivaa voida maaritelld suoraan
siitd paivamaarasta, kun hakemus liitteineen on toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle.
Perustelumuistion mukaan hakija toteaa, milloin tarvittavat liitteet on toimitettu ja maaraajan
laskenta alkaa, vaikka asiantuntijuus toteamiselle on rakennusvalvontaviranomaisella. Toteaminen ja
luvan taydellisyyden arvioinnin tulee olla viranomaisen tehtava. Vaativuusluokkien mukaisesti
vahaisissa hankkeissa ei vaadita lainkaan koulutusta eikd kokemusta vaan “riittdva osaaminen”, joka
kertarakentajalla ei voi tarkoittaa ymmarrysta luvan valmiustilasta.

Lupaprosessin sujuvoittaminen edellyttaa ennakoitavuutta ja hyvaa vuorovaikutteista yhteistyota
viranomaisen kanssa. Ennakoiva ohjaaminen niin maaraysten kuin laadunkin osalta on parasta
asiantuntijapalvelua, mitd rakennusvalvonta voi rakentajalle tarjota ja edesauttaa siten
rakennuttajaa saavuttamaan vahimmaistavoitteen, rakentamismaaraysten mukaisen hankkeen
toteuttamisen. Esitys siirtaa aikarajoitteen vuoksi lupaprosessin ohjaamista joko selkeésti kokonaan
ennen lupahakemuksen jattamista tai jalkijattoisesti lupapaatoksen jalkeisten lupamaaraysten
seurantaan.

Aikarajoitteen sijasta tulisi esittda aikatavoite lupapaatokselle, ja huomioida liséksi erilaisten
lupatyyppien vaativuus ja laajuus. Sijoittamisluvan, toteuttamisluvan ja rakentamisluvan osalta
kasittelyajan tulee aina olla kohtuullinen, mutta esityksen mukaisen maaraajan asettaminen vaatii
lisaselvityksia ja selventamista lakiin ja asetukseen, jotta se voisi toteutua (esim. lupahakemuksen
taydellisyys, maaraajat hakijalta pyydetyille tdydennyksille, vaativuusluokkien huomioiminen,
muiden viranomaisten lausuntojen antamiselle annettava riittava lausuntoaika, naapurien
kuuleminen huomioitava maaraajassa, lupahakemuksen sisallon oleellinen muuttuminen vaatisi
uuden luvan jattamista, hankkeen aikataulun tulee olla realistinen ja asetettu ennen
lupahakemuksen jattamista korvausvaatimuksen ja lupakasittelyyn varatun ajan vahvistamiseksi,
suunnittelun aloituskokousta ennen lupahakemuksen jattamista/lupahakemuskokous vaativimmissa
kohteissa).

Maardajan maaritelmassa ei ole otettu kantaa sijoittamisluvan tai toteuttamisluvan kasittelyn
maaraaikaan.

(Tyoresurssien suuntaaminen ja riittavyys) Rakennusvalvonnassa tyoskentelee virkasuhteessa
lupaviranomaisia, joiden kuukausittainen tydaikaresurssi on rajallinen eika siina voida riittavasti
huomioida rakentamisen alan kausittaisia voimakkaitakin vaihteluita jatettyjen lupien maaraan
nahden. Tydresurssien suuntaaminen esim. lupaliitteiden pyytamisen perusteluihin soveltuvilla
lainkohdilla ja siihen liittyvalla keskustelulla hakijan kanssa liitteiden tarpeellisuudesta, vaillinaisten
lupien lupamaaraysten jalkipainotteiseen seurantaan (puutteellinen lupahakemus, ei aikaa pyytaa
maaradajassa riittavia lausuntoja tai lisaselvityksia) ja selvittelyyn mahdollisen viivastyksen
aiheuttamasta korvauksen maarasta sen sijaan, etta tyoresursseja voitaisiin kdyttaa huolelliseen
lupavalmisteluun, joka palvelee myos asiakasta ja rakennushankkeen aikataulun ennakoitavuutta
myo6s tydmaan aikana, ei ole tarkoituksenmukaista eika lisda rakentamisen laatua eikd kestavyytta.
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Perustelumuistion kohta, “naytto siita, etta yli kolmen kuukauden viivastys on johtunut hakijasta
olisi rakennusvalvonnalla” on lansimaisen oikeuskaytannon vastainen. Korvauksen hakijalla ei pitaisi
olla lahtokohtaisesti oikeutta korvaukseen, vaan korvauksen tulee olla perusteltu ja toteennaytetty
eika automaatti.

(Korvaus viivastyksesta vahingonkorvauslain mukaan) Esityksen mukaan kunnan on korvattava
rakentamisluvan hakijalle viivastyksesta aiheutunut vahinko. Vahingonkorvausmaaraa ei ole
madritelty. Vahingonkorvauksen maaran on oltava suhteellistettu rakentamisluvan hintaan, eika se
saa kohdistua viranhaltijaan.

Maardajan osalta lisdpaineita kasittelyajan takuulle tuo uuden rakentamislain omaksuminen
riittavalla tasolla 1.1.2025 alkaen, kun laki on vasta syksylld 2024 hallituksella paatettavana. Lisaksi
on huomioitava, etta viime aikoina joissakin kunnissa rakennuslupia ei ole pystytty ottamaan lupia
vastaan lupakasittelyn ruuhkautuessa, eika kaikissa kunnissa ole esim. rakennuslautakunnan
kokouksia kesdaikana, jolloin rakennuslupapadatoksia pystyttdisiin tekemaan. Esitys toisi oletettavaksi
muutoksia myos palvelun tarjoamiseen kesadlomien aikana.

69 § Erityissuunnitelmien toimittaminen

OULU: Erityissuunnitelmien ja muiden lueteltujen dokumenttien vaatimisen rajoittaminen
lupavaiheessa voisi periaatteessa helpottaa ja nopeuttaa lupaprosessia, kunhan huolehditaan siit3,
ettd tarvittavat suunnitelmat ja dokumentit joka tapauksessa tehddan ja ovat kaytossa oikea-
aikaisesti ennen kyseisen tyovaiheeseen ryhtymista. Muutoksesta aiheutuva dokumenttien
tarkistaminen katselmusten yhteydessa lisad kokonaistydmaaraa ja vastaan voi tulla myds hankalia
tilanteita. Pitddko tydmaa keskeyttaa, jos aloituskokouksessa esim. ei ole kaytossa
perustamistapalausuntoa, jota vaaditaan perustusten suunnittelun pohjaksi? Seuraavassa
katselmuksessa nimittain perustukset on tehty. Raaka tosiasiahan on, etta perustelumuistiossa
keskeisiksi, olennaisiksi, jne. luonnehditut |dhtotiedot jaavat aivan liian usein hankkimatta ja
erityissuunnitelmat tekematta, jollei niitd erikseen vaadita lupaprosessissa.

Perustelumuistiossa esitetty ajatus siitd, miten tulevan jarjestelman on ajateltu toimivan, tulee
kirjata selvasti myos varsinaiseen lakipykalaan. Perustelumuistion teksti: “Jos
rakentamishankkeeseen ryhtyva tai paasuunnittelija toteaa, etta jokin erityissuunnitelma tehdaan,
se on my0s toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle.” sellaisenaan siirrettyna lakitekstiin antaisi
selkedn ohjeen ja toimintamallin erityissuunnitelmien osalta. Toimintamalli antaisi my6s hyvan
pohjan harkita kohdekohtaisesti, milloin olisi syyta kayttaa 69§:ssa mahdollistettua perusteltua syyta
maarata laadittavaksi ja toimitettavaksi valttamattomia erityissuunnitelmia. Muutoksella voitaisiin,
paitsi nopeuttaa ja sujuvoittaa lupaprosessia, saada samalla my6s parannettua varsinaisen
rakentamisen laatua ja dokumentointia.

Rakennushankkeeseen ryhtyvalla ja padsuunnittelijalla ei useinkaan ole tarvittavaa tietamysta
erityissuunnitelmien tarpeesta, eika naiden suunnitelmien sisallosta, joten erityissuunnitelmien
tarveharkintaa ei voi jattaa heidan varaansa.

Erityissuunnitelmien puuttuminen voi johtaa, rakennusvalvontaviranomaisen taman huomatessa,
vaatimukseen asiantuntijatarkastuksesta tai erityismenetelman kdyttamisesta. Nadiden kustannus
rakennuttajalle on yleensa aina suurempi kuin varsinaisten suunnitelmien laatiminen ja voi johtaa
tydmaan keskeyttamiseen em. menettelyiden ajaksi.
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82 § Suunnittelutehtavien vaativuusluokat

83 § Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset
OULU:

Lakiehdotuksen mukaan ”"Suunnittelijan on osoitettava patevyytensa tavanomaiseen, vaativaan,
erittdin vaativaan ja poikkeuksellisen vaativaan suunnittelutehtavaan ymparistéministerion
valtuuttaman toimijan todistuksella.”

Tassa lakimuutosesityksen pykalassa kdytetdaan sekaisin kahta eri kasitetta “kelpoisuus” ja
"patevyys”, joiden osalta tulisi avata ja selkeyttaa, mita nailla tarkoitetaan; patevyys muodostuu
ammatilliset edellytykset osoittavasta koulutustutkinnosta, kun taas kelpoisuus tulee osoittaa ja
omata tietyn tyyppisten rakennusten suunnittelutehtavissa toimimisesta, eli kelpoisuus edellyttaa
oikeanlaista kokemusta.

Joten esitamme tata lainkohtaa tarkistettavaksi ja taydennettavaksi siten, etta siind tuodaan esille
rakennusvalvonnan viranomaisrooli ja -tehtava kunkin suunnittelualan suunnittelijan hanke- ja
tehtavakohtaisen patevyyden arvioitsijana ja hyvaksyjana.

Lakimuutosesityksessd on poistettu vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa suunnittelutehtavassa
edellytetty kokemus paaosin kyseisen alan suunnittelutehtavasta. Taman vaatimuksen poisto
kokonaan, varsinkin korjausrakentamisessa, vahentaa suunnittelijoiden osaamista ja siten myds
rakentamisen laatua varsinkin erikoisosaamista vaativissa kohteissa. Lisdaksi kokemuksen poisto
tavanomaisten suunnittelutehtavien kohdalta on suuri riski. Tutkinnon suorittamisen jalkeen nuori
suunnittelija on yleensa oppinut kdaytannon suunnittelutehtavat kokeneempien suunnittelijoiden
johdolla. Esitiammekin tdhan tavanomaisen suunnittelukohteen kohdalle minimivaatimukseksi yhden
vuoden suunnittelukokemusta.

86 § Rakennustyodn johtotehtadvien vaativuusluokat

95 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta

OULU: Museoviranomaisen valitusoikeuden rajoittaminen vain kaikkein arvokkaimpiin rakennuksiin
herattaa ihmetysta. Museoviranomaisilla on tehtaviensa mukaisesti asiantuntijana paras nakemys
rakennetun ymparistdn sisaltamista arvoista ja paikallisestikin arvokkaan rakennuksen purkaminen
tai sen sisdltamien arvojen muuten turmeleminen rakentamisen tai korjaamisen yhteydessa voi
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aiheuttaa peruuttamatonta haittaa. Museoviranomaisten valitusoikeus kaikkien suojeltujen
rakennusten lupapaatoksiin on perusteltua sailyttda ja laajentaa kattamaan myos erikseen
arvokkaaksi arvotettujen kohteiden luvat.

Nykymuodossaan valitusoikeus kaikissa prosessin eri vaiheissa mahdollistaa rakennushankkeiden
tahallisen, jopa perusteettoman viivastyttamisen jopa vuosilla. Mahdollinen seuraamusmaksu
perusteettomille valituksille poistaisi timan ongelman. Hallinto-oikeushan voisi kasitella valituksen
alustavasti heti sen tultua (kuten aloittamisoikeuden kohdalla tehddan) ja myontaa tai olla
myontamatta ilmaista valitusoikeutta (valituksen mennessa lapi maksua ei kuitenkaan maarattaisi).
Perusteettomat valitukset, kuten valituksen perusteena vain pillin vihellys tai pallon potkiminen
(Oulussa todellinen tilanne), ei oikeuttaisi valttamatta ilmaiseen kasittelyyn, vaan valittaja joutuisi
ottamaan riskin seuraamuksista tai perumaan valituksen. Turhien valitusten maara eri oikeusasteissa
tulisi vdhenemaan merkittavasti.

Tama koskisi myos seuraavia kohtia, 181 §, 182 § ja 183 §.

181 § Valitusoikeus toteuttamisluvasta

182 § Valitusoikeus purkamisluvasta

183 § Valitusoikeus maisematyoluvasta

Oulussa 5.3.2024

Tapani Hoppu, Anu Montin, Pekka Seppala, Janne Rajala, Anneli Paakkari, Tommi Riippa

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

B

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?
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4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hoppu Tapani
Oulun kaupunki - Rakennusvalvonta
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