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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Yleiset huomiot esityksesta

Rakentamislain muutosesityksen tavoitteena on Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti korjata
Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan laadittua rakentamislakia siten, etta hallinnollinen taakka
kevenee ja byrokratia vahenee. Saantelya purettaessa ja menettelyja sujuvoitettaessa on samalla
kuitenkin tarkeaa varmistaa, etta laissa turvataan riittavat osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet
seka yleisen edun ja erisuuntaisten intressien huomioon ottaminen paatoksenteossa. Lisdksi on
huolehdittava siita, etta ymparistoperusoikeus toteutuu eivatka muutokset johda merkittavasti
ympariston tilaa tai elinymparistoa heikentaviin ratkaisuihin. Esityksen valmistelussa on syyta
erityisesti huomioida ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, huoltovarmuus
ja turvallisuusnakokulmat merkittavana osana sita yhteiskuntaa, jossa uutta lakia tultaisiin
soveltamaan.

ELY-keskus katsoo, etta esitys sisdltaa useita tulkinnanvaraisia ehdotuksia ja sen perustelut ovat
monelta osin puutteelliset tai epaselvat. Nama seikat saattavat johtaa epdyhtenaisiin
soveltamiskaytantoihin ja jopa lakiesityksen tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen.
Kokonaisuutena arvioiden rakentamislakiin esitetyt muutokset eivat myoskaan edista perustuslaissa
tai kansainvélisessa oikeudessa saddettyjen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tai
ymparistoperusoikeuksien toteutumista.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa
Yksi keskeisid ehdotuksia on uusi puhtaan siirtyman sijoittamislupa (RakL 43 a §). Luvalla

mahdollistettaisiin se, ettd puhtaan siirtyman teollisuushankkeen alueidenkaytollinen tarkastelu
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voitaisiin tehda ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kdyttamisesta
rakentamisluvan myoéntamisen perusteena.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa perustellaan ilmastonmuutoksen torjunnan nopeuttamisella.
Puhtaan siirtyman investointien helpottaminen on ilmastonakékulmasta erittain perusteltu toimi.
Sijoittamisluvassa ei kuitenkaan ole huomioitu kestavan yhdyskuntarakenteen, hiilinielujen tai
sopeutumiskyvyn olennaista merkitysta ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Nain ollen ilmastotoimien
edistamista ei voida pitaa kategorisena perusteena esitetyille muutoksille.

Laajojen hankkeiden toteuttaminen puhtaan siirtyman sijoittumisluvalla vaatii lisdksi
kokonaisvaltaisen tarkastelun hankkeeseen liittyvien substanssilakien osalta. Eri lainsdadantojen
mukaisten prosessien keskinadista suhdetta ja sujuvuutta tulisi tarkastella huolellisesti, jotta ei
paadyta tilanteeseen, jossa tavoitellun sujuvoittamisen sijaan hankkeen toteuttaminen viivastyy tai
jopa keskeytyy. Saannoksen sinansa selkeista tavoitteista huolimatta sadannoksen soveltamisen
tueksi tarkoitetut yksityiskohtaiset perustelut ovat muutoin myds huomattavan niukat ja aiheuttavat
uusia tulkintaongelmia, joita ELY-keskus kdy seuraavaksi tarkemmin lapi.

Sijoittamisluvalla tarkasteltaisiin yksinomaan rakentamisen sijoittumista. Kaavoituksen lahtékohtana
on ratkaista laajemmin suunnittelualueen maankaytto ja varata tilaa myds teollisuuslaitoksen
edellyttamiin tarpeellisiin toimintoihin. Ehdotetussa sijoittamislupamenettelyssa epaselvaksi jaa,
miten luvanvaraisen hankkeen suhdetta ymparoivaan alueeseen kasiteltaisiin. ELY-keskus painottaa,
ettd puhtaan siirtyman sijoittamislupaan liitetty velvollisuus selvittdaa vaikutukset asemakaavaa
vastaavalla tavalla koko silta alueelta, jolle luvalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia, ei
riitd turvaamaan luvanvaraisen hankkeen, erilaisten maankayttotarpeiden ja alueen arvojen
yhteensovittamista keskenaan, koska kaavallista laajan mittakaavan tarkastelua ei valttamatta ole
tehty alueella. Samanaikaisesti lupamenettelysta jadavat puuttumaan asemakaavoituksen
osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskisivat maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momenttia
vastaten kielto elinympariston laadun merkityksellisesta heikentamisesta seka kohtuuttoman
rajoituksen ja kohtuuttoman haitan aiheuttamisen kiellot. Edellytykset ovat tarpeellisia, mutta
saannosehdotuksen perustelujen puutteellisuuden takia jaa epaselvaksi, milloin esimerkiksi jonkun
elinymparist6a voidaan merkityksellisesti heikentaa siten, etta sen katsotaan olevan perusteltua
puhtaan siirtyman tarkoitus huomioon ottaen. Lisaksi ndita edellytyksia on aiemmin sovellettu
arvioitaessa asemakaavan lainmukaisuutta. Asemakaava on yksittdista lupa-asiaa laajempi
kokonaisuus, ja kyseisten saanndsten soveltaminen uudenlaisessa tilanteessa voi aiheuttaa
ennakoimattomia tulkintaongelmia. Myo0s yleisen ymparistéedun huomioon ottaminen tilanteissa,
joissa hankkeen vaikutukset olisivat yleisen edun vastaisia, jaa epaselvaksi.

Ehdotetun sijoittamisluvan edellytyksista sdadetdaan rakentamislain 44, 45 ja 46 §:issa. Edella
mainittujen pykalien ehtojen tayttymisen arviointi suhteessa sijoittamislupaan aiheuttaa
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epaselvyytta siind, milloin sijoittamislupaa voitaisiin todenmukaisesti kayttaa ja mika on sen
tarkoituksenmukaisuus prosessin sujuvoittamisessa. Myonnettdessa puhtaan siirtyman
sijoittamislupa esimerkiksi alueelle, jossa on jo voimassa asemakaava, jaa epaselvaksi, mika on taysin
uudenlaisen lupainstrumentin todellinen tarve. Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa tulisikin arvioida
esityksessa viela siita ndkokulmasta, voiko lupa tayttaa viitattujen 44, 45 ja 46 §:ien mukaiset luvan
myontamisen edellytykset. Nyt tata arviointia ei sisally esitykseen lainkaan, mitd on pidettava
olennaisena puutteena.

Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, mihin hankkeisiin sijoittamislupaa voitaisiin soveltaa. Ainakin kasitteet
nettonollateknologia, uusiutuvan energian nopean kehittamisen alue seka jalostavan teollisuuden
puhtaan siirtyman investointi, jonka kasitetta ei ole yksiselitteisena edes ns.
nettonollateollisuusasetuksessa, vaatisivat kaikki viela tarkan maarittelyn. Kannatettavaa on, etta
hanketyypeista on saanndsehdotuksessa tyhjentava lista, mutta hanketyyppien maaritelmien
perustelut muutosesityksessa ovat huomattavan suppeat, kdaytanndssa vain viittaus ns. AVI-
kasittelylain maaraaikaiseen muutokseen ja EU-sdadoksiin. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on
kuitenkin tarkoitettu olemaan pysyvasti voimassa rakentamislaissa, joten jo tastd nakokulmasta
hanketyypit tulisi perustella taman esityksen perusteluissa. Lisdksi kyse on osittain uutena
implementoitavasta sdaantelysta, mika edelleen korostaa tarvetta hankkeiden maarittelyn
selkeydelle. RED Il -direktiivi myds asettaa implementoitaviin sddannoksiin kuuluvassa 16 a artiklassa
sitovat maaraajat lupahakemusten kasittelylle. Ehdotuksen perusteluista ei kay ilmi, milla tavalla
maaraajat mahdollisesti huomioidaan saantelyssa myohemmin. Vastaavasti epaselvaksi jaa, mika
merkitys ehdotetun sadannoksen tulkinnassa on direktiivin 16 b artiklalla, jonka todetaan niin ikdan
kuuluvan implementoitaviin sddannoksiin, mutta joka koskee lupamenettelya uusiutuvan energian
nopean kehittdmisen alueiden ulkopuolella. Hankeluettelo perusteluineen onkin esitetyssa
muodossaan varsin epaselva, ja vaarana on, etta sadannoksen soveltamiskdaytdannot muodostuvat
hyvin vaihteleviksi kunnasta riippuen ja jopa mahdollisesti sddnndksen tarkoituksen vastaisiksi.

Ehdotuksessa ei kasitella lainkaan sita, mika on puhtaan siirtyman sijoittamisluvan mukaisten
hankkeiden suhde ei merkittdvaa haittaa -periaatteeseen (do no significant harm, DNSH-periaate).
DNSH-periaate edellyttaa sita, etta hankkeet eivat saa heikentda esimerkiksi ilmastonmuutoksen
hillintaa, kiertotalouteen siirtymista tai biologisen monimuotoisuuden suojelua. Periaate on
keskeinen puhtaan siirtyman hankkeiden rahoituksessa seka AVI-kasittelylain mukaisessa
etusijamenettelyssa. Myos puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa tulisi edellyttaa sita, etta
hankeluettelon mukainen hanke tayttaa ei merkittavaa haittaa -periaatteen kriteerit. Tata koskeva
tarkastelu olisi syyta lisata ehdotukseen.

Ehdotuksen mukaan puhtaan siirtyman teollisuushankkeen olisi taytettava kaikki YVA-direktiivin
vaatimukset (perusteluihin kirjattu virheellisesti “vaikutukset”). Kirjaus on muotoiltu hieman
epaselvasti ja sen merkitysta tulisi avata. Tarkoituksena lienee kuitenkin varmistaa, etta
ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) tehddan hankkeille suoraan lain nojalla tai
yksittdistapauspaatdksen perusteella tai joka tapauksessa YVA-menettelyn soveltaminen tulee
arvioiduksi. Koska YVA-menettely tulisi tehda mahdollisimman varhain tai viimeistaan ajallisesti
samaan aikaan puhtaan siirtyman sijoittamisluvan lupaharkinnan kanssa, on keskeista varmistaa
kunnan ja YVA-menettelyn yhteysviranomaisen valisen yhteistydn toimivuus. Perusteluissa tulisi
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huomioida myo6s YVA-lain 25 §:n merkitys lupa-asian kasittelylle. Pykalan mukaan viranomainen ei
saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kdyttoonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. ELY-keskuksen kasityksen mukaan kunta ei voisi
myontaa puhtaan siirtyman sijoittamislupaa ennen kuin YVA-menettely on suoritettu tai sen tarve
ratkaistu, koska kyse on hankkeen toteuttamiselle valttamattoman rakentamisluvan osasta.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa kytkeytyisi erdiden ymparistéllisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta annettuun lakiin (764/2019, yhteensovittamislaki). Lupa voitaisiin kasitella
yhta aikaa yhteensovittamislain mukaisten lupien kanssa tai erillisena instrumenttina niin, etta
sijoittamislupa-asian ratkaisee aina kunta. Kirjaus on johdonmukainen RakL 43 §:n mukaisen
sijoittamisluvan kasittelyn kanssa. Lisaksi esityksessa todetaan, ettd puhtaan siirtyman
sijoittamislupa ei olisi ymparistonsuojelulakiin (527/2014) nidhden esilupa, vaan kummankin luvan
edellytysten tayttyminen ratkaistaisiin itsendisesti. ELY-keskus pitda tata kirjausta tarkeana, koska
menettelyt ovat itsendisia ja kumpaakin lupaa koskevat omat lupaedellytykset, jotka pohjautuvat eri
lainsdadantoon. Lupamenettelyssa tulisi lisdksi kyetd varmistamaan se, ettd hankkeen varsinainen
rakentaminen ei ala ennen kuin toiminnalle on mydnnetty lainvoimainen ymparistélupa.

ELY-keskus toteaa yhteenvetona, ettd puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla vaikutetaan lisdavan
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaan sellainen suunnitteluinstrumentti, joka on asemakaavaan
verrattuna silti ty6lds, mutta sen lisaksi soveltamisalaltaan ja luvan myodntamisen edellytyksiltaan
hyvin epaselva. Uudella lupamuodolla sijoitettaisiin teollisen kokoluokan hankkeita, joilla voi olla
merkittavidkin vaikutuksia ymparistéonsa. Tama korostaa sitd, etta hankkeen sijoittamista tulee
voida tarkastella riittavan laajasti suhteessa ympardivaan maankayttoon ja alueen muihin arvioihin.
On kuitenkin hyvin epavarmaa, riittavatkoé ehdotetut menettelyt tayttdamaan tata vaatimusta.
Hankkeen sijoittamisen vaikutusten vuoksi olisi tarkasteltava kriittisesti myos sitd, ovatko lupaan
liittyvat vuorovaikutus- ja osallistumismenettelyt seka valitusoikeus riittavia perustuslain ja Arhusin
yleissopimuksen seka SOVA-direktiivin toimeenpanon valossa. Koska kuuleminen ja valitusoikeus
maaraytyvat samoin perustein kuin rakentamisluvassa, jaavat vuorovaikutus ja
muutoksenhakumahdollisuudet suppeiksi verrattuna kaavoitusprosessiin. Myodskaan ELY-keskus
maakunnallisia ja valtakunnallisia arvoja turvaavana viranomaisena ei ole lupa-asiassa osallisena kuin
rajallisissa tilanteissa. Mahdollisena riskina on, ettda muutoksenhakuoikeuksien rajoittaminen
voimakkaasti tdssa vaiheessa lisaa tarvetta muutoksenhaulle myéhemmissa vaiheissa hankkeen
suunnitteluprosessia.

Rakentamisluvan ja rakennusjarjestyksen suhde

Rakennusjarjestyksen suhdetta rakentamislain 42 §:n 1 momenttiin selvennettaisiin uudella
rakentamislain 17 §:n 5 momentilla. Rakennusjarjestyksellad ei voida missaan tilanteessa kaventaa
rakentamislain 42.1 §:n luvanvaraisuuden rajaa. Kunta ei voi siten rakennusjarjestykselladn maarata
rakentamislain 42 §:n 1 momentin mukaisista asioista lupakynnysta tiukentavasti, vaikka se katsoisi,
ettd rakentamishankkeella olisi rakentamislain 42 §:n 2 momentin tarkoittamia vaikutuksia. Tama on
ollut sdaantelyn tarkoitus jo hyvaksytyssa rakentamislaissa, ja muutoksella pyritdan varmistamaan
saanndksen oikea tulkinta.
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Rakentamislain 42 §:n sanallinen muotoilu on jo hyvaksytyssa muodossaan epadselva. Sdanndksen
sanamuodon perusteella on tulkinnanvaraista, onko 2 momentin tarkoitus tdsmentdaa 1 momentin
mukaista listaa rakentamisluvanvaraisista rakentamishankkeista siten, etta arvot turvataan, vai
koskeeko 2 momentti nimenomaan niita kohteita, joita ei ole 1 momentin listassa mainittu. ELY-
keskus katsookin, ettd ehdotuksen 17 §:n 5 momentin lisdksi tdhan asiaan tulisi ottaa kantaa myos
rakentamislain 42 §:ssa. Koska tarkoitus esityksen perusteella on ollut se, ettd luvanvaraisuuden
rajaa ei voida vaikutusperusteella kaventaa, olisi tdma hyva todeta suoraan rakentamislain 42 §:n
sdaannostekstissa.

Koska rakennusjarjestyksella ei voida maarata luvanvaraiseksi rakentamista, jolla on vahaista
merkittavampaa vaikutusta arvoihin, ymparisténsuojeluun tai yleiseen etuun, tarvitaan
lakimuutoksen myo6ta aiempaa tasmallisempia ja ajantasaisempia kaavoja. Talléin vanhojen kaavojen
paivittamiselle voi olla tarvetta. Koska tahan asti laaditut kaavat eivat ole huomioineet
rakennusjarjestyksen ohjaavuuden heikentamista, tulee suuri maara kaavoja paivitettavaksi kerralla.
Resurssitilanteesta voi muodostua haastava varsinkin, kun ilmastonmuutoksen torjunnan vuoksi
resursseja olisi tarkoituksenmukaista varata riittavasti puhtaan ja vihrean siirtyman kaavoitukseen.

ELY-keskus katsoo lisdksi, ettd valmistelussa olisi syyta vield arvioida sitd, olisiko rakentamislaissa
tarvetta saataa tiettyja rajoitusmahdollisuuksia rakentamisluvanvaraisuuteen. Esimerkiksi
maankuntakaavassa osoitettavilla Puolustusvoimien alueiden suojavyohykkeilla tai muilla vastaavilla
vyOhykkeilla on tarpeen joko lausuntomenettelylla tai muuten lupakynnysta rajoittaen huolehtia
ensisijaisesti maanpuolustuksen tai jonkin muun huoltovarmuuden kannalta tarkedn toiminnon
edellytyksistd. Tarve korostuu nykyisessa turvallisuuspoliittisessa ymparistossa. Talla hetkella
rakentamista tallaisilla alueilla ei ole mahdollista rajoittaa milladn keinolla, jos rakentaminen jaa alle
RakL 42 §:n 1 momentin sdddetyn luvanvaraisuuden rajan. Tallaiseen rakentamiseen ei voida
puuttua myoskaan maakuntakaavan rakentamisrajoituksin, koska myos se voi koskea vain
rakentamislupaa edellyttdvaa rakentamista.

Rakennuksen vahahiilisyys ja elinkaariominaisuudet

Rakentamislaissa sdddettaisiin rakennuksen vahahiilisyystavoitteesta ja ilmastoselvitysvelvoitteesta.
Hyvaksyttyyn rakentamislakiin verrattuna ilmastoselvitysvelvoitetta supistettaisiin merkittavasti.
Velvoite poistuisi esimerkiksi erillispientaloilta, laajoista remonteista seka osasta julkisia
rakennuksia. llmastoselvitysvelvoitteen supistaminen haastaa ilmastotavoitteiden saavuttamisesta
erityisesti suurten kiinteistdjen seka laajojen remonttien osalta. Vaikka nykyiset
energiatehokkuustavoitteet jo sinallaan edistavat rakennuskannan vahahiilisyytta, ilmastoselvityksen
tarkastelussa olisivat mukana myos esimerkiksi materiaaliperaiset padstot ja selvitystausta olisi
muutoinkin kokonaisuutena kattavampi.
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ELY-keskus nostaa esiin, etta rakennusten elinkaaren pidentdaminen ja mahdollisimman pitkdan
kaytossa pysyvat rakenteet puuttuvat ilmastoselvityksen vaateista. Toisaalla ehdotuksessa
esimerkiksi paavastuullisen toteuttajan vastuun rajoittamisen suhteen tehdaan esityksia, jotka voivat
olla ristiriidassa taman tavoitteen kanssa.

Ehdotuksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta velvoitteen poistaminen koskisi erityisesti suurta
maaraa pientaloja, mika merkitsisi suurta sujuvoittavaa vaikutusta rakentamiselle. Toisaalta
todetaan, etta ilmastoratkaisuiden innovaatiokehitys todennakoisesti heikkenee esimerkiksi
erillispientalojen osalta, kun velvollisuutta hakea ilmaston kannalta hyvia ratkaisuja ei ole. ELY-
keskus pitda selvitysvaateen kaventamista ilmastonakékulmasta kokonaisuudessaan negatiivisena.

Purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan edellytyksia ehdotetaan tasmennettaviksi ja muutettaviksi. Yleisella tasolla ELY-
keskus katsoo esitettyjen muutosten tekevan purkamislupasaanndksesta aiempaa
tulkinnanvaraisemman seka helpottavan selvasti rakennuksen purkamista. Purkamisluvan
edellytyksena ei mydskdaan enda missaan tilanteessa olisi nykyisestda maankaytto- ja rakennuslain
sisallosta poiketen se, etta purkaminen ei saa vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Sdanndsehdotus on rakennetun ymparistén arvojen suojelun
nakokulmasta epdonnistunut. Muutoksiin ndhden esityksen vaikutusarviointi on selvasti
puutteellinen, koska ymparistovaikutuksina ei kasitella lainkaan ehdotuksen vaikutuksia rakennetun
ympadriston suojelun ndakokulmasta. Lisdksi ilmastonmuutoksen kannalta keskeinen rakennuskantaa
koskeva tavoite on olemassa olevan rakennuskannan elinkaaren pidentaminen. Samoin jatelaissa
(646/2011) on maaritetty jatehierarkia, jossa ensisijainen tavoite on vahentaa syntyvan jatteen
maaraa. Ensisijaisia toimintamalleja ovat rakennusten elinkaaren pidentdminen tai rakennusten
osien uudelleenkdyttd. Purkamisen helpottaminen on tahan verrattuna ristiriidassa, mika tulisi
huomioida vaikutuksissa.

Ehdotuksen 56 §:n 2 momentin mukaan rakennuksen, jota ei olisi suojeltu lain nojalla, voisi purkaa
kaavan sen salliessa. Kaava ei kuitenkaan saisi olla vanhentunut. Ehdotuksen perustelujen mukaan
asemakaavan ajanmukaisuus voi nousta kysymykseksi purkamislupaa harkittaessa muun muassa
yleispiirteisen kaavan ohjausvaikutuksen tai kulttuuriympariston arvoja koskevan inventoinnin
perusteella ja voidaan olla tilanteessa, jossa on syyta ryhtya toimenpiteisiin vanhentuneen
asemakaavan uudistamiseksi.

ELY-keskus toteaa, ettd usein valtakunnallisesti merkittavissa rakennetun kulttuuriympariston (RKY)
kohteissa ja maakunnallisesti merkittavissa rakennetun kulttuuriympariston kohteessa asemakaavat
eivat ole ajan tasalla suojelukysymyksissa. Rakennuslakiin (370/1958) sisallytettiin vasta
rakennussuojelulain (60/1985) saatamisen yhteydessa rakennussuojelua nimenomaisesti koskevat
saannokset, eika suojelukysymyksia ole voitu ratkaista asemakaavoissa ennen tata ajankohtaa.
Tallaisia kaavoja voidaankin pitdaa suojelukysymyksissa vanhentuneina. Esityksesta ei kuitenkaan kay
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ilmi, milla tavalla kaavan vanhentuneisuuden arviointi tulee purkamisluvan yhteydessa tehda ja onko
silla kytkos maankaytto- ja rakennuslain 60 §:n mukaisiin asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnin
edellytyksiin. Menettelya ja kaavan vanhentuneisuuden arviointia tulisi ehdottomasti selkeyttaa.

Kaavan vanhentuneisuuden arviointi ei ole ongelmitta kytkettavissa purkamisluvan
myontamisedellytysten harkintaan, jos arviointiin sovelletaan MRL 60 §:33. Asemakaavan
ajanmukaisuus tulee paasaantoisesti arvioida, mikali kaava on yli 13 vuotta vanha ja se on
merkittavalta osalta edelleen toteuttamatta. Vanhakin asemakaava saattaa kuitenkin olla kokonaan
tai suurelta osin toteutettu, mutta siina ei ole sen ajan saannodsten mukaisesti edes voitu huomioida
rakennetun kulttuuriympariston suojelukysymyksia. Kunnalle jaa suuri harkintavalta kaavan
ajanmukaisuutta arvioidessaan. Kunnan paatokseen, jolla asemakaavan on todettu olevan
ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea muutosta. Purkamislupa olisi siten mahdollista myontaa
ajanmukaiseksi todetun asemakaavan nojalla, vaikka rakennuksella olisi selvasti maakunnallisia tai
valtakunnallisia arvoja, mika heikentdisi rakennetun ympariston arvojen suojelua.

Sdannoksen 3 momentissa saddettaisiin tilanteista, joissa muun kuin suojellun rakennuksen saa aina
purkaa. Ehdotuksesta ei selvid, miten sdannosta on tulkittava suhteessa 2 momenttiin eli voidaanko
muu kuin suojeltu rakennus purkaa aina 3 momentin edellytysten tdyttyessa ilman, etta asiassa on
tarvetta arvioida 2 momentin nojalla kaavan vanhentuneisuutta tai kaavoittamattomilla alueilla
haittaa tulevalle alueidenkaytdlle. SGannoksen sanamuodosta ei kdy ilmi viittausta 2 momentin
mukaiseen arviointiin, mutta 3 momentin perusteluissa kuitenkin on tuotu esiin kaavan
vanhentuneisuuden arvioimiseen liittyvia seikkoja. Perustelujen epdajohdonmukaisuus hankaloittaa
selvasti koko saannoksen tulkintaa. Mikali 3 momenttiin ei liity 2 momentissa tarkoitettua arviointia,
tulisi esityksen perustelut jasennelld uudelleen tulkintaongelmien valttamiseksi. Sdanndsten
tulkinnan tulisi olla yksiselitteista.

Esityksen mukaan pykaldan 2 momenttia sovellettaisiin muuhun kuin lailla suojeltuun rakennukseen
ja 3 momenttia muuhun kuin suojeltuun rakennukseen. Kasitteita tulisi tdsmentaa. Erityisesti
tulkinnanvaraisuus koskee kasitetta ”lailla suojeltu rakennus”, josta ei kdy selville, koskeeko se seka
kaavassa suojeltua rakennusta etta varsinaisesti lain nojalla suojeltua rakennusta. Tarvetta olisi
tarkentaa my0s sita, mihin kaikkeen lainsdadantoon talla viitataan.

Ehdotetun 3 momentin perusteluissa tulisi avata varsinaisia luvan myontamisen edellytyksia esitysta
selkedammin kunnan selvitysvelvollisuuden nakdkulmasta. Yhtendisten soveltamiskaytantojen
luomiseksi olisi tarkeda ottaa kantaa muun ohella siihen, millaisella selvityksella kunta voi osoittaa
rakennuksen sijaitsevan sellaisessa kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet suurimman osan
arvostaan, tai osoittaa rakennuksen kayttotarkoituksen puuttumisen.

Esityksessa saddettdisiin kunnanvaltuustolle mahdollisuus myéntaa lupa myds asemakaavalla
suojellun rakennuksen purkamiseen tietyin edellytyksin. Tama poikkeaisi siitd, ettd purkamisluvan
myOntdisi muissa tapauksissa rakennusvalvontaviranomainen. Yhtena purkamisen edellytyksena olisi
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se, ettd rakennuksella ei ole enda kulttuurihistoriallista arvoa, mika viittaisi asemakaavan
vanhentuneisuuteen suojelukysymyksessa. ELY-keskuksen kasityksen mukaan téllaisen
asemakaavassa suojellun rakennuksen suojelukysymykset ja purkamisen edellytykset tulisi tutkia
ensisijaisesti asemakaavan muutoksella, koska asemakaavaa olisi joka tapauksessa paivitettava
ajanmukaisuuden vaatimuksen vuoksi. Pdivitystarvetta osoittaa myos se, ettd asemakaavaan jaisi
rakennuksen purkamisesta huolimatta voimaan suojelumerkintd, joka rajoittaisi muuta rakentamista
kohteessa. Asemakaavan paivittamiselld varmistettaisiin muutoinkin rakennusten omistajien
vhdenvertainen kohtelu suojelukysymyksissa riippumatta rakennuksen omistuksesta. Nyt ehdotettu
sdaannos asettaa rakennusten omistajat eriarvoiseen asemaan, mutta tata seikkaa ei huomioida
esityksen perusteluissa lainkaan.

Purkamisluvan edellytyksia tarkasteltaessa sdidnndsehdotuksen 2 ja 3 momenteissa edellytettdisiin
purkumateriaalin kierrattamistad. Tama vaade on oikeansuuntainen tilanteissa, joissa purkaminen on
ainoa vaihtoehto. Kuitenkin ehdotuksen mukaan pienikin maara purkumateriaalin kierratysta
riittdisi tdyttdmaan vaateen. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, miten varmistetaan, etta purettava materiaali
menee uudelleenkdyttoon tai kierratykseen. Lisaksi ELY-keskus kiinnittdd huomiota jatelain
etusijajarjestykseen. Se on yleinen velvollisuus, jonka mukaan jatteen haltijan on jo nyt ensisijaisesti
valmisteltava jate uudelleenkayttoa varten ja toissijaisesti kierratettava se. Ehdotuksesta ei kay ilmi,
milla tavoin purkamiseen liittyva uudelleenkayton velvoite lisdisi kunnianhimon tasoa tai edistaisi
jatehierarkian ensisijaisten keinojen hyodyntamista. limastoselvitysvaade suurissa purkukohteissa
olisi keino, jolla voitaisiin vertailla elinkaaren pidentamisen, purkamisen ja eri
uudelleenkayttovaihtoehtojen paastovaikutuksia.

Valmistelussa tulisi kiinnittaa erityista huomiota purkamislupaan esitettyjen muutosten suhteeseen
maankaytto- ja rakennuslain pykaliin, koska kaavojen sisdltévaatimuksista ja ajanmukaisuuden
arvioinnista sdadetaan maankaytto- ja rakennuslaissa. Nain varmistettaisiin lakien toimivuus yhdessa
ja turvattaisiin rakennetun kulttuuriympariston suojeleminen ja siihen liittyvien arvojen sadilyminen.
Nyt esitetyt sadannokset saattavat johtaa siihen, etta valtakunnallisia tai maakunnallisesti merkittavia
arvoja ei turvata riittavasti erityisesti, kun otetaan samanaikaisesti huomioon valitusoikeuteen
suunnitteilla olevat rajoitukset.

Valitusoikeudet

Valitusoikeus kumottaisiin sellaiselta rekisterdidylla yhteis6lta, jonka toimialaan kuuluu
kulttuuriperinnon vaaliminen tai rakennetun ymparistén laatuun vaikuttaminen. Elinkeino- lilkenne-
ja ymparistokeskuksen valitusoikeus muutettaisiin vastaamaan maankaytt6- ja rakennuslain 192
§:33. Museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin
rakennuskohteisiin.

Pirkanmaan ELY-keskus pitaa valitusoikeuksien rajaamista ongelmallisena ehdotuksena, jonka
vaikutuksia on arvioitu esityksessa erittain niukasti. Valitusoikeuksien rajoittamisen tai supistamisen
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tarvetta ei myoskaan perustella mitenkaan. Museoviranomaisten valitusoikeuden rajaaminen
johtaisi siihen, ettd niiden valitusoikeus ei enaa ulottuisi paikallisesti merkittaviin rakennuksiin. Koska
valitusoikeus poistettaisiin myos erailtad yhteisoilta, ei paikallisesti merkittavia arvoja olisi mahdollista
turvata tatakaan kautta. Tama saattaa johtaa siihen, etta paikallisesti merkittavien rakennusten
suojelussa ei enaa ole riittdvaa yleisen edun valvontaa, koska mydskdan ELY-keskuksen
valvontatehtdva ei enaa ulottuisi naihin kysymyksiin.

Lakiehdotuksessa kaytetyt kasitteet ”“valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittava suojeltu
rakennuskohde” ja "valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittava rakennus” eivat ole
yksiselitteisid, ja ne tulisi maaritella selkealla tavalla esityksessa. Lisaksi ELY-keskus toteaa, ettad sen
osalta valitusoikeus tulisi ulottaa edes museoviranomaisten tavoin rakennuskohteisiin, jolloin
huomioiduiksi tulisivat rakennusten ohella RakL 2 §:n 4 kohdan mukaisesti my6s rakennelmat.

Valitusoikeuksien rajoittamisen vaikutukset on arvioitu esityksessa puutteellisesti. Esityksen
vaikutusarvioinnin mukaan museoviranomaisten toiminta vaikeutuisi, mutta mitddn muuta arviota
vaikutuksista esitykseen ei sisally. Arviointi on selvasti puutteellinen, koska esityksessé ei tarkastella
lainkaan ehdotusten vaikutuksia rakennetun ympariston arvojen suojelemisen nakokulmasta.
Muutokset vaikuttavat olevan ristiriidassa perustuslain ja Arhusin yleissopimuksen kanssa, ja
muutosten lainmukaisuutta tulisi vield arvioida tarkasti talta kannalta.

Muut huomiot

Lakiehdotuksesta puuttuu sen kokonaisvaikutusten arviointi ilmastolain asettamiin
ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteisiin. Puhtaan siirtyman
sijoittumisluvan vaikutuksia tulisi tarkastella myos ilmastondkdkulmasta suhteessa nykyisiin
menettelyihin, joissa tarkastelua maankayton kokonaisuudesta tehdaan jo yleispiirteisella tasolla
aina maakuntakaavoituksesta lahtien.

Rakentamisen ilmastoselvitysvaateen kaventamisella on negatiivinen vaikutus ilmastotavoitteiden
kannalta. Rakentamisessa olisi potentiaalia merkittavaan paastévahennykseen ja elinkaaren
pidentaminen olisi tdssa keskeinen keino.

Esityksessa kavennetaan seka viranomaisten etta kansalaisten osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksia. Taima hankaloittaa osaltaan myos ilmastokysymysten huomioon
ottamista. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon ilmaston muuttumisen vaikutusta rakentamiseen.
IImastonmuutoksen edetessa olosuhteet voivat muuttua haastavammiksi esim. sademaarien
kasvaessa tai helleaaltojen lisdantyessa. Tama lisaa tarvetta rakentamisen laadun ja muuttuviin
olosuhteisiin soveltuvuuden varmistukselle.
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2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen sekd rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

B

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?
Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa talta osin.

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

Ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin alueidenkayttolaissa 1.1.2025 lukien voimassa olevat erdat
viittaukset rakentamislakia ja luonnonsuojelulakia koskien. Muutokset ovat tarpeellisia.

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta
Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa talta osin.

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa talta osin.

Vahanakki Roosa
Pirkanmaan ELY - Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
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