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HALLITUKSEN

Kommentteja

ESITYS LAIKSI RAKENTAMISLAIN JA SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA
Suomen Asianajajaliitto (jdljempana ”Asianajajaliitto”) esittda lausuntonaan seuraavaa.

Asianajajaliitto esittda kannanottonsa lausuntopyynnon kysymykseen 1. ”“Kommentteja ra-
kentamislain muutoksista”. Kysymyksiin 2.—5. Asianajajaliitto ei esitda kannanottoja.

rakentamislain muutoksista

limastoselvitys ja materiaaliseloste (38 § ja 39 §)

Asianajajaliitto pitaa kannatettavana ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen soveltamis-
alan rajaamista siten, etta tyypillisesti yksityishenkildiden tai muiden kertarakennuttajien
rakentamat erillispientalot jaavat lainsaadannodn soveltamisalan ulkopuolelle. Lisaksi Asi-
anajajaliitto pitaa kannatettavana ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen soveltamisalan
rajaamista niihin rakennuksiin, joita voi koskea 38 § 2 mom. mukainen raja-arvo, jotta ra-
kentamislain sisdinen johdonmukaisuus sailyy.

IImastoselvityksen ja materiaaliselosteen paivittamisvelvollisuus esitetdan rakentamislain
38 § 1 mom. ja 39 § 2 mom. nojalla syntyvan tilanteissa, joissa rakennustarkastaja tai tdméan
tehtdvia hoitava viranhaltija rakennustyon aikana antaa suostumuksensa poiketa lupapaa-
toksessa hyvaksytyista suunnitelmista (rakentamislain 117 § 1 mom.). Asianajajaliitto kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd suunnitelman olennainen muutos ei olisi mahdollista rakenta-
mislain 117 § 1 mom. nojalla, jolloin ilmastoselvitys ja materiaaliseloset voitaisiin ehdote-
tun lain sanamuodon nojalla joutua paivittdmaan myos vahamerkityksellisten muutosten
johdosta. Tama puolestaan on omiaan lisddamaan seka viranomaisten ettd luvan hakijan
hallinnollista taakkaa.

Asianajajaliitto esittda harkittavaksi, etta ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen paivit-
tadmisvelvollisuus syntyisi vain niissa tapauksissa, ettd rakennusaikaisille muutoksille olisi
haettava rakennusvalvontaviranomaiselta rakentamislupaa (rakentamislain 117 § 2 mom.).
Ndin varmistetaan myos, etta rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvojen noudattaminen var-
mistetaan aina rakennusvalvontaviranomaisen toimesta (lupahakemuksen kasittelyn yh-
teydessd) etukateen.

Puhtaan siirtymdn sijoittamislupa (43 a §)

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Asianajajaliitto pitda lupamenettelyjen sujuvoittamista puhtaan siirtyman investointeja
varten kannatettavana. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on Asianajajaliiton ndkemyksen
mukaan merkittava keino nopeuttaa investointihankkeiden luvitusta.
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Asianajajaliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetussa uudistuksessa on ja-
tetty tuuli- ja aurinkovoimahankkeet puhtaan siirtyman sijoittamisluvan soveltamisalan ul-
kopuolelle. Asianajajaliiton kasityksen mukaan nain jatetaan puhtaan siirtyman sijoittamis-
luvan taustalla toimiva eurooppalainen lainsdadanto (ns. Euroopan nettonollateknologia-
tuotteiden valmistusekosysteemia vahvistavasta toimenpidekehyksesta annettu EU:n ase-
tus ja ns. RED Il -direktiivi) osittain implementoimatta.

Huomioiden myo6s, ettd puhtaan siirtyman sijoittamisluvan hankkeiden lista perustuu li-
saksi lakiin ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun
lain valiaikaisesta muuttamisesta (1144/2022), pitda Asianajajaliitto nyt ehdotettua, ky-
seista lakia suppeampaa listaa hankkeista epdjohdonmukaisena. Tdma myos asettaa eri
energiateknologiat perusteetta eriarvoiseen asemaan. Mikali kyseiselle ratkaisulle, ja voi-
massa olevan lainsaadannon periaatteista poikkeamiselle ndhdaan painavia, pitda Asian-
ajajaliitto tarkedna, etta naita syita perusteltaisiin nykyista tarkemmin ehdotetun lainsaa-
dannon esitdissa.

Purkamisluvan edellytykset (56 §)

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Asianajajaliitto kiinnittada huomiota purkamisluvan edellytyksia koskevan sdadannoksen ra-
kenteeseen, josta ei ilmene selkeasti, onko purkamisluvan myéntaminen tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa vai oikeusharkintaa. Kyseisen lainkohdan 1 momentin mukaan rakennus-
valvontaviranomainen voi myontaa luvan rakennuksen purkamiseen. Lainkohdan 2 ja 3
momentin mukaan kuitenkin rakennus saadaan purkaa, jos kyseisissa momenteissa sddde-
tyt edellytykset tayttyvat. Tama jattaa tulkinnanvaraiseksi, voiko rakennusvalvontaviran-
omainen hylata hakijan purkamislupahakemuksen vaikka kyseisessa lainkohdassa mainitut
edellytykset tayttyisivat. Luvan hakijan oikeusturvan kannalta on keskeistd, etta rakenta-
mislaissa maaritetaan yksiselitteisesti, minkd edellytysten tadyttyessa lupa olisi myonnet-
tava, tai milta osin viranomainen voi soveltaa omaa harkintavaltaansa.

Ehdotetun lain 56 § 2 mom. mukaisesti rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole van-
hentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain nojalla. Ehdotetun sdanndksen
esitoista ei ilmene, mita lainsaataja on tarkoittanut viittauksellaan ”jos kaava sallii purka-
misen”. Kaavat ovat ldhtokohtaisesti mahdollistavia, eikd niissa siten sdannénmukaisesti
oteta kantaa rakennuksen purkamiseen. Nimenomainen purkamisen salliminen kaavassa
tuskin siten tulee kysymykseen. Kuitenkin ehdotettu sanamuoto jattda tamankin jalkeen
tulkinnanvaraiseksi sen, edellyttdadakd mainittu purkamisluvan edellytys, etta rakennus, joka
aiotaan purkaa, ei vastaa voimassaolevaa asemakaavaa, vai voiko asemakaavan mukainen
rakennuskin purkaa, kunhan kaavassa ei nimenomaisesti kielletd sen purkamista? Asianaja-
jaliitto ehdottaa kyseisen edellytyksen tdsmentdamista tai vahintaankin lainsaatajan tarkoi-
tuksen avaamista tarkemmin ehdotetun lain esitdissa.

Ehdotetun muutetun rakentamislain 56 § 4 mom. nojalla kunnanvaltuusto voisi myontaa
luvan asemakaavalla suojellun, kunnan omistaman rakennuksen purkamiseen tietyin edel-
lytyksin. Asianajajaliitto pitda tarkedna varmistaa kiinteiston omistajien yhdenvertainen
kohtelu ja suosittaa siksi kuntaomisteisuuden vaatimuksen poistamista (56 § 4 mom. 1)
kohta). Asianajajaliiton kasityksen mukaan my6s muiden kuin kunnan omistuksessa ole-
vien, asemakaavalla suojeltujen rakennusten kunto ja korjausmahdollisuuksia koskevat ra-
joitukset voivat puoltaa yksityisessa omistuksessa olevien, kaavalla suojeltujen rakennuk-
sen purkamista. Paatantavalta purkamisluvan myontamiselle olisi talldinkin edelleen kun-
nanvaltuustolla, ja muut ehdotetut edellytykset turvaavat, etta lain tavoitteet toteutuvat.
Lisaksi tama edistaisi rakennuskannan energiatehokuuden lisdamista.
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Rakentamislupahakemus (61 §)

Asianajajaliitto pitda kannatettavana mainitun lainkohdan, joiden tavoitteena on vahentaa
seka rakentamisluvan hakijan etta viranomaisen hallinnollista taakkaa. Ehdotetut muutok-
set, joiden mukaisesti kaikkia aiemmin mainittuja rakentamislupahakemuksen asiakirjoja
ei ole tarpeen liittaa (ja siten laatia) jokaista rakentamislupahakemusta varten, ilmentavat
mainittua tavoitetta.

Luvan hakijan oikeusturvan varmistamiseksi sekd viranomaisen neuvontatarpeen vahenta-
miseksi Asianajajaliitto kuitenkin esittda, etta rakentamislain 61 § 1 ja 2 mom. selkeytettai-
siin siten, ettd laista selkeasti ilmenisi, mitka asiakirjat ovat milloinkin tarpeen. Selkeat asia-
kirjojen toimittamisvelvollisuutta koskevat sdannoét lyhentaisivat myos todennakdisesti ra-
kentamislupahakemusten kasittelyaikoja, kun viranomaisen ei tarvitsisi erikseen pyytaa
puuttuvia asiakirjoja. Esimerkiksi, mikali tarkoituksena on ollut maarata, etta ne asiakirjat,
jotka on laadittava muun sdannoksen nojalla (esim. energiaselvitys ja ilmastoselvitys), on
toimitettava lupaviranomaiselle, tdma voitaisiin todeta nimenomaisesti. Nyt ehdotettu sa-
namuoto jattaa tulkinnanvaraiseksi, miten laaja rakennusvalvontaviranomaisen harkinta
on sen suhteen, mitka asiakirjat se voi edellyttda hakijaa toimittamaan.

lImastoselvityksen osalta Asianajajaliitto kiinnittdd myos huomiota siihen, etta rakentamis-
lain yhtena tavoitteena oli kerata viranomaisten kayttéon tietoa rakentamisen ilmastovai-
kutuksista. llmastoselvityksen toimittaminen rakentamislupahakemuksen yhteydessa ra-
kennusvalvontaviranomaiselle niissa tapauksissa, joissa selvitys on joka tapauksessa laadit-
tava, tukisi Asianajajaliiton kasityksen mukaan lausuttua tavoitetta.

Ehdotetun lain 61 § 2 momentista ei myodskaan ilmene (eivatka esitydt anna asiaan tulkinta-
apua), mitka olosuhteet puoltavat tiettyjen asiakirjojen pyytamista ja milloin nédma voivat
olla tarpeettomia. Pain vastoin, esityot antavat ymmartaa, ettd mainitut asiakirjat olisivat
lahestulkoon aina perusteltuja ja tarkeitd. Asianajajaliitto pyytda tdman osalta tdydenta-
maan ehdotetun lain esitoita.

Lisdksi Asianajajaliitto huomauttaa, ettd ehdotetun lain 61 §:n mukainen muutos toimitet-
tujen suunnitelmien tasoon (pdapiirustustaso) ei ehdotetuissa lakimuutoksissa heijastu lain
60 §:3an. Asianajajaliitto pyytaakin siksi 60 §:n paivittamista siten, etta viitataan ainoastaan
rakentamislupavaiheessa vaadittuun aineiston tasoon (paapiirustustaso).

Middrdaika rakentamislupahakemuksen kdsittelylle (68 a §)

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Asianajajaliitto pitda kannatettavana kannustaa kuntien rakennusvalvontaviranomaisia ra-
kentamislupahakemusten joutuisaan kasittelyyn. Kaikkien osapuolten intressissa on kui-
tenkin varmistaa, etta saantelya sovelletaan yhdenvertaisesti koko maassa. Asianajajaliitto
pyytdakin tasta syysta harkitsemaan, ettd ehdotetun lain 68 a §:dan lisattaisiin lain esitdissa
mainitut seuraavat periaatteet:
i. Madaraaika alkaisi kulua, kun kaikki pakolliset/vilttdmdttémadit liitteet on toimitettu
rakennusvalvontaan
ii. Viranomaisen esittamat pyynnoét tdydentaa toimitettuja asiakirjoja tai toimittaa
taydentavia liitteita eivat pysdyta maaradajan kulumista, elleivat pyynnot ole olen-
naisia lupahakemuksen kasittelyn jatkamisen kannalta
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Lisaksi ehdotetun lain esitoissa mainitaan muitakin olosuhteita, jotka tulisi ottaa huomioon
maaradaikaa laskettaessa (esimerkiksi muut erillislakiin perustuvat prosessit sekd mahdolli-
set muut rakentamislain mukaiset luvat, kuten poikkeamislupa). Ehdotetusta laista kuiten-
kin puuttuu maaraykset siitd, miten nama muut prosessit vaikuttavat rakentamislupahake-
muksen kasittelyn maardaikaan. Asianajajaliitto ehdottaa lisattavan naita koskevan yleis-
saannon tai muun viittauksen maaraajan rajattuun tapauskohtaiseen arviointiin.

Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu (95 §)

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Yleisesti uudistuksesta

Asianajajaliitto viittaa lausunnossaan 26.10.2022 esittdmiinsa kannanottoihin paavastuul-
lisen toteuttajan vastuuta koskevasta sadntelystd. Nyt esitettdvat muutokset eivat Asian-
ajajaliiton kasityksen mukaan tuo olennaista muutosta niihin epakohtiin, jotka viitatussa-
lausunnossa on nostettu esiin. Asianajajaliitto uudistaa kannanottonaan sen, etta sdantely
paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuusta on omiaan heikentdmaan oikeusvarmuutta
ja johtamaan epaselvaan oikeustilaan.

Lakimuutoksen ja paavastuullista toteuttajaa koskevan sdantelyn tavoitteena on ollut ra-
kentamisen laadun parantaminen ja esimerkkind on mainittu muun muassa sisdilmaongel-
mien vahentdaminen. Nyt ehdotetun muutoksen osalta jaa epaselvaksi, miten se edistaisi
ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Kuten jaljempana on tarkemmin esitetty, Asianajajaliitto katsoo, etta paavastuulliselle to-
teuttajalle ehdotettujen vastuiden sisalto jaa edelleen epdselvaksi eika lakiehdotuksesta
ilmene, miten vastuut kdytannossa eroavat tamanhetkisesta tilanteesta tai kuka niihin voi
vedota. Mikali tarkoitus on sddnnelld ainoastaan vastuusta yhteiskuntaa kohtaan eli raken-
nusvalvontaviranomaisen valvomasta vastuusta, joka paattyy hyvaksyttyyn loppukatsel-
mukseen, epéaselvaksi jaa esimerkiksi se, miten lakiesitys vahentaa sisdilmaongelmia ottaen
huomioon, etta sisdilmaongelmat havaitaan usein vasta vuosien paasta hyvaksytysta lop-
pukatselmuksesta, johon yhteiskuntaa kohtaan asetettu vastuu on ehdotuksen mukaan
paattynyt.

Myo6skaan se ei ratkea, miten paavastuulliselle toteuttajalle ehdotetut ylimalkaiset ja epa-
selvaksi jaavat koordinointivastuu ja "vastuu toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta” pa-
rantaisi rakentamisen laatua niin, ettei esimerkiksi sisdilmaongelmia aiheuttavia rakennus-
virheita syntyisi.

Toteutusvastuun suhde sopimusperusteiseen vastuuseen

Toteutusvastuun suhdetta yksityisoikeudelliseen sopimiseen kasitelldan verrattain laajasti.
Asianajajaliitto katsoo, ettd vertailu sopimukseen perustuvan vastuun ja yhteiskunnan suh-
teen ilmenevan vastuun valilla jaa kuitenkin monilta osin epaselvaksi. Paavastuullista to-
teuttajaa koskevissa perusteluissa s. 50 todetaan, etta yksityisoikeudellisesta sopimista ei
ole tarkoitus rajoittaa. Kuitenkin sopimusvapauden kannalta on ongelmalllista, ettd esi-
toissa nainkin laajasti kasitellaan paavastuullisen toteuttajan sopimusvastuuseen liittyvia
kysymyksia. Mikali yksityisoikeudellista puolta ei ole tarkoitus muuttaa, ei yksityisoikeudel-
lista sopimusta ja siihen perustuvia vastuita tulisi mydskaan kasitella laissa ja sen esitdissa,
kuten nyt on tehty.
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Perusteluissa todetaan, etta “Rakennusvalvontaviranomainen valvoo sitd, ettd pddvastuul-
linen toteuttaja toteuttaa tehtdvddnsd yleisen edun kannalta sopimuksessa sovitussa laa-
juudessa”. Epaselvaksi jaa, onko uusi saantely tuomassa myds yksityisoikeudellisiin sopi-
muksiin ja sopimussuhteisiin jotain lisda ja voivatko eri urakkasopimusten osapuolet jat-
kossa vedota rakennuslakiin sopimuksen lisaksi.

Esitoissd mainitaan, ettei paavastuullinen toteuttaja vastaa suunnittelusta. On kuitenkin
tdysin mahdollista, ettd paavastuulliseksi toteuttajaksi nimetdan urakoitsija, joka on tehnyt
tilaajan kanssa ns. KVR-sopimuksen, joka on rakennusalalla tyypillinen sopimustyyppi/urak-
kamuoto, jossa urakoitsija vastaa my0ds suunnittelusta. Asianajajaliitto katsoo, etta ko. to-
teamus suunnittelua koskevasta vastuusta lain esitdissd on omiaan aiheuttamaan epasel-
vyytta.

Koordinointivastuun sisalto

Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta perusteluissa ei maaritelld koordinointivas-
tuun sisaltoa. Sanalla "koordinointi” ei ole sellaista yksiselitteistd merkitysta, jonka perus-
teella olisi selvaa, mita velvoitteita koordinointivastuu sisaltdaa ja mita se ei sisalla.

Sen lisdksi, ettd koordinointivastuu jaa epaselvaksi sisalloltaan, myos pdavastuullinen to-
teuttajan vastuu alihankkijoistaan on Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan maaritelty epa-
selvasti. Yhtaalta paavastuullinen toteuttaja “on koordinointivastuussa omista alihankki-
joistaan”, "huolehtii alijankintaketjujen taitoskohdista” ja “koordinoi toimintaa tyémaalla
siten, etta kokonaisuus on laadukas”. Toistaalta kuitenkin todetaan, etta ”Jokainen paavas-
tuullisen toteuttajan kdyttama alihankkija on toki itsenaisesti vastuussa omasta suorituk-
sestaan suhteessa pdavastuulliseen toteuttajaan.” Ehtotetun lain viittaukset paavastuulli-
sen toteuttajan vastuuseen aliurakoitsijoiden tai yhteistydkumppaneiden suorituksesta an-
taa mahdollisuuden tulkita, ettad kyseinen sdannds loisi myos yksityisoikeudellista vastuuta.
Mikali tdma ei ole ollut tarkoitus, pitda Asianajajaliitto selkedmpana rajoittaa tdmakin vas-
tuu nimenomaisesti vastuuseen rakennusvalvontaviranomaista kohtaan.

Vastuu toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta

Ehdotetun sddnnoksen 3 momentissa sdannelldan toteutuksen kokonaisuutta ja laatua kos-
kevasta vastuusta, ja yksityiskohtaisten perustelujen myo6ta sdannosta on tdsmennetty “ra-
joittamalla paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu toteutuksen kokonaisuudesta ja
laadusta hdanen omaan suoritukseensa seka kdyttdmiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistyo-
kumppanien suoritukseen”. Esityot ja ehdotettu sddannds jattavat kuitenkin kokonaan epa-
selvaksi yhtaalta sen, mita tama toteutuksen kokonaisuutta ja laatua koskeva vastuu tar-
koittaa paavastuullisen toteuttajan oman vastuun kannalta, ja toisaalta sen, mita se tar-
koittaa “kayttamiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistydkumppaneiden” osalta. Huomionar-
voista on talta osin erityisesti se, etta termi “yhteistyokumppanit” on ilmeisen epamaarai-
nen.

Perusteluiden ja sddnndsehdotuksen tekstien ristiriidat

Paavastuullista toteuttajaa koskevat esityot sisaltavat keskeisia ristiriitoja, kun verrataan
hallituksen esityksen sivuja 63-64 ja sivuja 77—78. Sivuilla 63-64 esitetty ehdotettu uusi 95
§ kuuluu seuraavasti:

Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu
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Rakentamishankkeeseen ryhtyvé voi nimetd rakennuskohteen toteutusta
varten pddvastuullisen toteuttajan. Jos pddvastuullista toteuttajaa ei ni-
metd, vastaa rakentamishankkeeseen ryhtyvd itse pddvastuullisen toteutta-
jan tehtdvistd.

Rakentamishankkeen pddvastuullinen toteuttaja voi olla vaiheittain vaih-
tuva. Rakentamishankkeessa voi olla kerrallaan vain yksi pddvastuullinen to-
teuttaja.

Pddvastuullisen toteuttajan on koordinoitava sopimuksessa sovitulla ta-
valla rakentamislupaa edellyttéviin rakennuskohteen toteuttaminen suunni-
telmien, rakennuskohteen toteuttamista koskevien sddnnésten, rakentamis-
luvan ja hyvin rakennustavan mukaisesti. Pddvastuullisen toteuttajan on
vastattava toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta oman suorituksensa,
kdyttdmiensd aliurakoitsijoiden ja yhteisty6kumppanien osalta.
Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdnd on valvoa yleisen edun kannalta,
ettd pddvastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten vaatimus-
ten tdyttymisen rakennushankkeessa.

Hallituksen esityksen sivuilla 77—-78 em. sddannodksen sisaltd esitetddn uudelleen, kun sita
verrataan aiemman esityksen sisdltoon. Tassa kohdassa ehdotetun 95 §:n sisalté kuuluu
seuraavasti:

Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Rakentamishankkeeseen ryhtyvd voi nimetd rakennuskohteen toteutusta
varten pddvastuullisen toteuttajan. Jos pddvastuullista toteuttajaa ei ni-
metd, vastaa rakentamishankkeeseen ryhtyvii itse pddvastuullisen toteutta-
jan tehtdvistd.

Rakentamishankkeen pddvastuullinen toteuttaja voi olla vaiheittain vaih-
tuva. Rakentamishankkeessa voi olla kerrallaan vain yksi pddvastuullinen to-
teuttaja.

Pddvastuullisen toteuttajan on koordinoitava rakentamislupaa edellyttédvin
rakennuskohteen toteuttaminen suunnitelmien, rakennuskohteen toteutta-
mista koskevien sddnndsten, rakentamisluvan ja hyvin rakennustavan mu-
kaisesti. Pddvastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen kokonai-
suudesta ja laadusta. Pddvastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan
suorituksesta.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdnd on valvoa yleisen edun kannalta,
ettd pddvastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten vaatimus-
ten tdyttymisen rakennushankkeessa.

Kuten edell3 siteeratuista kohdista on huomattavissa, ehdotetun sdannodksen kolmas mo-
mentti on erisisaltdinen — jopa ristiriitainen — esille nostetuissa kohdissa.

Lakiesityksen perusteella ehdotetun sdadnnoksen sisaltd jaa siis Asianajajaliiton nakemyk-
sen mukaan kokonaan epaselvaksi esimerkiksi siltd osin perustuuko padvastuullisen toteut-
tajan koordinointivastuu sen tekemaan sopimukseen (ja valvooko rakennusvalvontaviran-
omainen tdman tayttymista) ja koskeeko padvastuullisen toteuttajan vastuu toteutuksen
kokonaisuudesta ja laadusta vain paavastuullista toteuttajaa itsedan vai vastaako tama ”ali-
urakoitsijoiden ja yhteistydkumppaneiden” suorituksista (ja mitd ovat esimerkiksi esityk-
sessa mainitut yhteistyokumppanit).
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Valitusoikeudet (179—-183 §)

LAATI

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Lakiehdotuksen mukaan sen tavoitteena on korjata rakentamislakia hallitusohjelman mu-
kaisesti siten, etta hallinnollinen taakka kevenee ja byrokratia vdahenee. Valitusoikeutta
koskevien muutosten osalta lakiehdotuksessa on viitattu hallitusohjelman tavoitteeseen
korjata rakentamislakia siten, ettd valitusoikeus selkeytyy.

Asianajajaliitto toteaa, etta valitusoikeuteen esitetyt muutokset johtavat tosiasiallisesti va-
litusoikeuden kaventumiseen sen sijasta, ettd valitusoikeus selkeytyisi. ELY-keskuksen ja
museoviranomaisen valitusoikeuden kytkeminen ”valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittaviin” kohteisiin ei ole Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan omiaan selkeyttdmaan
lakia, vaan se voi lakiehdotuksen tavoitteiden vastaisesti aiheuttaa tulkintaongelmia vali-
tusoikeutta kaytettaessa.

Asianajajaliitto suhtautuu laht6kohtaisesti kriittisesti esitettyihin laajoihin valitusoikeuden
rajauksiin, etenkin, kun kokemusta rakentamislakiin saadetyn valitusoikeuden kayttami-
sestd ei ole kertynyt. Asianajajaliitto toteaa, ettd perustuslain 20 §:n 2 momentti sisaltaa
julkiselle vallalle saadetyn velvollisuuden pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus ja mahdolli-
suus vaikuttaa elinymparistodaan koskevaan paatoksentekoon. Lisdksi perustuslain 14 §:n 4
momentin mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa yksilén mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Asi-
anajajaliitto katsoo, etteivat valitusoikeuteen saddetyt merkittavat rajaukset edista perus-
tuslakiin kirjattujen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista, kun mah-
dollisuus vaikuttaa toimialaansa kuuluvaan paatoksentekoon poistetaan rekisterdidyilta
yhteistoiltd. Mydskaan viranomaisten valitusoikeuden rajaaminen ei ole esitetyssa muo-
dossa perusteltua eika edistd pyrkimysta selkeyttaa valitusoikeutta.

Helsingissa 5. paivana maaliskuuta 2024

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Niko Jakobsson
Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

Asianajaja, varatuomari Johanna Renkola, Tampere

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissdi,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu
Kiinteisto- ja rakentamisoikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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