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Raklin vastaus lausuntopalvelun 1. kysymykseen "Kommentteja rakentamislain muutoksista”:

Tietoa Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:sta:

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kokoaa yhteen kiinteistdalan ja rakennuttamisen
vastuulliset julkisen ja yksityisen sektorin ammattimaiset toimijat, jotka kattavat asuntojen,
toimitilojen ja infrastruktuurin omistajat, rakennuttajat ja kayttdjat seka ndiden ammattimaiset
edustajat. Rakli jasenineen varmistaa, ettd Suomessa on tilaa hyville elamalle. Raklin
jdsenorganisaatioiden omistuksessa on noin 100 miljoonan nelion kiinteistokanta Suomessa ja
Raklin jasenet investoivat vuosittain 5-10 miljardia suomalaiseen rakennettuun ymparistoon.

Yleiset kommentit:

Esitetyt muutokset rakentamislakiin pitavat sisallaan useita kohtia, jotka hallitusohjelman
mukaisesti karsivat hallinnollista taakkaa ja rakentamishankkeen kustannuksia. Kiitimme esitettyja
muutoksia, jotka sujuvoittavat lupaprosesseja.

Naista nostamme esille erityisesti rakentamisluvan hakemisen yhteydessa viranomaiselle
toimitettavan aineiston rajautumisen tarpeenmukaisuuteen. Luvan edellytysten tarkastamiseksi
viranomainen voi pyytda hakijalta lisatietoja perustellusta syysta. Hallinnollista taakkaa vahentava
ja lupaprosesseja sujuvoittava korjaus on myos erityissuunnitelmien toimittamiseen tehty muutos,
jonka mukaan erityissuunnitelmien toimittaminen rakennuslupaviranomaiselle edellyttaa
viranomaisen perusteltua syytd. Lupaprosesseja sujuvoittaa myos viranomaisen kasittelyaikatakuu.

Tarpeellisia ovat myos esitetyt muutokset rakentamis- ja purkuluvan valitusoikeuksiin. Kaupunkien
kehittymisen ja vihredn siirtyman tukemiseksi on tarkeaa, etta lupaprosessit ovat sujuvia ja niihin
liittyvat valitusoikeudet tarkkarajaisia. Tarkeaa on, ettad rakentamislain korjaamisella ei puututa
kayttotarkoituksenmuutoksia ja tilojen kiertotaloutta edistavaan 57 §:n 3. momenttiin.

Nyt lausunnolla olevien korjausesityksien lisaksi katsomme, etta osa muista lain pykalista vaatisi
myos muutoksia, jotta ne olisivat linjassa korjaussarjan kanssa. Esityksemme muutosta vaativista
kohdista koskevat seka jo nyt lausunnolla olevia pykalia ettd muutamaa lausuntoaineiston
ulkopuolella olevaa pykaldaa. Ehdotuksemme lausunnolla olevaa aineistoa taydentavista
muutoksista linkittyvat korjaussarjassa ehdotettuihin muutoksiin ja toteuttaisivat hallitusohjelman
tavoitetta sujuvoittaa ja nopeuttaa kaavoitus-, lupa- ja valitusprosesseja sekd keventda
rakentamismaarayksia, jotta rakentamisen ja asumisen kustannusten kasvua saadaan hillittya.



Olennaista on my0s, ettd rakentamislain soveltamisen alkaessa vuoden 2025 alussa
rakennuslupaprosessin vaatimuksia tarkastellaan kriittisesti suhteessa nykyisiin kdytantoéihin ja
luovutaan prosesseja hidastavista tai hankaloittavista kaytannoista. Tahan tulee kannustaa ja ohjata
rakentamislain korjaussarjan perusteluissa.

Pykaldkohtainen kommentointi:

Alla kootusti esitettyna Raklin ndkemykset lausunnolla oleviin pykaliin seka lisdksi niihin
rakentamislain pykaliin, joihin esitimme muutoksia korjaussarjan lisdksi.

17 § Rakennusjarjestys (pykdld on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta)

Pykalaan on lisatty kirjaus: ”Rakennusjéirjestyksen mddrdyksellé ei voida muuttaa, mitd 42 §:n 1
momentissa on sdddetty uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta”

Tama on hyva lisays lakiin. Rakennushankkeeseen ryhtyvalle on tarkeaa, etta luvanvaraisuuden raja
on mahdollisimman yksiselitteinen ja luvanvaraisuutta tulkitaan eri rakennusvalvonnoissa
samansisaltoisesti.

38 § Rakennuksen vahahiilisyys (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Kiitdmme sita, ettd 38 §:n soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu rakennusten laajamittainen
korjaaminen. Korjaushankkeiden, jotka laht6kohtaisesti edistavat energiatehokkuutta, rakennusten
pitkda elinkaarta ja vahahiilisyytta, toteuttamista ei tule rasittaa uusilla vaatimuksilla. Olemassa
olevan rakennuskannan paastoihin vaikutetaan erityisesti rakennusten energiatehokkuuden ja
tehonhallinnan parantamisella, jota ohjataan jo rakentamislain 37 §:n perusteella. Lisdksi
Suomessa kaytonaikainen energiankayttd on lahtdkohtaisesti jo osa EU:n laajuista
paastokauppasektoria, jonka paastdja vahennetdan paastokaupan kautta. Laajamittaisten
korjausten osalta ilmastoselvitys ei toisi merkittavia paastovahennyshyotyja, eikd myoskaan
lisdarvoa rakennuksen omistajalle. Sen sijaan syntyisi lisda byrokratiaa ja kustannuksia
korjaushankkeiden toteutukseen. Rajaamisella tuetaan siis hallitusohjelman ajatusta hallinnollisen
taakan karsimisesta.

IImastoselvityksen paivittamisestad rakentamisluvan mydntamisen jalkeen on 38 §:ssa todettu ”Jos
rakennustyon aikana on 117 §:n 1 momentin mukaisesti poikettu suunnitelmasta, on
ilmastoselvitys paivitettava tehtyjen muutosten osalta.”

Kyseiseen kohtaan viitataan 38 §:n perusteluissa toteamalla ”ilmastoselvitys olisi paivitettava
rakentamisen aikaisten muutosten (RAM) osalta.” Rakennustydn aikaiset muutokset ovat hyvin
tavanomaisia. Taten Rakli ndkee, ettad kynnys ilmastoselvityksen paivitysvelvollisuudelle tulee olla
hyvin korkea. Kyseisessa kohdassa perusteluissa tulisikin liittda paivitysvelvollisuus siihen, jos
paapiirustusperusteisen ilmastoselvityksen lahtotiedot ovat olennaisesti muuttuneet. Kyseinen



kohta 38 §:n perusteluissa tulisikin kirjata: ”“Mikali rakennustyon aikana tehd&dan ilmastoselvityksen
tuloksiin olennaisesti vaikuttavia muutoksia rakentamisluvan perusteena olevaan
suunnitelmasisaltoon, on ilmastoselvitys paivitettdva rakentamisen aikaisten muutosten (RAM)
osalta”. Selvyyden vuoksi esitimme, ettd olennaisuusvaatimus lisataan myos 38 §:aan.

On hyva asia, ettad pykaldaan on tuotu lisdys rakennushankkeiden hankekohtaisten erityispiirteiden
huomioimisesta raja-arvojen asettamisessa “Raja-arvoja annettaessa voidaan ottaa huomioon
sellaiset erityistilanteet, joissa raja-arvojen alittaminen on rakennukseen, sen kdyttétarkoitukseen
tai sijaintipaikkaan liittyvien ominaispiirteiden taikka tdmdn lain 29 §:n mukaisen olennaisten
teknisten vaatimusten teknisen ja toiminnallisen toteuttamisen vuoksi erityisen haastavaa.”

On erittdin hyva, etta pykalan perusteluissa todetaan viitattujen erityispiirteiden voivan olla myds
rakennuksen elinkaariominaisuuksia kuten muuntojoustavuutta ja siirrettavyyttda. Nakemyksemme
mukaan mainittujen asioiden tulee vaikuttaa raja-arvojen asettamiseen. Esitammekin, etta
kyseinen kohta pykaldssa kirjataan muotoon ” ”Raja-arvoja annettaessa tulee ottaa huomioon
sellaiset erityistilanteet, joissa raja-arvojen alittaminen on rakennukseen, sen kéyttétarkoitukseen
tai sijaintipaikkaan liittyvien ominaispiirteiden taikka témdn lain 29 §:n mukaisen olennaisten
teknisten vaatimusten teknisen ja toiminnallisen toteuttamisen vuoksi erityisen haastavaa.” Raja-
arvo-ohjauksesta, ilmastoselvityksestd ja hiilijalanjdljen arvioinnista

Erityistilanteiden huomioiminen on tarkeaa silla ilman hankekohtaisten tekijdiden huomioon
ottamista raja-arvoja asetettaessa, aiemmin lausunnoilla ollut hiilijalanjaljen arviointimenetelma
voi johtaa siihen, etta tehdaan vaaria paatoksia paastojen vahentamisen kannalta. Tasta on selkeita
kdytannon esimerkkeja, kun menetelmaan tukeutuen on arvioitu eri lammitystapavaihtoehtojen
vahahiilisyytta. Kayttamalla vertailuissa keskimaaraisia kaukolammon paastokertoimia
arviointimenetelman mukaisesti on saatu ilmeisen virheellisid vertailutuloksia paikkakunnilla, joissa
kaukolampd on jo nyt vahahiilistd. Samoihin virheellisiin lopputuloksiin voidaan paatya esimerkiksi
tontin maanalaisen ja maanpaallisen rakennusmassan eli koko rakennushankkeen hiilijalanjaljen
osalta, jos hiilijalanjaljen raja-arvolla ohjataan vain maanpaallista [ammitettya rakennusmassaa.

Arviointimenetelman kehitystydssa pitda ehdottomasti huomioida se, ettd menetelmaa kaytetdan
muulloinkin kuin vain rakentamislupaa haettaessa ja ns. teoreettista vertailua tehtdessa.
Arviointimenetelma ei voi olla irrallaan reaalimaailmasta. Tama ei ole eduksi mydskaan
arviointimenetelman uskottavuuden kannalta.

Edelld mainittujen seikkojen takia ndemme, ettd 38 §:n nojalla annettavan ilmastoselvitysta ja
siten hiilijalanjaljen arviointimenetelmaa koskevan asetuksen tulisi huomioida myds paikalliset
varmennetut energianpaastokertoimet.

Hiilikadenjaljen asettamiseen liittyy vield paljon epavarmuutta ja ristiriitaista tietoa. Esitimme,
ettei ilmastoselvitykseen tassa kohtaa sisallytettaisi lainkaan hiilikddenjaljen arviointia.
Nahdaksemme hiilikddenjaljen arviointi vaatii vielda merkittavaa kehitystyota, jotta se voisi tarjota
luotettavaa informaatiota osana ilmastoselvitysta.



39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Rakli esittda, etta 39 §:stj poistetaan kokonaan maininnat materiaaliselosteesta ja sen
asetuksenantovaltuutuksista. Materiaaliselosteen tulee olla vain ilmastoselvityksen
osakokonaisuus eik3 itsendinen erillinen kokonaisuus. Materiaaliseloste voidaan mainita 38 §:ss4,
joka kasittelee rakennuksen vahahiilisyytta. 38 §:ssa todettaisiin, ettd materiaaliseloste on osa
ilmastoselvitysta ja siita saadetaan tarkemmin ilmastoselvitysta kasittelevassa asetuksessa.

Luvan hakemisvaiheessa tehtava materiaaliseloste varsinkaan siind muodossa, jota edellytettiin
vuonna 2022 lausunnolla olleessa asetuksessa, ei tuo lisdarvoa rakentamisen prosessiin tai
rakennuksien yllapitoon. Olennaista on, etta tavat, joilla rakennustuotteita ja materiaaleja
sisaltava lahtotieto tuotetaan ilmastoselvityksen tekemista varten, tukevat olemassa olevia
parhaita kaytantoja esimerkiksi rakentamishankkeen kustannuslaskennan osalta. Lisaksi
kustannuslaskennan parhaiden kdytantdjen tukeminen tulee mainita myos lain perusteluissa
materiaaliselostetta kasittelevan osion yhteydessa.

Ylldpidon kannalta taas olennaista ovat toteutuneen rakennuksen tiedot. Tuotetietojen osalta
olennaista on, etta tiedot luovutetaan rakennushankkeeseen ryhtyvalle hankkeen paatteeksi.
Materiaaliselosteen tarkoitusta tayttaisikin 122 §:n muuttamista koskeva ehdotuksemme
rakennushankkeen paatteeksi rakennushankkeeseen ryhtyville luovutettavasta tietosisallosta (ks.
ehdotus jaljempana). Hankkeen paatteeksi keratty tieto perustuu toteutuneeseen tuotetietoon ja
olisi huomattavasti hyodyllisempi kuin lupavaiheen yhteydessa tehtava listaus.

Lausunnolla olevassa aineistossa pykalda 39 §:33 ei ole muutettu pois lukien materiaaliselosteen
lahtotietoja koskeva muutos. Rakli ndakee materiaaliselostetta koskevien kriittisten
muutostarpeiden lisdksi, ettd pykala sisdltaa edelleen byrokratiaa lisdavia laadullisia vaatimuksia,
joilla ei ole merkitysta rakennetun ympariston tavoitteiden edistamiselle. Ominaisuudet, kuten
muunneltavuus, korjattavuus ja purettavuus linkittyvat yksittdaisen rakennushankkeen tarpeisiin,
eika naita tule yleispatevasti saadella.

Rakennushankkeen muuntojoustavuuden (muunneltavuuden) ohjaaminen ja sen maarittely
kuuluu rakennushankkeeseen ryhtyvalle. Rakennuksien muuntojoustavuutta voidaan edistaa
parhaiten muun muassa kaavoitusta sujuvoittamalla ja kaavoituksen ohjausta karsimalla.
Kiertotalousmarkkinan kehittyminen taas edistda rakennusosien purettavuutta.
Hallitusohjelman mukaisesti tulee hillita rakennushankkeiden kustannuksia ja pidattaytya
kustannuksia aiheuttavista velvoitteista, etenkin kun taustalla olevien tarpeiden ohjaus kuuluu
rakennushankkeeseen ryhtyvalle osana rakennushanketta.

Rakli esittad, etta pykalasta poistetaan maininnat muuntojoustavuutta, purettavuutta ja
huollettavuutta koskevasta asetuksenanto-oikeudesta.

42 § Rakentamislupa (pykdld on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta)




Luonnoksen mukaan tapahtumien jarjestamiseen liittyvat tilapaiset tapahtumarakenteet
vapautetaan rakentamisluvan hakemisesta. Rakli ndkee taman hyvana muutoksena.
Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tilapaisyydella tarkoitettaisiin pisimmillaan joidenkin
viikkojen ajanjaksoa. Huomautamme, etta jotkut tapahtumat voivat kestaa kuukausia. Siten
hallituksen esityksen perusteluissa esitetty aikajakso on liian lyhyt, ja sita tulisi pidentaa.

56 § Purkamisluvan edellytykset (pykdld on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

56 §:43n tehdyilla muutoksilla mahdollistetaan kasvukeskuksissa kaupunkirakenteen tiivistaminen
ja siten kestavan kehityksen tavoitteiden edistaminen. Usein rakennusten purkaminen liittyy
kasvukeskuksissa lisdrakennusoikeuteen ja/tai kayttotarkoituksen kehittamiseen. Kdyttamaton
rakennus aiheuttaa erityisesti kasvukeskuksissa lisdrakennuspaineita olemassa olevan
kaupunkirakenteen ulkopuolelle, mika ei ole resurssiviisasta eika edista elavaa
kaupunkiymparistoa.

Pykaldssa todetaan: “Tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin uudelleenkdyttéén tai
kierritykseen, muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa aina, jos 1) rakennus sijaitsee
kunnassa, jossa rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvostaan”. Huomautamme, etta
kunnassa voi olla alueita, joissa arvot eivat ole romahtaneet kuten esimerkiksi kuntakeskus, ja
alueita, joissa arvot ovat romahtaneet. Ndemme ettd nama tilanteet tulisi ottaa pykaldssa tai sen
perusteluissa huomioon ja tarkentaa, etta kysymys on alueista, joilla rakennuksien arvot ovat
romahtaneet.

56 §:n kohdan: ”Kunnanvaltuusto voi myéntdd luvan asemakaavalla suojellun rakennuksen
purkamiseen, jos: 1) rakennus on kunnan omistuksessa,;” osalta esitimme ensisijaisesti koko ehdon
poistamista, koska nahdaksemme ei ole jarkevaa rajoittaa kunnanvaltuuston lupaan perustuvaa
asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamista pelkastaan kuntaomisteisiin rakennuksiin. Myos
muut tahot kuin kunnat omistavat asemakaavalla suojeltuja rakennuksia, joiden purkaminen on
monesti tarpeellista kohdan ehtojen 2-5 tayttyessa. Kohdan rajaaminen pelkastdan
kuntaomisteisiin rakennuksiin on keinotekoista ja epatasa-arvoista.

Vaihtoehtoisesti ehdotamme kohtaan seuraavaa muutosta:

"Kunnanvaltuusto voi myéntdd luvan asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen, jos: 1)
rakennus on kunnan tai kuntaomisteisen yhtién omistuksessa,”

Purkamisluvan edellytyksien osalta haluamme nostaa esille, ettd EU:n energiatehokkuussdadokset
tulevat vaatimaan rakennuskannan energiatehokkuuden nopeaa parantamista. Tama ei tule
onnistumaan, mikali kdyttdmatonta rakennuskantaa ei voida myds purkaa. Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin artikla 2a:n pohjalta laadittu rakennuskannan korjausrakentamisen
strategia 2050 pohjaa vahvasti my6s rakennuskannan poistumaan. Nahddaksemme vuonna 2024



voimaan tulevan rakennusten energiatehokkuusdirektiivin uuden version toimeenpano ei vihenna
tata tarvetta. Taten esitetyt muutokset tukevat energiatehokkuustavoitteiden saavuttamista.

61 § Rakentamislupahakemus (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Rakli kiittaa pykalaan tehtyja muutoksia lupahakemuksen liitteena toimitettavan aineiston
rajaamisesta. Muutoksilla edistetdan hallinnollisen taakan karsimista.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
laiminlydmisestad (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta, uusi pykald)

Pykalan tarkoituksena on sujuvoittaa lupaprosesseja ja tuoda lupaprosesseihin ja investointien
toteuttamiseen ennakoitavuutta. Nama ovat Raklin mielesta tarkeita tavoitteita, ja siksi esitetty
madraaika lupahakemuksen kasittelylle on kannatettava asia.

Nahdaksemme esityksen perusteella jaa avoimia kysymyksia luvan kasittelyn maaraajan
kdaynnistymisesta ja siitd, miten maardaika lasketaan, jos valvonta pyytaa luvanhakijalta
perustellusta syysta lisdaa aineistoa. Naita kohtia tulee selventaa lakiesityksen perusteluissa seka
pykalan perusteella annettavalla ymparistoministerion asetuksella.

68a §:n lisdksi rakentamislakiin on lausuntoaineistossa uutena tuotu 43a, 43b ja 183 §:t. Raklin
ndakemyksen mukaan uutena tuodut pykalat ovat kannatettavia.

69 §. Erityissuunnitelman toimittaminen (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Rakli kiittaa pykalaan tehtyja muutoksia. Muutoksilla edistetdaan hallinnollisen taakan karsimista.

Rakli esittaa kuitenkin seuraavaa tarkennusta pykalaan tai sen perusteluihin:

Pykaldssa todetaan ”Rakennusvalvontaviranomainen voi perustellusta syystéd mdidirdté
rakentamisluvassa, aloituskokouksessa tai rakennustyén aikana laadittavaksi ja toimitettavaksi
rakentamishankkeen laadun tai laajuuden vuoksi vélttémdéttomdt erityissuunnitelmat.”
Ennakoitavuuden takia ndemme, etta rakennusvalvontaviranomaisen tulisi lahtokohtaisesti
maaritelld jo luvanhakuvaiheessa ne erityissuunnitelmat, jotka hankkeessa perustellusta syysta
tarvitaan nahtavaksi. Tahan tulisi ohjata joko pykaldssa tai sen perusteluissa.



83 § Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen
esitykseksi rakentamislain muuttamisesta)

Pykalaan tehty teknisluonteinen muutos on kannatettava.

95 § Paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu (pykdld on mukana luonnoksessa hallituksen
esitykseksi rakentamislain muuttamisesta)

Huomautamme, etta pykala on lausunnolla olevassa materiaalissa esitetty kahdella tavalla, jotka
ovat ristiriitaisia. Tama koskee paavastuullisen toteuttajan vastuun laajuutta paavastuullisen
toteuttajan alihankkijoiden tai aliurakoitsijoiden suorituksesta. Kommentoimme pykalaa
padsdantoisesti lausuntoaineiston sivulla 64 esitetyn version kautta (vaihtoehtoinen pykala
lausuntoaineiston sivulla 78, liite rinnakkaistekstit).

Lausuntoaineiston pykalan eri versioissa ja pykalan perusteluissa on taysin ristiriitaisia mainintoja
paavastuullisen toteuttajan vastuusuhteesta alihankkijoihin. Naista esimerkkeja alla:

Esityksen sivulla 15: ” Pddvastuullisen toteuttajan tehtévd olisi erityisesti koordinointivastuuta eiké
pddvastuullinen toteuttaja vastaisi alihankkijoidensa suorituksesta.”

Esityksen sivulla 51: ” Jokainen pddvastuullinen toteuttaja on siten koordinointivastuussa omista
alihankkijoistaan.”

Esityksen sivulla 78: ” Pddvastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan suorituksesta.”

Raklin ndkemyksen mukaan on taysin selvaa, ettad jokainen toteuttaja on vastuussa oman
alihankintaketjunsa suorituksesta suhteessa sopimuskumppaniinsa eli rakennushankkeeseen
ryhtyvaan. Tuota vastuuta ei tule hamartaa millaan kirjauksella tassa pykaldssa tai sen
perusteluissa. Vaadimme kaikkia edella mainittuja epaselvia ja vastuusuhteita sekoittavia kohtia
poistettavaksi.

On hyva, etta paavastuullisen toteuttajan vastuu on kehittynyt suuntaan, jossa tdma vastuu on
toteutuksen koordinointivastuuta. Sdéanndksen 3 momenttiin luonnosteltu koordinointivelvoite on
aiemmin esilla ollutta huolehtimisvelvoitetta tdsmallisempi ja siten pdavastuullisen toteuttajan
oikeusturvaa parantava muutos.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota seuraavaan kokonaisuutta sekoittavaan kohtaan pykalassa:

“Pddvastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta oman
suorituksensa, kéyttdmiensd aliurakoitsijoiden ja yhteisty6kumppanien osalta.”

Jokainen toteuttaja vastaa omista tekemisistaan ja aliurakoitsijoidensa tekemisesta joka
tapauksessa jo sopimusten mukaan, joten ylla mainittu kohta ei tuo lisdarvoa. Lisaksi
yhteisty6kumppaneiden mainitseminen kohdassa hamartaa vastuukokonaisuutta. Ehdotamme,
ettd kyseinen lause poistetaan 95 §:std. Mikali tarkoituksena on selventad, ettd paavastuullinen
toteuttaja ei vastaa toteutuksen kokonaisuudesta muiden kuin paavastuulliseen toteuttajaan
sopimussuhteessa olevien tahojen osalta, niin se tulisi sanoa toisella tavalla. Esitimme



lausuntoaineiston sivulla 64 olevan pykalan ja sen perustelujen muotoilua seuraavien periaatteiden
mukaiseksi:

1. ” Paavastuullisen toteuttajan on koordinoitava sopimuksessa sovitulla tavalla
rakentamislupaa edellyttavan rakennuskohteen toteuttaminen suunnitelmien,
rakennuskohteen toteuttamista koskevien saanndsten, rakentamisluvan ja hyvan
rakennustavan mukaisesti.”

2. ”"Paavastuullinen toteuttaja ei vastaa muiden kuin oman suorituksensa, sekd kdyttdmiensd
aliurakoitsijoiden ja yhteisty6kumppanien osalta toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta”

Paavastuullisen toteuttajan pykala ei ndyttadisi tuovan rakennushankkeiden vastuusuhteisiin nyt
esitetyssa muodossa suurtakaan lisdarvoa suhteessa pykalan alkuperaisiin tavoitteisiin
rakennushankkeen vastuiden kehittamisesta rakentamisen laadun parantamiseksi. Painvastoin
pykalan jaddessa epadselvaksi on seurauksena epavarmuutta eri osapuolten vastuiden osalta. Pykala
ei siis juuri enda vastaa lain alkuperaisia, kannatettavia tavoitteita rakentamisen laadun
kehittamisesta rakentamislain vastuukokonaisuuden kautta.

Yksityiskohtaisempia kommentteja 95 §:n ja perustelujen terminologiaan

Huomautamme, etta pykalan sanamuodossa ei tulisi kayttdaa termeja, jotka viittaavat tiettyyn
toteutusmuotoon. Alihankkija-termin kaytto (pykalan vaihtoehtoinen esitystapa lausuntoaineiston
sivulla 78) viittaa alisteiseen asemaan ja alistamissopimukseen, vaikka saannos tulee
sovellettavaksi myos muihin kuin alistamissopimuksilla toteutettaviin hankkeisiin.

Kiinnitamme lisdaksi huomiota 4 momentin vaatimukseen (s.78 pykaladversio), jonka mukaan
paatoteuttajan tulee varmistaa olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen, joka
nahdaksemme viittaa koordinointia laajempaan velvoitteeseen. Sdanndksessa tulisi pitaytya
koordinointivelvoitteessa, ja yksityiskohtaisista perusteluista tulisi ilmeta, mita velvoitteella
tarkoitetaan. Koordinoinnista johtuvat velvoitteet jadvat saannoksessa avoimeksi. Velvoitteiden
tulisi jo rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteestakin johtuen olla tdsmallisid ja ennakoitavia.



Koska lahtdkohtana on, ettd sdannos ei rajoita yksityisoikeudellisten sopimusten sisaltoa,
perusteluissa ei ole tarpeellista lausua mitaan yksityisoikeudellisista vastuista. Toisaalta, mikali
yksityisoikeudellisin sopimuksin sovittaviin vastuisiin otetaan kantaa, perusteluissa tulee selvasti
erottaa paavastuullisen toteuttajan vastuu omista ja sopimuskumppaneidensa suorituksista
padvastuullisen toteuttajan velvoitteiden tayttdmiseksi ja toisaalta vastuu rakentamishankkeessa
tehtavista tyosuorituksista.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta (pykdld on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Kiitamme tehtyja muutoksia valitusoikeuksiin. Muutokset kohdistavat valitusoikeuksia
tarkoituksenmukaisemmin ja sujuvoittavat rakentamishankkeita.

181 § Valitusoikeus toteuttamisluvasta (pykdld on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Kiitamme tehtyja muutoksia valitusoikeuksiin. Muutokset kohdistavat valitusoikeuksia
tarkoituksenmukaisemmin ja sujuvoittavat rakentamishankkeita.

182 § Valitusoikeus purkamisluvasta (pykald on mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Kiitamme tehtyja muutoksia valitusoikeuksiin. Muutokset kohdistavat valitusoikeuksia
tarkoituksenmukaisemmin ja sujuvoittavat rakentamishankkeita.

Kommentteja pykaliin, jotka eivdt ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta:

40 § Asuin-, majoitus- ja tyotilat (pykala ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Pykaldssa todetaan “Rakentamishankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava, ettéd asumiseen,
majoitukseen ja tydskentelyyn tarkoitetut tilat suunnitellaan ja rakennetaan turvallisiksi, toimiviksi,
viihtyisiksi ja kéyttotarkoitukseensa soveltuviksi.”

Rakli ndkee, ettd on valttamatonta tarkentaa lain perusteluteksteihin, ettad toimivuuden ja
viihtyvyyden maarittely rakennushankkeen yhteydessa kuuluu rakennushankkeeseen ryhtyvalle.
Rakennushankkeeseen ryhtyvalla on parhaat mahdollisuudet arvioida kohteen toiminnallisuutta,
viihtyvyyttd ja kaytettavyytta.

Pykaldssa todetaan: “Asuin-, majoitus- ja tyétilassa on oltava ikkuna luonnonvalon saamiseksi.”
Esitamme tdman kohdan muuttamista muotoon: ”Asuin- ja tyétilassa on oltava ikkuna
luonnonvalon saamiseksi.” Lain tulisi sallia ikkunattomien tilojen kadytté majoitustoimintaan.



Vaihtoehtoisesti rakentamislain kyseinen 40 §:n 2 momentin saannos tulee kirjata niin, ettd ainakin
osa majoitushuoneista voidaan rakentaa ilman ikkunaa ja ilman poikkeamislupamenettelya.

Vaadimme pykaldsta poistettavaksi ymparistoministerion asetuksenanto-oikeuden teknisista
ratkaisuista, joilla voidaan luoda edellytykset matkaviestinten kuuluvuuteen sisatiloissa.
Asetuksenanto-oikeudella ei perustelluista syista ole ollut kaytt6a. Mobiiliverkkojen teknologioiden
ja tiedonsiirtotapojen kehityksen ollessa hyvin nopeaa ei ole jarkevaa, eika kustannustehokasta
ohjata yhtenevaisesti rakennuskantaa tdman ominaisuuden osalta.

57 § Poikkeamislupa (pykéld ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta)

Rakli kiittaa siita, etta poikkeamislupaan ja erityisesti sen kayttotarkoituksenmuutoksia edistaviin
kirjauksiin ei ole esitetty muutoksia. Kayttotarkoituksen muutoksilla voidaan tehokkaasti edistaa
resurssitehokkuutta ja tilojen kiertotaloutta.

Tulkintamme mukaan kayttétarkoituksenmuutokset, jotka sisaltavat merkittavaa
lisarakennusoikeutta vaatisivat jatkossakin kaavamuutoksen, siten kayttétarkoituksenmuutoksia ja
tilojen kiertotaloutta edistavalla 57§:n kirjauksella ei olisi merkittavia vaikutuksia kunnan saamiin
maankayttokorvauksiin.

Kiinteistonomistajia ja rakennuttajia edustava Rakli nakee, etta pykalan
kayttotarkoituksenmuutoksia edistavan kirjauksen hyddyt tilojen kiertotaloudelle,
resurssitehokkuudelle, hiilijalanjaljen vahentamiselle ja elaville kaupunkiymparistdille ovat paljon
suuremmat kuin yksittdiset riskitekijat, joita kirjaukseen liittyen on nostettu esille.

60 § Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma (pykald ei ole mukana luonnoksessa
hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta)

Korjaussarjan ajatus on ollut se, etta rakennusvalvontaan toimitetaan vain se tieto, mita
rakennusvalvonta on perustellusta syysta pyytanyt. Nyt esitys on jaanyt tdman kokonaisuuden
osalta puolittaiseksi, kun 60, 61, 69 ja 71 §:ia seka niiden sisaltamia viittauksia suunnitelmamalliin
ja toteumamalliin ei ole sovitettu yhteen.

60 §:ssd viitataan sekd suunnitelmamalliin etta toteumamalliin seuraavasti: "Rakennuksen
suunnitelman (suunnitelmamalli) rakennuskohdetiedot sisdltévit pddasialliset tiedot
rakennuksesta ja rakennusosista ja niiden ominaisuuksista. Rakennuksen toteutusta vastaavan
suunnitelman (toteumamalli) rakennuskohdetiedot sisdltdvdt tiedot toteutuneesta rakennuksesta
mukaan lukien suunnitelmamallista poikkeavat tiedot sekd pddasialliset tiedot rakennustuotteista
ja niiden ominaisuuksista. Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on toimitettava
rakennusvalvontaviranomaiselle rakennuksen rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja
erityissuunnitelmat tietomallimuotoisina tai muutoin koneluettavassa muodossa.”

On valttamatonta tarkentaa, ettd rakennuksen toteumamallin sisdlto ja luvan hakemisen jalkeinen
suunnitelmatietojen paivitys koskee vain niita tietosisaltdja, joita valvonta on 61 ja 69 §:ien
mukaisesti perustellusta syysta rakentamishankkeen laadun tai laajuuden vuoksi vaatinut



rakennusvalvontaan toimittamaan. Jotta hallinnollista taakkaa voidaan karsia, rakennusvalvonnalle
ja edelleen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan toimitettavan tiedon ei tule sisdltaa muuta
kuin mika on valttamatonta viranomaistehtavan toteuttamiseksi.

Ehdotamme my6s pykdldad muutettavan terminologisella korjauksella seuraavasti (muutokset
kursiivilla): Rakennuksen mallimuotoisella suunnitelmalla tarkoitetaan rakennuksen tietojen
kokonaisuutta koneluettavassa ja yhteen toimivassa tietorakenteessa sisdltden rakennuksen
sijainnin, geometrian ja muodon kolmiulotteisena mallina seka tiedot rakennuksesta. Rakennuksen
suunnitelman (suunnitelmamalli) rakennuskohdetiedot sisaltavat padasialliset tiedot rakennuksesta
ja rakennusosista ja niiden ominaisuuksista.

Mikali toteumamalli kasite jaa edelleen lakiin ehdotamme myds sen kuvauksen terminologista
muuttamista siten etta termi “tietomalli” korvataan termilla “malli”

Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle
rakennuksen rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat mallimuotoisina
tai muutoin koneluettavassa muodossa. Rakennuksen korjaus- ja muutostyon rakennussuunnitelmat
ja erityissuunnitelmat on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle mallimuotoisina tai muutoin
koneluettavassa muodossa korjaus- ja muutostyota koskevien tietojen osalta.

Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdadannoksia rakennuksen suunnitelmat
kasittavasta rakennuksen mallimuotoisesta suunnitelmasta ja koneluettavista tiedoista.

Perustelu: Termi tietomalli on rakennusalalle vakiintunutta vyleiskieltd, eikd vastaa sitd mita
lakipykdldssa tarkoitetaan. Standardeissa termia tietomalli (data model) kaytetddn toisessa
merkityksessa. Yhteen toimivuuden tehostamiseksi termi tietomallimuotoinen tulisi korvata termilla
mallimuotoinen. Tama selkeyttdisi merkittavasti hankkeissa tapahtuvaa tiedonsiirtoa.

71 § Rakennuksen toteumamalli (pykala ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Pykalan muuttaminen liittyy lausunnossamme 60 ja 122 §:ien muuttamiseen.

Rakli nakemyksen mukaan 71 § rakennuksen toteumamallista tulee ensisijaisesti poistaa
rakentamislaista. Paapiirustukset kasittavan suunnitelmamallin ja erityissuunnitelmien
paivittdaminen hankkeen aikana ja erityisesti taman toteumamallitietosisallon toimittaminen
loppukatselmuksen yhteydessa viranomaiselle 122 §:n mukaisesti lisda hallinnollista taakkaa. Sita,
mihin viranomaistarpeisiin esitetylla toteumamallin kasitteelld vastataan, ei ole osoitettu laissa.
On oleellista, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvalle toimitetaan rakennushankkeen paatteeksi
kohteen toteuman mukaiset suunnitelmat, mutta lupaviranomaiselle toimitettavan tiedon tulee
rajautua vain viranomaistoiminnan kannalta ehdottoman valttamattomiin tietoihin. Tallaisiin
tietoihin emme katso lukeutuvan esimerkiksi minkaan tyyppisen tilastollisen tiedon kokoamista
rakennuskannasta.

Esitamme, ettd 71 § poistetaan ja 71 §:ssa oleva velvoite suunnitelmamallin paivittamisesta
vieddan 60 §:3an, jossa voidaan maaritella, etta rakennushankkeen aikana rakentamisluvan
hakemiseen kaytetty paasuunnitelmatasoinen suunnitelmamalli sekd rakennusvalvonnan



perustellusta syysta vaatimat 69 §:n mukaiset erityissuunnitelmat pdivitetdan toteutusta
vastaaviksi rakennustyon aikana.

Mikali on valttamatonta sailyttda toteumamallin kasite ja kadsitetta tdsmentava 71 § laissa, niin on
varmistettava, etta toteumamallilla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu luvan edellytyksena
olleista rakennussuunnitelmista paivitettyna toteuman mukaisella tiedolla, ja niistd toteutuksen
mukaisesti paivitetyista erityissuunnitelmista, jotka rakennusvalvontaviranomainen on 69 § nojalla
perustellusta syysta pyytanyt toimittamaan ennen kyseisen tyévaiheen aloitusta.

Toteamme vield, etta lainsaadanndssa ei lahtokohtaisesti tule kohdistaa yksityiskohtaisia tehtavia
jollekin rakennushankkeen osapuolelle. Tama vahentda mahdollisuuksia sopia
kustannustehokkaasti, miten velvoitteet toteutetaan seka haittaa rakentamisen prosessiin
kohdistuvia innovaatioita ja kehittamista. Nyt pykaldssa todetaan, etta “Erityissuunnittelijan on
toimitettava pddsuunnittelijalle ja rakennussuunnittelijalle toteutuneet, pdivitetyt
erityissuunnitelmat.”

Velvoitetta ei tule maaritella yksittdisten tahojen tyonsisallon kautta, vaan paapiirustuksien
paivittamiseen liittyva velvoite voidaan muotoilla seuraavasti: “rakennushankkeeseen ryhtyvan
huolenpitovelvollisuuden piiriin kuuluu, etta rakennussuunnitelmat ja suunnitelmamalli
pdivitetddn rakennustyén aikana toteutusta vastaavaksi”.

85 § Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen (pykala ei ole mukana luonnoksessa hallituksen
esitykseksi rakentamislain muuttamisesta)

85 §:sta tulee poistaa kirjaus "Rakennusvalvontaviranomainen voi perustellusta syystd
kelpoisuuden toteamisen lisdksi arvioida, riittdvdtkd ilmoitetun suunnittelijan tosiasialliset
ajankdytélliset voimavarat tehtévin suorittamiseen”.

Nahdaksemme rakennusvalvonnalla ei ole mahdollisuutta arvioida yksittaisten henkildiden
ajankayttoa, eika talla siksi tule olla merkitysta henkilon kelpoisuuden toteamisessa. Esitimme
kohdan poistamista 85 §:sta.

116 § Erityismenettely (pykald ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta)

Rakentamislain erityismenettely §:ssad todetaan: "erityismenettelyd on edellytettévd, jos
kohteeseen liittyy erityinen riski siitd, ettd rakenteellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden,
terveellisyyden tai rakennusfysikaalisen toimivuuden vaatimuksia ei saavuteta tai ettd
kulttuurihistoriallisia arvoja menetetddn.”

Viittaamme hallitusohjelman kirjauksiin rakentamisen kustannuksien hillitsemisesta ja toteamme,
etta lakiin nyt kirjatun kaltainen ohjaus johtaa kulttuuriin, jossa rakennusvalvonnalle kuuluvia
valvontatehtavia ulkoistetaan ulkopuolisille asiantuntijoille rakennushankkeeseen ryhtyvien
kustannuksella. Tama tuo hitautta rakentamisen prosesseihin ja nostaa rakennushankkeeseen
ryhtyvan kustannuksia tavalla, joka ei mydskaan ole lapindkyvaa, kun tarkastellaan sadadosten
kokonaisrasitusta.



Rakli katsoo, etta ensisijaisesti rakennusvalvontojen osaamispuutteita tulisi paikata
rakennusvalvontaviranomaisten paremmalla yhteistyolla yli kuntarajojen eika ulkoistamalla
tarkastusprosessin kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyville. Pykalaa tulee muuttaa siten, etta
"on edellytettdva” muutetaan muotoon “voidaan perustellusta syysta edellyttdaa”. Lain
perusteluissa on todettava, etta rakennusvalvontojen on ensisijaisesti pyrittava hakemaan
vastauksia osaamispuutteisiin aiheuttamatta kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvalle ja
tehtdva yhteistyota asiantuntemuksen jakamiseksi rakennusvalvontojen valilla.

122 § Loppukatselmus (pykald ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta)

Rakentamislain 122 §:ssa todetaan ”7) rakennuskohteen toteutusta vastaavat
rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettu kunnalle toteumamallina tai muutoin
koneluettavassa muodossa”.

Kyseinen kohta tulee muuttaa rakentamislaissa muotoon: ”loppukatselmuksen yhteydessd
varmistetaan, ettd tieto pdivitetyistd rakennussuunnitelmista, erityissuunnitelmat, hankkeen
tuotetiedot sekd kdyttd- ja huolto-ohje on toimitettu rakennushankkeeseen ryhtyvdille”.

Toteumatieto ei kuulu rakennetun ympariston tietojarjestelmaan vaan rakennushankkeeseen
ryhtyvalle. Toteumatiedon kerdaminen viranomaiselle 71 ja 122 §:n mukaisesti seka paivitettyjen
rakennussuunnitelmien etta erityissuunnitelmien osalta lisaa hallinnollista taakkaa ja luo haasteita
prosessin sujuvuudelle. Ei ole osoitettu, mihin viranomaistarpeisiin esitetylla 71 §:ssa viitatulla
toteumamallin kasitteella vastataan. On oleellista, etta rakennushankkeeseen ryhtyvalle
toimitetaan rakennushankkeen paatteeksi kohteen toteuman mukaiset suunnitelmat ja
tuotetiedot, mutta lupaviranomaiselle toimitettavan tiedon tulee rajautua vain
viranomaistoiminnan kannalta ehdottoman valttamattomiin tietoihin. Tallaisiin tarkoituksiin emme
katso lukeutuvan esimerkiksi minkdan tyyppisen tilastollisen tiedon kokoamista rakennuskannasta
Toteumatiedolla paivitetyn tuotetietoselosteen tiedoilla on merkitysta rakennuksen tehokkaalle
yllapidolle, siksi on oleellista, etta tuotetiedot toimitetaan rakennushankkeeseen ryhtyvalle.

123 § Osittainen loppukatselmus (pykala ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Tietosisaltojen toimittaminen tulee poistaa pykdlan 1. momentin velvoitteista ja tulee kohdistaa
vain loppukatselmukseen. Osittaista loppukatselmusta ei tule rasittaa mainituilla tiedoilla.

139 § Rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje (pykild ei ole mukana luonnoksessa hallituksen esitykseksi
rakentamislain muuttamisesta)

Pykalan ensimmdinen momentti ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti (muutokset
kursiivilla): Padsuunnittelijan on huolehdittava siita, ettd uudelle rakennukselle laaditaan



rakennuksen toteumamalliin tai vastaaviin koneluettaviin tietoihin perustuva kaytto- ja
huolto-ohje. Kaytt6- ja huolto-ohje on laadittava korjauksen kohteena olevasta
toimenpidealueesta myos rakennuksen korjaus- ja muutostyossa tai kayttotarkoituksen
muutoksen yhteydessa silloin, kun toimenpide edellyttda rakentamislupaa.

Perustelu: Rakentamislain muutkin pykalat kuten 61 § ja 71 § asettavat vaatimuksia
rakennuksesta laadittaville malleille. Ehdotettu muutos harmonisoi em. pykalien ja 139 §:n
terminologian. Lisdaksi 139 §:n "konekielisesti luettavissa oleva ... kdyttd ja huolto-ohje”
viittaa toteutukseen, jollaista ei talla hetkella ole olemassa. Alalla ei tiettdavasti ole
suunnitelmiakaan konekielisesti luettavan kaytto- ja huolto-ohjeen kehittamisesta.



