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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI RAKENTAMISLAIN JA SIHTHEN LITTYVIEN
LAKIEN MUUTTAMISESTA

Yleista

Rakennusteollisuus RT pitda hyvana, ettda ehdotukset rakentamislain korjaa-miseksi on valmisteltu ja
ehdotuksissa on tunnistettu myds hallitusohjelman pohjalta ne osa-alueet, joita on perusteltua
muuttaa. Kevaalla 2023 rakentamis-lain kasittelyn yhteydessa eduskunnassa esitettiin
poikkeuksellisen kovaa kri-tiikkia siita, ettei sidosryhmia oltu valmistelun yhteydessa kuultu ja etta
laki si-saltdaa puutteellisuuksia. Korjaussarjaan on nyt otettu asioita, jotka jo silloin pi-dettiin
toimimattomana ja joihin sidosryhmat kiinnittivat huomioita. Ymparisté-valiokunta totesi mm. etta
"hallituksen esitykseen sisaltyvaa ehdotusta raken-tamislaiksi joudutaan korjaamaan monin paikoin,
ja esityksen johdosta tehdaan eduskuntakasittelyssa teknisia korjauksia useisiin lakeihin, jotka eivat
sisdltyneet hallituksen esitykseen”. Todettakoon, etta on selvaa, ettei eduskuntakasittelyn
yhteydessa ole mahdollista korjata lakiteksteja laajasti ja yksityiskohtaisesti. Edelld mainittuun
perustuen piddmme hyvana, etta lakia Iahdettiin korjaamaan. Korjaussarja on siis tarpeellinen.
Mielestamme ehdotusten pohjalta laki tulee olemaan vaikuttavampi, toimivampi ja vahemman
byrokraattinen. Sdantelyn maara ei myoskaan lisdanny.

Uutena rakentamislain piiriin on tullut vahahiilisyyden saantely. Rakennusteolli-suus on sitoutunut
ilmastotavoitteisiin ja pitda tarkedna, etta laki on toimiva. Jal-jempana esitetty vahahiilisyyden
saantelya koskevan pykalan sisaltoa koskeva ehdotuksemme on mielestimme toimivampi
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tuottamaan todennettavampia tuloksia ilmastonmuutoksen kannalta lyhyella ja pitkalla aikavalilla.
Mielestam-me ehdotuksemme on korjaussarjaa vaikuttavampi saantelyn nakokulmasta ja sen avulla
padstaan tehokkaasti ilmastotavoitteisiin.

Rakennusteollisuus RT ry:n pykaldkohtaiset kommentit:
178§ Rakennusjarjestys

Pykalaan lisattaisiin uusi momentti, jolla tdsmennetaan sitd, ettei kunnan raken-nusjarjestyksen
maaraykselld voida muuttaa mitd 42§:n 1 momentissa on sdadet-ty uuden rakennuskohteen
luvanvaraisuudesta.

Pykalamuutos on kannatettava ja selventdva, taman myota kuntakohtaiset vaihte-lut
rakentamisluvan kynnyksen osalta pysyvat samana.

38§ Rakennuksen vahabhiilisyys

Ehdotukseen on tehty hyvida muutoksia myos 38 §:n osalta. lImastoselvitys olisi esitettava
rakentamislupaa haettaessa ainoastaan, jos kyseessa on sellainen ra-kennus, jota koskisi esityksen
mukaisesti hiilijalanjaljen raja-arvo.

Merkittava muutos rakentamislakiin verrattuna olisi, etta ehdotuksen myéta luo-vuttaisiin
esimerkiksi erillispientalojen ja laajamittaisesti korjattavien rakennuk-sien osalta ilmastoselvityksen
laatimisvelvoitteesta. Samalla poistuisi ilmastoselvi-tyksen laatimisvelvoite jadhalleilta, uimahalleilta,
varastorakennuksilta, lilkenteen rakennuksilta, alle 2000 neliometrin paivittaistavarakaupoilta seka
siirtokelpoilta rakennuksilta. Lisaksi myohemmin raja-arvoja annettaessa voidaan ottaa huomi-oon
sellaiset erityistilanteet, joissa rakennuksen erityisominaisuuksista tai sijainti-paikasta johtuen raja-
arvojen alittaminen on haastavaa. Rakennusteollisuus RT kannattaa kyseisia muutoksia.

Lisdksi pykalaan lisataan velvoite paivittaa ilmastoselvitys, jos rakennustyon aika-na poikettaisiin
rakennusluvan yhteydessa esitetyista suunnitelmista.

Ollakseen sisalloltaan tarkempi ja kdytantoon paremmin sovellettava 38 §:34an ehdotetaan
tehtavaksi vield seuraavat muutokset:

rakentamislupaa varten ei vaadita hiilijalanjaljen raportointia ilmas-toselvityksessa (ei
myoskaan “materiaaliselostetta”). limastoselvityk-sen sisaltdamasta hiilijalanjaljesta raportoidaan
vasta ennen kayttoéon-ottoa, hyvissa ajoin ennen loppukatselmusta

perusteluja ehdotukselle:

o rakentamisluvan saaminen edellyttdaa edelleen sen, etta rakennuk-sen hiilijalanjalki ei saa
ylittaa kayttotarkoitusluokittain saddettya ra-ja-arvoa. Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee hyvissa
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ajoin ennen rakennuksen kayttoottoa hyvaksyttaa viranomaisella todennettu il-mastoselvitys
(hiilijalanjaljen laskelma). Samalla laaditaan "materi-aaliseloste” (RT:n ehdottamana
"rakennustuoteseloste”). Se sisaltaa erikseen maariteltavin osin rakennuksen sisaltamat tuotteet
(mate-riaalimaarineen), joita on kaytetty myos hiilijalanjaljen laskennan ldhtotietoina

o Hiilijalanjaljen laskenta tehddan rakentamisluvan vaatimuksena ja kayttéonoton edellytyksena
perustuen todellisiin ja lopullisiin mate-riaali-/tuotetietoihin pohjautuen. Samalla kertaa tuotetaan
niin il-mastoselvitys kuin “materiaali-/tuoteselostekin” (toteumamallin osana) niin
oikeana/uskottavana kuin mahdollista. Ndin valtetaan rakentamislupavaiheeseen liittyvat
vahahiilisyyden arvioinnin epa-varmuustekijat (laskentaa varten ei ole kdytdssa oleellisia materiaa-li-
/tuote ja maaratietoja)

ehdotus huomioi rakennushankkeiden eri toteutusmuotoihin ja laajuuksiin liittyvat haasteet
tuottaa rakentamislupavai-heessa riittavan tarkkaa tuote- ja maaratietoa uskottavan tarkkaan
hiilijalanjaljen laskentaan

rakentamislupavaiheen (maara- ja paastotiedoiltaan) epa-maaraista ilmastoselvitysta ja
materiaali-/tuoteselostetta ei tarvita, kun suunnittelussa ja rakentamisessa (hankeohjauk-sessa) on
huomioitava ennen kayttéonottoa joka tapauksessa tarkastettava tavoitteellinen hiilijalanjaljen raja-
arvo

aikajannenakokohta: rakentamislupavaiheen ja rakennus-hankkeen toteutuksen valinen aika
on merkittava, jolloin hiili-jalanjaljen arvioinnin lahtotiedot (maarat ja padstoprofiilit) voivat muuttua
oleellisesti

valtetdan kiireisessa rakentamislupavaiheessa rakentamislu-paviranomaiselle aiheutettu
paine “uuden teknisen ominai-suuden” tarkastamisesta.

lImastoselvitys ei tuo lisdarvoa lupavaiheessa toimitettuna vaan tuo tarpeetonta byrokratiaa
rakennusvalvontaviran-omaiselle

o ohjausvaikutus sdilyy ennallaan. Rakennushankkeeseen ryhtyva (va-hahiilisyys- ja
elinkaariasiantuntijoineen) tietdd, mika hiilijalanjaljen taso hankekohtaisesti on saavutettava. Talloin
oman hankkeen oh-jaus rakennetaan tapauskohtaisesti sen mukaan

o ilmastoselosteen ja “materiaaliselosteen” hankala ja vaikeasti val-vottavan paivitystarpeen
maaritysta (rakentamislain 117 §:n 1 mo-mentti: mika laukaisee paivitystarpeen) ei tarvitse esittaa
ollenkaan

o ehdotus palvelee samalla tulevaisuuden kayttokohdeluokkaista ra-ja-arvotasojen
maarittamista tuottamalla "normeerattua” tilastotie-toa hyddyntamalla rakennushankkeen lopullisia
toteutuneita maa-ra- ja laskentatietoja

o ehdotus edistda rakennustuotteiden ymparistoselosteiden (EPD:t) hyodyntamista oikeassa
paikassa oikeaan aikaan seka kannustaa rakennusmateriaali- ja tuotevalmistajia niiden laatimiseen ja
edel-leen kehittamiseen

o esittdamamme malli palvelee myds muun kestavyys- ja vahahiilisyys-saantelyn tavoitteita ja
niihin liittyvia raportointivelvoitteita seka va-paaehtoisluokitusten/-sertifiointien tarpeita:
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tukee rakennustuoteasetuksen tulevia vaatimuksia

tayttaa EU-taksonomian raportoinnin vaatimustason, kun las-ketaan toteutunut
rakennuskohde todennetuin tiedoin (ra-portoidun tiedon auditointivaatimus)

rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) hiilijalanjal-jen (GWP) ilmoittamisvelvollisuus
energiatodistuksessa; ao. ehdotus voi toimia mallina laadullisen ja tarkkuustason maa-rittamisessa

Ehdottamamme malli on vaikuttavampi, tehokkaampi ja antaa todelliseen hankkeeseen pohjautuvia
tietoja ja ohjaa paremmin todellisiin paastéva-hennyksiin, kun hankkeeseen lahdettdessa
sitoudutaan raja-arvon alittami-seen hankkeen valmistuessa. Myohemmin raja-arvoja asetettaessa
on pohdittava sanktioiden tarpeellisuus ja taso.

poistetaan vaatimus hiilikddenjaljen raportoinnista

perusteluja ehdotukselle:

o hiilikddenjaljen laskenta ei perustu tieteelliseen tutkimukseen eika sille ole olemassa
standardeja

o hiilikadenjaljen laskenta ei tuo lisdarvoa rakennushankkeeseen

o nyt esitetty hiilikddenjéaljen laskeminen rakennushankkeessa on eri asia kuin

hallitusohjelmassa mainittu ja tavoiteltu hiilikidenjaljen osoittaminen yhteiskunnan tasolla

o hiilikddenjaljen laskentavaade on byrokratiaa eika lain perusteluissa ole esitetty syita miksi
hiilikddenjaljen laskenta vaaditaan

o vaara ja perusteeton huomioiminen ilman lisdanalyyseja saattaa ly-hyella aikavalilla jopa
vaarantaa Suomen ilmastotavoitteiden saa-vuttamisen. Rakennusteollisuus RT on jo ehdottanut,
ettd hiilikdden-jaljen arvioinnin kehittamista ja yleista hyvaksyttavyytta varten pe-rustettaisiin
erillinen hiilikddenjaljen selvityshanke.

o Keskeisia haasteita hiilikadenjaljen sisallyttamiselle sdaantelyyn ovat esimerkiksi:

Hiilikadenjalki on vakiintumaton kasite ja esitettyihin lasken-tamenetelmiin (esimerkiksi
viitatut standardit) liittyy monia haasteita ja epdavarmuuksia.

Rakennusmateriaaleihin sisdltyvan eloperdisen hiilen kasitte-ly standardeissa,
elinkaarilaskentamenetelmissa ja ehdote-tussa hiilikddenjalkimaarittelyssa ei huomioi sita, etta
metsds-ta poistuu hakkuissa ennenaikaisesti hiilensidontakapasiteet-tia

o Hiilivaraston esittamista perustellaan tapauksissa, jossa se sailyisi vahintdan 100 vuotta.
Asetusluonnoksessa ei ole mitenkaan esitetty sitd, kuinka hiilikddenjaljen todellinen toteutuminen
varmenne-taan/todennetaan ja minka viranomaistahon toimesta, jos tallaista yritetaan saantelyn
piiriin tuoda. Myoskaan lakiesityksessa ei ole esitetty kyseisid toimenpiteita.

o IImastoselvityksen asetusluonnoksessa ja rakentamislain peruste-luissa esitetyt
hiilikadenjaljen eri tekijat, jotka sisaltavat eri aikoihin tapahtuvia vaikutuksia seka myos valtettyja
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paadstoja ja valiaikaisesti varastoitua hiiltd, jotka eivat nekdan ole missaan tapauksessa yh-
teismitallisia. Lisaksi tulevaisuudessa tapahtuvat padstosaastot ovat epavarmoja ja kiireellisen
ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta lii-an myohaisia.

Ehdotettu 38 §:n pykalateksti (lisdykset korostettu harmaalla, poistettava yliviivattu)

Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta uusi rakennus suunnitel-laan ja
rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla vahahiiliseksi. Rakennuksen hiilijalanjalki
ja hiilikadenjalki on raportoitava rakentamislupaa var-ten tehtdvassa ennen rakennuksen
kayttoonottoa laadittavassa ilmastoselvityk-sessa. Jos rakennustyon aikana on 117 §:n 1 momentin
mukaisesti poikettu suunnitelmasta, on ilmastoselvitys paivitettdava tehtyjen muutosten osalta.
IImas-toselvitysta ei tarvita sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei koske tdman pyka-lan 3
momentin mukaisesti raja-arvovaatimus.

Hiilijalanjaljen ja hiilikadenjaljen arvioinnin on katettava rakennuksen elinkaari. Arvioinnissa on
kaytettava rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelmaa se-ka kansallisen paastotietokannan
tietoja tai muita arviointimenetelman mukaisia ymparistbominaisuustietoja.

Rakennuksen hiilijalanjalki ei saa ylittaa kayttotarkoitusluokittain sdddettya raja-arvoa. Raja-arvot
koskevat seuraavia uusia rakennuksia:

1) rivitalo;
2) asuinkerrostalo;
3) toimistorakennus, terveyskeskus;

4) liikerakennus, tavaratalo, kauppakeskus, myymalarakennus, myymalahalli, te-atteri, ooppera-,
konsertti- ja kongressitalo, elokuvateatteri, kirjasto, arkisto, mu-seo, taidegalleria, nayttelyhalli;

5) majoitusliikerakennus, hotelli, asuntola, palvelutalo, vanhainkoti, hoitolaitos;
6) opetusrakennus ja paivakoti;
7) liikkuntahalli; seka

8) sairaala.

Rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvojen on perustuttava rakennuksen koko elin-kaaren aikana
tapahtuvaan energian ja materiaalien kulutukseen, eivatka ne sisdl-1a rakennuspaikan hiilijalanjalkea
eikd rakennuksen tai rakennuspaikan hiilikdden-jalkea. Raja-arvoja annettaessa voidaan ottaa
huomioon sellaiset erityistilanteet, joissa raja-arvojen alittaminen on rakennukseen, sen
kayttotarkoitukseen tai si-jaintipaikkaan liittyvien ominaispiirteiden taikka taman lain 29 §:n
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mukaisen olennaisten teknisten vaatimusten teknisen ja toiminnallisen toteuttamisen vuoksi
erityisen haastavaa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoéksia uuden raken-nuksen hiilijalanjaljen
raja-arvoista. Ymparistoministerion asetuksella voidaan an-taa tarkempia saannoksia rakennuksen
vahahiilisyyden arviointimenetelmasta, arvioinnissa kdytettavista tiedoista ja arvioinnin tulosten
raportoinnista seka il-mastoselvityksen laatimisesta ja paivittamisesta.

Ehdotuksen mukaisesti pienia muutoksia tarvitaan myos seuraaviin rakentamis-lain pykaliin:

61 § Rakentamislupahakemus

Rakennusvalvontaviranomainen voi hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen perus-tellusta syysta
edellyttaa, ettd rakentamislupahakemukseen liitetdan myos:

1) selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista seka nadiden edellyt-tamasta
perustamistavasta ja tarvittavista muista toimenpiteista;

2) energiaselvitys;

3) ilmastoselvitys;

4) materiaaliseloste;

5) selvitys rakennuspaikan terveellisyydesta ja korkeussuhteista;

6) selvitys rakennuksen kunnosta toimenpidealueen osalta, jos kyseessa on kor-jaus-hanke;

7) muu kuin edelld 2 momentin 1-6 kohdassa tarkoitettu lupahakemuksen ratkai-se-miseksi
tarvittava olennainen selvitys.

122 § Loppukatselmus

... (lisdys)

9) rakennuksen ilmastoselvitys ja “materiaaliseloste/tuoteseloste” on laadittu.

seka mahdollisesti 123 §:3an.

39§ Rakennuksen elinkaariominaisuudet
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Ehdotuksen mukaan lakia muutettaisiin niin, ettd materiaaliselosteen laatimisvel-voite rajattaisiin
uusiin rakennuksiin, joiden rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikd-denjalki on raportoitava
rakentamislupaa haettaessa. Materiaaliseloste rajattai-siin paapiirustustasoon ja siina tulisi esittda
tiedot rakentamisessa kaytetyista ra-kennuksen sisaltamista uusista ja hyodynnettavista
materiaaleista ja tuotteista paapiirustustasoisena.

Pykalamuutosehdotus hieman tarkentaa tiedontarvetta, mutta edelleen relevan-tin tiedon
tuottaminen ei ole kdytanndssa mahdollista. Rakentamisluvan haku-vaiheessa paapiirustuksista
voidaan saada tiettyja rakennusosia maariteltya ge-neerisella tasolla. Ndiden osalta
rakennustuotteista voidaan saada joitakin tietoja. Jotta tietoja saataisiin materiaalien tarkkuudella,
tulisi tietda, mista materiaaleista kyseiset rakennustuotteet on muodostettu. N&din ollen tassa
vaiheessa keratylla tiedolla ei ole valttamatta mitdaan yhteista todellisen, rakennetun rakennuksen
kanssa. Lisdksi edelleen asetustydssa materiaaliselosteen sisalloksi on ehdotettu seka materiaaleja
ettd tuotteita, joka ei ole mahdollista paallekkaisyyksien vuoksi.

RT ehdottaa materiaaliselosteen muuttamista rakennustuoteselosteeksi. Raken-nustuotteiden
kelpoisuus (vaatimus RakL 1218) taytyy osoittaa erillisellad tarkas-tusasiakirjan liitteelld, johon
luetteloidaan rakennushankkeessa kaytetyt raken-nustuotteet. Mikali rakennustuotteen valmistaja
on kertonut jonkin palvelun kaut-ta materiaalitietoa rakennustuotteistaan, voidaan
rakennustuoteluettelosta muo-dostaa materiaaliluettelo. Tama rakennustuoteluettelo tulisi
luovuttaa rakennus-valvonnalle loppukatselmuksen yhteydessa, jolloin on tiedossa rakennushank-
keessa kaytetyt rakennustuotteet. Tama muutos olisi my6s hallintoa keventavaa, kun luvanhaun
yhteydessa ei tarvitse tehda dokumenttia, jonka kayttéarvo on la-hella nollaa. Samalla vaikeasti
maariteltdavan ja todennettavan materiaaliluettelon paivitystarpeen esittaminen asetustasolla
poistuu.

Ehdotettu pykalateksti (alkaen 2. momentista):

Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta sellaiselle uudelle ra-kennukselle, jolle on
laadittava 38 §:n tarkoittamalla tavalla ilmastoselvitys, laadi-taan rakennustuoteluettelo, joka
sisaltdaa koneluettavassa muodossa tiedot raken-tamisessa kaytetyista rakennuksen sisaltamista
uusista ja hyddynnettavista raken-nustuotteista. Rakennustuoteluettelo toimitetaan
rakennusvalvonnalle loppukat-selmuksen yhteydessa.

RT ehdottaa myos, ettd ko. pykdlan kohdan 1) asetuksenantovaltuuksista poiste-taan kokonaan
valtuudet antaa asetuksia liittyen muuntojoustavuuteen, puretta-vuuteen ja huolettavuuteen.
Hallitusohjelman mukaisesti tulee hillitd rakennus-hankkeiden kustannuksia ja pidattaytya
kustannuksia aiheuttavista velvoitteista, etenkin kun taustalla olevien tarpeiden ohjaus kuuluu
rakennushankkeeseen ryh-tyville osana rakennushanketta.

42§ Rakentamislupa
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Esityksen mukaan velvoite hakea rakentamislupa poistetaan yksittdistd tapahtu-maa varten
pystytettavilta tapahtumarakenteilta.

Pykalamuutos on kannatettava, tilapaisille tapahtumarakenteille rakentamisluvan vaatimus olisi
aivan liian raskas.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Lakiin ehdotetaan nyt uutena ns. puhtaan siirtyman sijoittamislupaa, jolloin puh-taan siirtyman
teollisuushankkeen alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelu voidaan tehda sijoittamisluvalla
ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa. Laissa on lu-ettelo puhtaan siirtyman teollisuushankkeista, joita
sijoittamislupa koskee.

Ehdotettu muutos on kannatettava ja se sujuvoittaa osaltaan vihreaa siirtymaan tukevien
hankkeiden luvitusta.

Pykalan perusteluissa tulisi ottaa kantaa tilanteisiin, joissa puhtaan siirtyman si-joittamislupaa
haetaan alueelle, jolle on samanaikaisesti vireille yleiskaava. Ndi-den osalta jaa epaselvaksi
sijoittamisluvan edellytykset.

43 b§ Rakentamisluvan mydntaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

Aiemmin kokeilulain mahdollistama rakennusluvan myoéntaminen ennen tontti-jaon laatimista ja
tontin lohkomista saadettaisiin pysyvaksi kaytannoksi koko maahan.

Pykalamuutos on kannatettava, kyseinen kokeilulaki on toiminut mainiosti Hel-singin, Vantaan ja
Turun asemakaava-alueilla.

568 Purkamisluvan edellytykset

Esityksen mukaan kunnanvaltuustolle sdddettaisiin mahdollisuus myontada lupa asemakaavalla
suojellun rakennuksen purkamiseen tietyin edellytyksin. Purka-mislupa voitaisiin myontaa muille
kuin suojelluille rakennuksille tilanteissa, jossa rakennukselle ei olisi enda osoitettavissa
kayttotarkoitusta tai purettavaksi aiottu rakennus olisi niin huonokuntoinen, ettei korjaaminen olisi
enaa kustannusteho-kasta. Lisdksi vaatimuksena on purkumateriaalien uudelleenkaytto ja kierratys
kuitenkin siten, etta vaatimus ei enda edellyta merkittdvaa purkumateriaalien uu-delleenkaytt6a ja
kierratysta.

Lisaksi mahdollistetaan laissa mainituin tiukoin kriteerein kunnanvaltuustolle lupa purkaa myds
suojeltu kunnan omistuksessa oleva rakennus.
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Pykalaan on ehdotettu useita muutoksia, jotka ovat sinadlldan kannatettavia ja hal-linnollista taakkaa
vahentavia. Purkamisedellytysten helpottaminen muiden kuin suojeltujen rakennusten osalta
vahentaa byrokratiaa ja nopeuttaa kaava-alueilla tapahtuvaa kaupunkirakenteen uudistamista.

Piddmme hyvana, ettei olennaista ole pelkdstaan purettavan rakennuskohteen si-jainti alueella, jolla
rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan. On selvaa, etta kriteereja tulee arvioida
myo6s sen mukaan, mika on nimenomaan purettavan rakennuskohteen kunto.

Paaperiaate pykalaehdotuksessa on seuraava: “Rakennuksen saa purkaa, jos kaa-va, joka ei ole
vanhentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain no-jalla”.

Kaavan vanhentumisen selvittaminen ja maarittaminen ei ole aivan yksiselittei-nen asia ja hyvin
useat kaavat, joiden alueella rakennukset ovat purkukuntoisia, ovat jo sinallaan vanhentuneita.
Vanhentunut kaava on kelpoinen rakentamiselle, miksi se ei olisi sita myds purkamiselle?

RT ehdottaa 56 pykalan 2. momentiksi seuraavaa:

Rakennuksen saa purkaa, jos kaava sallii purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain nojalla.
Kaavoittamattomalla alueella rakennuksen purkaminen ei saa aiheut-taa haittaa tulevalle
kaavoitukselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle.

61§ Rakentamislupahakemus

Pykalaan on ehdotettu useita muutoksia, jotka kokonaisuutena tulevat helpotta-maan luvanhakua.
Pykalaa muutettaisiin mm. siten, etta rakennuksen rakennus-suunnitelmia vastaava
suunnitelmamalli tai tiedot koneluettavassa muodossa laadittaisiin paapiirustustasoisina.

Moni kohta pykalaehdotuksen 2. momentissa ovat sellaisia, joita tultaneen vaa-timaan lahes kaikissa
hankkeissa, mutta taman myo6ta voidaan kuitenkin kayttaa harkintaa tarpeellisen tiedon osalta.
Liittyen edellad esittamiimme 388&:n ja 39§:n muutosehdotuksiin, 2. momentin kohdat 3)
ilmastoselvitys ja 4) materiaaliseloste jaisivat pois, koska nama toimitetaan rakennusvalvontaan
loppukatselmuksen yh-teydessa.

62§ Sijoittamislupahakemus

Esityksen mukaan laissa mainittu termi massa muutettaisiin massoitteluksi.

Tekninen pykadlamuutos on kannatettava, sijoittamislupaa hakiessa rakennuksen massoittelu on
relevantti tieto, ei massa.

68§ Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan laiminlydmisesta
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Uutena lakiin kirjattaisiin velvoite rakennusvalvonnalle kasitella rakentamislu-pahakemus kolmen
kuukauden maaraajassa. Maaraaika alkaisi kulua siitd, kun hakemus liitteineen on toimitettu
rakennusvalvonnalle. Kasittelyn viivastyessa kunnan olisi palautettava rakennuslupamaksusta 20
prosenttia kultakin viivas-tyksen viikolta, ellei viivastys ole aiheutunut hakijasta. Lisdksi kunnan on
korvat-tava rakentamisluvan hakijalle viivastyksesta aiheutunut vahinko noudattaen, mitd
vahingonkorvauslaissa sdadetdan.

RT kannattaa esityksia.

Todettakoon, ettd eduskunta kiinnitti kevaalla 2023 rakentamislain hyvaksymis-paatoksen
yhteydessa huomiota palvelulupauksen kayttoon luvituksessa.

Lisaksi pykalan perustelutekstissa todetaan erikseen, etta useissa isoissa kau-pungeissa on
kaupunkikuvallisia toimielimia, joita rakentamislaki ei tunne. Nai-den kannanotot saattavat
hyodyttaa hankkeen kehittdjaa, ovat ohjausta ja neu-vontaa, mutta eivat ole hakijaa sitovia.

RT kannattaa esitettya perustelutekstin selventamista siten, ettd rakennusval-vonnan vaatimukset
luvan yhteydessa voivat perustua vain lakiin, asetuksiin ja kaavaan eivatka muut vaatimukset, kuten
edelld mainitut toimielinten vaati-mukset, ole hakijaa sitovia.

69§ Erityissuunnitelman toimittaminen

Esityksen mukaan erityissuunnitelmien toimittamisessa paatetdaan lupapaatok-sessa,
aloituskokouksessa tai hankkeen aikana perustellusta syysta.

Pykalamuutos on kannatettava, sillda taman myo6ta palataan kdytannossa takaisin nykyiseen MRL:n
mukaiseen toimintatapaan. Toimintatapa on vakiintunut ja sen myo6ta ennustettava.
Perustelumuistiossa on lisaksi hyvia hallinnollista taakkaa vahentavia huomioita:
"Erityissuunnitelmat eivat ole lupakasittelyn edellytyksena eivatka ne kuulu viranomaisen
tarkastusvelvollisuuden piiriin. Erityissuunnitelmia ei viranomaisen toimesta hyvaksyta.” Vastuu
suunnitelmien sisallosta ja vaatimus-tenmukaisuudesta kuuluu aina kyseisen suunnitelman tehneelle
suunnittelijalle, tdma on hyva muistaa myos rakennusvalvonnoissa.

82-83§ Suunnittelutehtavien vaativuusluokat ja kelpoisuusvaatimukset
86§ Rakennustyon johtotehtavien vaativuusluokat

Pykalamuutokset ovat kannatettavia ja tarpeellisia. Muutoksen my6ta valtuute-tuille toimielimille
tulee lakisdateinen pohja myontda patevyyksia suunnittelijoille ja rakennustydn johtajille. llman
muutoksen myotad annettavia valtioneuvoston asetuksia olisimme pahoissa ongelmissa
Rakentamislain voimaan tullessa. Esitet-ty 83§:n muutos on myds kannatettava, poistettavaksi
ehdotettu osa on jo kerrot-tu toisaalla.

95§ Paavastuullinen toteuttaja
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Ensisijaisesti esitamme, etta pdavastuullista toteuttajaa koskeva pykala tulisi ku-mota
kokonaisuudessaan perusteluineen seka poistaa padvastuullista toteuttajaa koskevat viittaukset
rakentamislaista.

Katsomme, ettd paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskeva pykala on tarpeeton.
Osapuolten tehtavat, vastuut ja velvoitteet sovitaan osapuolten vali-sessa sopimuksessa. Ehdotettu
saannos lisaa merkittavasti epavarmuutta sopi-musten sisaltéon ja niiden tulkintaan. Pykalaa ja sen
perusteluita lukiessa jaa edelleen epaselvaksi sen tarkoitus ja lisdarvo rakentamisen saantelyyn.
Lisaksi esitetyn muutoksen vaikutusarviointi on jaanyt puutteelliseksi.

Edelld mainittuun perustuen RT esittaa, ettd pykala poistetaan laista kokonaan.

Mikali vastoin nakemystamme pykalaa ei poisteta laista, ovat seuraavat tdsmen-nykset
valttamattomia:

Toteamme, etta silloin kun paavastuullista toteuttajaa ei nimetd, viittaukset paa-vastuullisen
toteuttajan tehtdviin muissa rakentamislain pykalissd ovat ongelmal-lisia. Esimerkiksi rakentamislain
71 §:ssa on asetettu velvoitteita paavastuulliselle toteuttajalle.

Esitimme, ettad rakentamislain 71 §:ssa mainitut velvoitteet olisivat rakentamis-hankkeeseen
ryhtyvan huolehtimisvelvollisuuden piirissa, jolloin silla olisi vapaus tilaajana sopimuksin sopia siita
kuka tehtavista tosiasiassa huolehtii. Vastaavat muutokset tulee tehda myos rakentamislain 93 §:aan
ja 94 §:3an.

Esityksen mukaan paavastuullisen toteuttajan on koordinoitava sopimuksessa sovitulla tavalla
rakentamislupaa edellyttdavan rakennuskohteen toteuttaminen suunnitelmien, rakennuskohteen
toteuttamista koskevien sadanndsten, rakenta-misluvan ja hyvan rakennustavan mukaisesti.

Laissa mainitulla koordinointivastuulla puututaan sopimusvapauteen. Osapuolet voivat jo nykyisinkin
ilman pykaldaakin sopia haluamallaan tavalla osapuolten teh-tavistd, rooleista, vastuista, velvoitteista
ja oikeuksista, mukaan lukien koordi-noinnista sopimuksessa juuri kyseiseen rakennushankkeeseen
sopivalla tavalla. Esitetty pykala on siten taysin tarpeeton ja turha.

Esityksen mukaan pdavastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen kokonai-suudesta ja
laadusta oman suorituksensa, kdyttamiensa aliurakoitsijoiden ja yh-teisty6kumppanien osalta.
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Katsomme, ettd paavastuullisen toteuttaja voi vastata toteutuksesta ja sen laa-dusta vain oman
suorituksensa osalta. Padvastuullisen toteuttajan omaan suori-tukseen kuuluvat luonnollisesti myos
sen itse valitsemat ja kayttamat aliurakoitsi-jat ja yhteistyokumppanit. Taltd osin esitys on linjassa
sen yleisen sopimusoikeu-dellisen periaatteen kanssa, etta jokainen vastaa omista
taytantoonpanoapulai-sista. Lisaksi aliurakoitsija ja yhteistyokumppani kasitteet tulee maaritella tar-
kemmin.

Pykalan osalta jaa epaselvaksi, onko paavastuullisen toteuttajan vastuu vain koordinointivastuu vai
onko se koordinointivastuun lisdksi toteutusvastuuta? Asia tulee selventda. Mikali sdédannokseen jaa
maininta koordinointivastuusta, tulee yk-siselitteisesti maaritella mita koordinoinnilla tassa
yhteydessa tarkoitetaan ja ar-vioida lisaksi huolellisesti mita se tarkoittaa sopimusvapauden
kannalta.

Esityksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavana on valvoa yleisen edun kannalta, ettd
paavastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisen
rakennushankkeessa.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa ilmenee, ettd pykalaan ehdotettujen muutoksien tavoitteena
on tasmentaa paadvastuullisen toteuttajan toteutusvas-tuuta erityisesti suhteessa
rakennusvalvontaan. Ehdotetussa sadannoksessa talta osin tdsmentaminen on jaanyt kokonaan
tekematta.

Pykalan 95 perusteluissa on tuotu esille, ettd paavastuullisen toteuttajan toteu-tusvastuu on
kaksijakoinen: vastuu kattaa ensinnakin sopimukseen perustuvaa vastuuta rakentamishankkeeseen
ryhtyvdan nahden ja toisaalta vastuuta yhteis-kunnan suhteen olennaisten teknisten vaatimusten
toteutumisen kannalta. Lain tarkoitus ei perustelujen mukaan ole ollut kuitenkaan puuttua
yksityisoikeudellis-ten sopimusten sisdltoon eikd sopimusvapauteen vaan ennen kaikkea luoda
paavastuullisen toteuttajalle roolia suhteessa rakennusvalvontaan.

Taman vuoksi olisi erittdin tarkea, etta pykalatekstissa nimenomaisesti todettai-siin se, etta
paavastuullisen toteuttaja vastaa tdman pykalan mukaisten tehtdvien toteuttamisesta vain
suhteessa rakennusvalvontaan. Nimitettavalla paavastuulli-sella toteuttajalla ei ole mitdan muita
vastuita paavastuullisen toteuttajan roolissa toimimisesta kuin mita tehtdavan hoitaminen suhteessa
rakennusvalvontaan edel-lyttaa.

Lisdksi vastuun paattymisesta ei pykaldssa lausuta mitdan, vaikka perusteluissa siitd mainitaan.
Esitamme, ettd paavastuullisen toteuttajan vastuun paattymisestd mainitaan yksiselitteisesti itse
pykalatekstissa. Pykalassa tulee mainita, ettd paa-vastuullisen toteuttajan vastuu paattyy, kun
rakennusvalvontaviranomaisen on hyvaksynyt rakennuksen kayttoonotettavaksi
loppukatselmuksessa.
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Edelld esitetyn perusteella esitimme koko pykadlan kumoamista perusteluineen.

Lopuksi vield toteamme, ettd kommenttimme pykalasta perustuvat esityksen la-kitekstiin eika
esityksen liitteend olevaan rinnakkaistekstiin, joiden vélilla on osin ristiriitaisuuksia.

179§ Valitusoikeus rakentamisluvasta

Kannatamme esitettyja muutoksia. ELY-keskusten valitusoikeus tulee palauttaa MRL:n 192§:n
mukaiseksi, valitusoikeus tulee poistaa yhdistyksilta, jonka toi-mialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. Lisaksi museoviranomaisten
valitusoikeus tulee rajata valtakun-nallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin
rakennuskohteisiin.

181§ Valitusoikeus toteuttamisluvasta

Kannatamme esityksessa olevaa rajausta eli sitd, ettd museoviranomaisten vali-tusoikeus rajataan
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin.

182§ Valitusoikeus purkamisluvasta

Kannatamme esitettyja muutoksia. Kannatamme siis valitusoikeuden poistamis-ta sellaisilta
rekisterdidyilta yhdistyksiltd, jonka toimialaan kuuluu kulttuuripe-rinnén vaaliminen ja rakennetun
ympariston laatuun vaikuttaminen. Lisdksi pi-ddmme hyvana, etta ELY-keskusten valitusoikeus
vastaa nykyistd MRL:n 192§:43. Kannatamme my0s museoviranomaisten valitusoikeuksien
rajaamista valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin rakennuksiin.

183§ Valitusoikeus maisematyodluvasta

Kannatamme muutoksia. Toteutettaessa maisemaluvalla lainvoimaista asema- ja yleiskaavaa
valitusoikeus rajataan viereisen tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistaan ja
haltijaan seka siihen, jonka oikeuteen, velvollisuu-teen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.
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Muutosehdotuksia korjaussarjan ulkopuolisiin pykaliin

16§ Purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys

Rakentamislaissa olevan 16 §:n tavoitteena on parantaa toisaalta rakentamisen kiertotaloutta mutta
myo0s paikata tilastoinnissa havaittuja puutteita. Tavoitteina molemmat ovat kannatettavia mutta
nain toteutettuna tavoitteita ei saavuteta.

Parantamalla olemassa olevan siirtoasiakirjarekisterin tietojen hyddynnettavyyt-ta saadaan vastaan
yhteenveto toteutuneesta ilman erillista rekisteria. Siir-toasiakirjavelvoite tulisi lisaksi ulottaa maa-
aineksiin, jolloin niiden osalta tilas-toinnin laatu paranee huomattavasti.

Raportointivelvoite ei itsessaan lisda materiaalien kiertoa ja sen sijaan tulisi pa-nostaa
kierratysmateriaalien kysynnan lisadamiseen. Kysynnan lisdantyessa ma-teriaalivirtojen tuottajat
ennakoivasti optimoivat virrat ja tuovat materiaalitorin kaltaisille alustoille tarjolle.

Ehdotettu pykalateksti 16§

Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on hakiessaan rakentamis- tai purkamislupaa tai tehdessaan
purkamisilmoituksen esitettava purkumateriaali- ja rakennusja-teselvitys, josta on kdytava ilmi arviot
rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purkumateriaalien maarista. Selvitysta ei kuitenkaan
edellyteta hankkeissa, hankkeissa, joiden purettavien rakenteiden pinta-ala on alle 200 m2 tai
tilavuus alle 600 m3.

Standardin mukaisten termien ja kasitteiden kaytto lainsaadannossa
60§ Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma

Ehdotamme pykaldan ja muiden relevanttien lain osien muutosta standardinmu-kaiseksi niin, etta
termin tietomallimuotoinen sijaan kdytetdaan termia mallimuo-toinen. Tietomalli on
kansanomaisempi, keskustelukulttuuriin jaanyt virheellinen termi, joka ei kuvaa sita, mita
lakipykaldlla tavoitellaan. Standardeissa on myds olemassa termi “Data Model”, joka on kdadannetty
tietomalliksi. Jos nyt Rakenta-mislakiin jaa kaytettavaksi termiksi tietomalli, tulee se takuuvarmasti
aiheutta-maan ongelmia ja ristiriitoja, kun ohjelmistot ja muut toimijat kdyttavat standar-dien
mukaisia termeja. Termillda “mallimuotoinen” jaa vapausasteita maaritelld vaatimuksia tarkemmin
asetuksessa.
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Mikali muutosta ei tehda nyt, on jatkossa erittdin hankalaa saada toimijat ymmar-tamaan
standardien mukaisia toimintatapoja, kun termit ja kasitteet ovat ristirii-taisia.

Pykadlan ehdotettu teksti:

60§ Rakennuksen mallimuotoinen suunnitelma

Rakennuksen mallimuotoisella suunnitelmalla tarkoitetaan rakennuksen tietojen kokonaisuutta
koneluettavassa ja yhteentoimivassa tietorakenteessa sisaltaen ra-kennuksen sijainnin, geometrian
ja muodon kolmiulotteisena mallina seka tiedot rakennuksesta. Rakennuksen suunnitelman
(suunnitelmamalli) rakennuskohde-tiedot sisdltdavat padasialliset tiedot rakennuksesta ja
rakennusosista ja niiden ominaisuuksista.

Rakennuksen toteutusta vastaavan suunnitelman (toteumamalli) rakennuskohde-tiedot sisaltavat
tiedot toteutuneesta rakennuksesta mukaan lukien suunnitel-mamallista poikkeavat tiedot seka
pddasialliset tiedot rakennustuotteista ja nii-den ominaisuuksista.

Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on toimitettava rakennusvalvon-taviranomaiselle
rakennuksen rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat mallimuotoisina
tai muutoin koneluettavassa muodossa. Ra-kennuksen korjaus- ja muutostyon
rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle
mallimuotoisina tai muutoin ko-neluettavassa muodossa korjaus- ja muutostyota koskevien tietojen
osalta.

Ymparistdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdadanndksia rakennuk-sen suunnitelmat
kasittavasta rakennuksen mallimuotoisesta suunnitelmasta ja koneluettavista tiedoista.

73§ ja 122§ Suunnitelmien toimittaminen viranomaiselle nykylainsdadan-nén mukaiseksi

MRL:n mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on toimitettava luvanhakuvai-heessa paapiirustukset
rakennusvalvontaan. Erityissuunnitelmien osalta suunni-telmat on ldhetettava rakennusvalvontaan
ennen kuin kyseiseen tyohon ryhdy-tdan rakennushankkeessa. Lopullisia suunnitelmia ei tarvitse
lahettaa rakennus-valvontaan, suunnitelmienmukaisuus tarkastetaan loppukatselmuksessa. Raken-
tamislaki on muuttamassa tata periaatetta perustavanlaatuisesti. Muutosta on pe-rusteltu Ryhti-
jarjestelman vaatimuksilla, mutta edelleenkdaan meille ei ole selvin-nyt, mita hyotya viranomaiselle
on siitd, etta lopulliset suunnitelmat ja toteuma-malli Iahetetdan talle taholle. Tarkeinta on, etta
rakentamishankkeeseen ryhtyva eli kaytannossa rakennuksen tuleva omistaja saa toteutusta
vastaavat suunnitel-mat itselleen rakennuksen elinkaaren aikaisten toimien toteuttamiseksi.

Lisdksi nyt ehdotettu Rakentamislain vaatimus voi kdantya itsedan vastaan; jos et mallinna, paaset
keveammillad vaatimuksilla ja saat loppukatselmuksenkin hoidet-tua nopeammin. Me uskomme, etta
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suunnittelu mallintamalla on niin tata paivaa kuin tulevaisuuttakin, tdman vuoksi turhat esteet ja
byrokratia tulisi ennemminkin poistaa mallintamisen tielta kuin tehda niita lisaa.

Jotta tama olisi mahdollista, ehdotamme muutoksia alla olevan mukaisesti:

73§ Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen toimittaminen rakennetun ympariston tietojar-jestelmaan
Pykalasta poistetaan kohta “rakennuksen toteumamalli”.

122§ Loppukatselmus

Pykalasta poistetaan kohta 7) rakennuskohteen toteutusta vastaavat rakennus-suunnitelmat ja
erityissuunnitelmat on toimitettu kunnalle toteumamallina tai muutoin koneluettavassa muodossa;

123§ Osittainen loppukatselmus

Mikali edella loppukatselmusta (122§) koskeva muutosehdotus hyvaksytaan, tata muutosehdotusta
ei tarvita, koska ongelma osittaisen loppukatselmuksen osalta poistuu myos.

Mikali esittdmaamme 122§:n muutosehdotusta ei hyvaksytd, on ehdottomasti tehtava seuraava
muutos 123§ Osittainen loppukatselmus momenttiin 1:

Rakennusvalvontaviranomainen voi hyvaksya rakennuksen tai sen osan kayttéon otettavaksi myos
osittaisessa loppukatselmuksessa. Edellytyksena hyvaksymiselle on, etta rakennusty® on vain
vahaisilta osin kesken ja ettd rakennus tai sen osa tayttaa 122 §:n 2 momentin 2—-6 ja 8 kohdassa
saadetyt edellytykset ja on turvalli-nen, terveellinen ja kayttokelpoinen.

Muutosehdotus koskee siis toteumamallin Idhettdmista kunnalle ennen kyseisen rakennuksen osan
osittaista loppukatselmusta. Mikali pykala jaisi nykyiseen muo-toonsa, se kdytanndssa tekisi
osittaiset loppukatselmukset mahdottomiksi. To-teumamallin aikaansaaminen rakennushankkeessa
tulee viemaan paljon aikaa, koska paivityksia tehdaan vasta, kun ne ovat lopullisesti tiedossa. Yhden
raken-nuksen osan vuoksi ei osittaista toteumamallia tehda, vaan se tehddan hankkeen paattyessa
koko rakennuksesta. Tama tulee venyttamaan 122§ mukaisen loppu-katselmuksenkin pitoa useita
viikkoja tai jopa kuukausia hankkeen koosta riippu-en. Tdma tulee olemaan jatkossa kova haaste
suunnittelijoille, toki riippuen to-teumamallin sisdltévaatimuksista.

Aleksi Randell
toimitusjohtaja

Rakennusteollisuus RT ry
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2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Karkkadinen Anu
Rakennusteollisuus RT ry
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