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Talotekniikkaliitto ry kuten LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry, Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry
ja Rakennusteollisuus RT ry omissa lausunnoissaan pitda hyvana, ettd ehdotukset rakentamislain
korjaamiseksi on valmisteltu ja ehdotuksissa on tunnistettu myds hallitusohjelman pohjalta ne osa-
alueet, joita on perusteltua muuttaa. Korjaussarja on tarpeellinen. Arvioimme, ettad ehdotusten
pohjalta laki tulee olemaan vaikuttavampi, toimivampi ja vahemman byrokraattinen.

Talotekniikkaliiton pykalakohtaiset kommentit:

38 § Rakennusten vahahiilisyys

Talotekniikkaliitto yhtyy LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry:n ja Rakennusteollisuuden RT:n
ehdotukseen siina, etta vaatimus hiilikadenjaljen raportointiin tulee poistaa. Hiilikadenjaljen
laskenta ei perustu tieteelliseen tutkimukseen, eika sille ole olemassa standardeja. Emme mydskadan
nde, etta hiilikadenjaljen laskenta toisi tunnistettavaa lisdarvoa rakennushankkeeseen. Sen
maarittelematon ja perusteeton huomioiminen ilman lisdanalyyseja saattaa lyhyella aikavalilla jopa
vaarantaa Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisen. Kannatamme Rakennusteollisuus RT:n
tekemaa ehdotusta, etta hiilikddenjaljen arvioinnin kehittamista ja hyvaksyttavyytta varten
toteutettaisiin oma selvityshanke.
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56 § Purkamisluvan edellytykset

Talotekniikkaliitto pitdaa hyvana pykalaan ehdotettuja muutoksia, jotka sinallaan ovat kannatettavia
ja hallinnollista taakkaa vahentavia. Erityisen hyvana pidamme sita, etta vaatimuksena on
purkumateriaalien uudelleenkaytto ja kierratys kuitenkin siten, ettad vaatimus ei enda edellyta
merkittavaa purkumateriaalien uudelleenkaytt6a ja kierratysta. Erityisesti taloteknisissa
asennuksissa tasta voisi syntya koko hankkeen osalta suhteettoman suuri kustannus.

61 § Rakentamislupahakemus

Arvioimme, etta kaikkien 61 §:ssa edellytettavien tietojen tuottaminen digitaalisessa muodossa
kaikissa hankkeissa ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Hallinnollinen taakka ei saa olla
kohtuuton eika aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia urakoitsijalle. Kannatamme, etta
lupahakemusvaiheessa suunnitelmat laaditaan paapiirustustasoisena eika vaadita tarkempia
suunnitelmatietoja kuin luvan maarittamiseksi on tarpeellista. Ndin toimien rakennushankkeet
voidaan kaynnistaa mahdollisimman nopeasti.

69 § Erityissuunnitelman toimittaminen

Talotekniikkaliitto pitdaa hyvana pykalaan ehdotettuja muutoksia. Sen sijaan, etta rakennusvalvontoja
kuormitettaisiin erityisalojen suunnitelmien tarkistamisella, on luotettava siihen, etta
rakennushankkeeseen ryhtyva oman etunsa nimissa huolehtii erityisalojen suunnitelmien
laadukkaasta laatimisesta ja suunnitelma-asiakirjojen ajantasaisuudesta koko rakennushankkeen
ajan. Erityisen tarkeda on, etta hankkeeseen ryhtyva huolehtii erityisalojen suunnittelussa syntyneen
tietomallin tai koneluettavien tietojen paikkansa pitavyydesta rakennuksen kayttoénottovaiheessa.

86§ Rakennustyon johtotehtavien vaativuusluokat

Rakennustyon johtotehtdvien vaativuus saattaa vaihdella paitsi eri hankkeiden tai saman hankkeen
eri osien valilla, niin myds sen mukaan, mita erityisalaa kulloinkin tarkastellaan. Rakennusteknisesti
hyvinkin vaativaan kohteeseen rakennettava vesi-, viemari- tai ilmanvaihtojarjestelma saattaa
itsessaan olla vaativuudeltaan tavanomainen. Rakennusvalvontojen olisi voitava jatkossa paattaa
erityisalojen tyonjohtotehtdvan vaativuusluokasta sen perusteella, onko kyseisen jarjestelman
rakentaminen itsessaan vaativaa eika pelkastaan rakennusteknisten vaatimusten perusteella.

Lakiehdotuksen mukaiset vaativuusluokat ovat hallinnollisesti tarkoituksenmukaiset ja myds
kaytannossa selkeat. Niihin ei tdhdnastisten kokemusten perusteella ole tarpeen ehdottaa
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muutoksia. Talotekniikkaliitto pitda kuitenkin erittdin tarkeana, etta pykalaan sisallytetaan
rakennusvalvonnoille annettava valtuus erityisalojen tyonjohtotehtavan vaativuusluokan
madrittamisesta.

95 § Paavastuullinen toteuttaja

Talotekniikkaliitto jakaa LVI-TU:n ja Rakennusteollisuuden omassa lausunnossaan esittdman
ndakemyksen, ettd padvastuullista toteuttajaa koskeva pykala tulisi kumota kokonaisuudessaan
perusteluineen seka poistaa padvastuullista toteuttajaa koskevat viittaukset rakentamislaista.
Katsomme, ettd paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskeva pykala on tarpeeton.
Osapuolten tehtavat, vastuut ja velvoitteet sovitaan osapuolten valisessd sopimuksessa. Ehdotettu
saannos lisaa merkittavasti epavarmuutta sopimusten sisaltoon ja niiden tulkintaan. Pykalaa ja sen
perusteluita lukiessa jaa edelleen epaselvaksi sen tarkoitus ja lisdarvo rakentamisen saantelyyn.
Esitetyn muutoksen vaikutusarviointi on puutteellinen.

Mikali vastoin Talotekniikkaliiton, LVI-TU:n ja Rakennusteollisuuden nakemysta pykalaa ei poisteta
laista, ovat seuraavat tasmennykset valttamattomia:

Toteamme, etta silloin kun paavastuullista toteuttajaa ei nimeta, viittaukset paavastuullisen
toteuttajan tehtaviin muissa rakentamislain pykalissa ovat ongelmallisia. Esimerkiksi rakentamislain
71 §:ssa on asetettu velvoitteita paavastuulliselle toteuttajalle. Talotekniikkaliitto esittaa, etta
rakentamislain 71 §:ssa mainitut velvoitteet olisivat rakentamishankkeeseen ryhtyvan
huolehtimisvelvollisuuden piirissa, jolloin silla olisi vapaus tilaajana sopimuksin sopia siita kuka
tehtavista tosiasiassa huolehtii. Vastaavat muutokset tulee tehdd myos rakentamislain 93 §:3adn ja 94
§:3an.

Esityksen mukaan paavastuullisen toteuttajan on koordinoitava sopimuksessa sovitulla tavalla
rakentamislupaa edellyttavan rakennuskohteen toteuttaminen suunnitelmien, rakennuskohteen
toteuttamista koskevien saannoésten, rakentamisluvan ja hyvan rakennustavan mukaisesti. Laissa
mainitulla koordinointivastuulla puututaan sopimusvapauteen. Osapuolet voivat jo nykyisinkin ilman
pykalaakin sopia haluamallaan tavalla osapuolten tehtavistd, rooleista, vastuista, velvoitteista ja
oikeuksista, mukaan lukien koordinoinnista sopimuksessa juuri kyseiseen rakennushankkeeseen
sopivalla tavalla. Esitetty pykala on siten tdysin tarpeeton ja turha.

Esityksen mukaan pdavastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen kokonaisuudesta ja
laadusta oman suorituksensa, kdayttamiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistyokumppanien osalta.
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Talotekniikkaliitto katsoo, ettd paadvastuullisen toteuttaja voi vastata toteutuksesta ja sen laadusta
vain oman suorituksensa osalta. Pddvastuullisen toteuttajan omaan suoritukseen kuuluvat
luonnollisesti myo6s sen itse valitsemat ja kdyttamat aliurakoitsijat ja yhteistyokumppanit. Talta osin
esitys on linjassa sen yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen kanssa, etta jokainen vastaa omista
taytantoonpanoapulaisista. Lisdksi aliurakoitsija ja yhteistydbkumppani kasitteet tulee maaritelld
tarkemmin.

Pykalan osalta jaa epaselvaksi, onko paavastuullisen toteuttajan vastuu vain koordinointivastuu vai
onko se koordinointivastuun lisdksi toteutusvastuuta? Asia tulee selventda. Mikali sdédannokseen jaa
maininta koordinointivastuusta, tulee yksiselitteisesti maaritelld mita koordinoinnilla tassa
yhteydessa tarkoitetaan ja arvioida lisdksi huolellisesti mita se tarkoittaa sopimusvapauden kannalta.

Esityksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavana on valvoa yleisen edun kannalta, ettd
paavastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten vaatimusten tayttymisen
rakennushankkeessa. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa ilmenee, etta pykalaan ehdotettujen
muutoksien tavoitteena on tasmentad padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta erityisesti
suhteessa rakennusvalvontaan. Ehdotetussa sdadanndksessa talta osin tdsmentdminen on jaanyt
kokonaan tekematta.

Pykalan perusteluissa on tuotu esille, etta padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu on
kaksijakoinen: vastuu kattaa ensinnakin sopimukseen perustuvaa vastuuta rakentamishankkeeseen
ryhtyvaan nahden ja toisaalta vastuuta yhteiskunnan suhteen olennaisten teknisten vaatimusten
toteutumisen kannalta. Lain tarkoitus ei perustelujen mukaan ole ollut kuitenkaan puuttua
yksityisoikeudellisten sopimusten sisaltéon eikd sopimusvapauteen vaan ennen kaikkea luoda
paavastuullisen toteuttajalle roolia suhteessa rakennusvalvontaan.

Taman vuoksi olisi erittdin tarked, ettd pykalatekstissa nimenomaisesti todettaisiin se, etta
padvastuullisen toteuttaja vastaa tdman pykdlan mukaisten tehtdvien toteuttamisesta vain
suhteessa rakennusvalvontaan. Nimitettavalla padvastuullisella toteuttajalla ei ole mitddn muita
vastuita paavastuullisen toteuttajan roolissa toimimisesta kuin mita tehtavan hoitaminen suhteessa
rakennusvalvontaan edellyttaa. Lisaksi vastuun paattymisesta ei pykaldassa lausuta mitaan, vaikka
perusteluissa siitda mainitaan.

Talotekniikkaliitto esittaa, etta padvastuullisen toteuttajan vastuun padttymisesta mainitaan
yksiselitteisesti itse pykalatekstissa. Pykaldssa tulee mainita, etta padvastuullisen toteuttajan vastuu
paattyy, kun rakennusvalvontaviranomaisen on hyvaksynyt rakennuksen kayttoonotettavaksi
loppukatselmuksessa.

Edelld esitetyn perusteella esitimme koko pykalan kumoamista perusteluineen.
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Mika Hokkanen

Talotekniikkaliiton ja LVI-TU:n toimitusjohtaja

Lisatietoja: Simon Elo, Talotekniikkaliiton yhteiskuntasuhdepaallikko

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltaa vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaérisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Elo Simon
Talotekniikkaliitto
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