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Ymparistoministerid on pyytanyt oikeusministeridltéd lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi rakentamislain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan tehta-
vaksi muutoksia rakentamislakiin (751/2023), alueidenkayttdlakiin (132/1999), ymparisténsuojelula-
kiin (527/2014) ja lakiin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta (768/2023). Oikeusministerid toteaa lausuntonaan seuraavan.

Laki rakentamislain muuttamisesta
17§

Rakentamislain 17 §:48n ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan "Rakennusjarjestyk-
sen maarayksella ei voida muuttaa, mita 42 §:n 1 momentissa on saadetty uuden rakennuskohteen
luvanvaraisuudesta.” Koska kunnallisella rakennusjarjestyksella ei ole mahdollista poiketa mainitun
lainkohdan nojalla maaraytyvasta luvan tarpeesta, on ehdotettu 5 momentti tarpeeton ja tulee poistaa.

38§

Ehdotetussa rakentamislain 38 §:ssd saadetaan rakentamishankkeeseen ryhtyvan velvollisuudesta
arvioida rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki ja suunnitella ja rakentaa rakennus vahabhiiliseksi
(1-2 mom.) ja rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvojen maaraytymisesta (3-5 mom.). Saantelyn ym-
marrettavyyden kannalta olisi selkedmpaa erottaa nama omiksi pykalikseen.

43a§

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 43 a §, jossa sdadettéisiin puhtaan siirtyman teollisuushankkeen
alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelusta. Ehdotetun 1 momentin mukaan tarkastelu voitaisiin
tehda sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kayttdmisesta ra-
kentamisluvan myontamisen perusteena. Saman pykalan 5 momentin mukaan sijoittamisluvan edel-
lytyksistd sdadetaan rakentamislain 44, 45 ja 46 §:ssa. Rakentamislain 44 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan sijoittamisen edellytyksena asemakaava-alueella on, ettd rakentamishanke on voimassa ole-
van asemakaavan mukainen. Ehdotetun 43 a §:n muotoilun perusteella jaa epaselvaksi, tarkoite-
taanko muotoilulla alueita, joilla ei ole asema- tai yleiskaavaa, vaiko myos sellaista asema- tai yleis-
kaava-aluetta, jonka aluevaraus ja kaavamaarays ei sanotun teollisuushankkeen sijoittumista mah-
dollistaisi.

Ehdotettu 5 momentti siséltda naapureita, alueen maanomistajia ja erityisen oikeuden haltijoita seka
laajemminkin alueen asukkaiden oikeuksia turvaavan monipuolisen normiston, jonka kaytdnnon so-
veltaminen voi osoittautua hyvinkin haasteelliseksi ja edellyttdd hyvinkin seikkaperaista selvitysta
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hankkeen vaikutuksista. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa niiden tahojen kuuleminen sijoittamislu-
pahakemuksesta, joiden oikeuksia sanotulla 5 momentilla turvataan.

56 §

Purkamisluvan edellytyksia koskevaa 56 §:n saantelyd ehdotetaan tdsmennettavaksi. Ehdotetussa
sdannoksessa huomio kiinnittyy purkumateriaalin uudelleenkaytdn tai kierratyksen vaatimuksiin luvan
myodntamisen edellytyksina. Oikeusministeri6 pitdd materiaalin uudelleen kayton ja kierratyksen saan-
telemista kannatettavana, mutta jatkovalmistelussa tulisi harkita sanotun vaatimuksen asettamista
yleiseksi vaatimukseksi.

Pykalaan lisattaisiin erillinen saantely liittyen asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamisluvan
myodntamiseen, jolloin toimivaltainen taho olisi kunnanvaltuusto. Sddnndskohtaisissa perusteluissa ei
erikseen todeta, miksi paatésvalta asiassa osoitettaisiin kunnanvaltuustolle. Oikeusministeri6 kiinnit-
tda huomiota siihen, ettd rakentamislain saantelyssa kaytetaan valtaosin kuntaa tai kunnan rakennus-
valvontaviranomaista toimivaltaisena tahona, poikkeuksena 19 §:n 1 momentti, jonka mukaan raken-
nusjarjestyksen hyvaksyy kunnanvaltuusto. Saantelyn perusteluja olisi syytd tarkentaa siltéd osin,
mink& vuoksi toimivalta olisi tarkoituksenmukaista osoittaa kunnanvaltuustolle, eika kunnalle tai kun-
nan rakennusvalvontaviranomaiselle.

68a§

Pykalan 2 momentin mukaan lupahakemuksen kasittelyn viivastymisesta olisi kunnan palautettava
rakennuslupamaksusta 20 prosenttia kultakin viivastyksen viikolta, ellei viivastys olisi aiheutunut ha-
kijasta. Palautusta olisi vaadittava viimeistdan kuukauden kuluessa loppukatselmuksen toimittami-
sesta. Kunta voisi taksassa paattaa tatd suuremmasta seuraamuksesta. Oikeusministerio toteaa, etta
rakennuslupamaksun palauttaminen ainoastaan rakentamisluvan hakijan erillisestd vaatimuksesta
vaikuttaa erikoiselta. Perustellumpaa on, ettd viranomaisen selvittaisi asian ja sen laiminlydntitilan-
teessa oma-aloitteisesti huolehtisi, ettd rakennuslupamaksua palautetaan. Myo6s hallintomenettelyn
kannalta vaikuttaisi sujuvammalta, ettd viranomainen oma-aloitteisesti huolehtisi maksun palautuk-
sesta.

Ehdotetun 68 a §:n 3 momentin mukaan "kunnan on korvattava rakentamisluvan hakijalle viivastyk-
sestd aiheutunut vahinko noudattaen, mitd vahingonkorvauslaissa (412/1974) saadetaan.” Tarkoituk-
sena on ilmeisesti ollut siséllyttaa lakiin informatiivinen viittaus julkisyhteisén korvausvastuusta vahin-
gosta, joka on aiheutettu julkista valtaa kaytettdessa. Informatiivisia viittauksia yleislainsdadantdéon
tulisi Iahtokohtaisesti valttaa, mutta niitd voidaan tarvittaessa sisallyttaa lakiin. Ehdotettu sdannds on
kuitenkin kirjoitettu tavalla, jota voidaan pitdad myods materiaalisena viittauksena. Tama herattaa kysy-
myksen ehdotetun sdanndksen suhteesta vahingonkorvauslain sdannoksiin esimerkiksi vastuun ka-
navoinnin osalta. Sdanndsehdotus tulee poistaa jatkovalmistelussa tai kirjoittaa se muotoon, josta
selkeasti iimenee sen informatiivinen luonne.

95§

Esitysluonnoksen tavoitteita koskevassa jaksossa todetaan, ettd paavastuullisen toteuttajan vastuuta
tdsmennetadan (HE-luonnoksen s. 12). Esityksesta ei iimene, missa suhteessa nykyinen saantely on
epaselvaa ja mitd ongelmia ehdotetuilla muutoksilla pyritdan ratkaisemaan. Oikeusministerion huo-
miot ovatkin sen johdosta alustavia ja niitd on mahdollisesti esityksen jatkovalmistelun kuluessa tar-
peen tarkentaa.

Teknisesti oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnos sisaltdad kaksi toisistaan
eroavaa versiota pykaldn 3 momentista. Varsinaisen lakiluonnoksen mukaan (s. 64) paavastuullisen
toteuttajan on koordinoitava sopimuksessa sovitulla tavalla rakentamislupaa edellyttdvan rakennus-
kohteen toteuttaminen suunnitelmien, rakennuskohteen toteuttamista koskevien saannésten, raken-
tamisluvan ja hyvan rakennustavan mukaisesti. Paavastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen
kokonaisuudesta ja laadusta oman suorituksensa, kayttdmiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistydkump-
panien osalta. Sita vastoin rinnakkaisteksteihin sisaltyvan lakiluonnoksen mukaan (s. 77 ja 78) paa-
vastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan suorituksesta.

On epaselvaa, miten ehdotetun saantelyn on ajateltu toimivan. Jos hankkeessa on paavastuullinen
toteuttaja, nykysaantelyn mukaan hanen velvollisuutensa rakennusvalvontaviranomaiseen maarayty-
vat lain nojalla, kun taas ehdotuksen mukaan hanella olisi velvoite koordinoida sopimuksessa sovitulla
tavalla rakennuskohteen toteuttaminen vaatimusten mukaisesti. Herda kysymys, ovatko rakennusval-
vontaviranomaisen tiedossa rakennushankkeen osapuolten valiset sopimukset ja onko sdannds lin-
jassa ehdotetun 4 momentin kanssa, jonka mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on val-
voa yleisen edun kannalta, ettd paavastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten vaatimus-



3(4)

ten tayttymisen rakennushankkeessa. Lisaksi heraa kysymys siita, kykeneekd rakennusvalvontavi-
ranomainen suorittamaan pykalan mukaisia tehtaviaan tilanteessa, jossa hanketta ei toteuteta esim.
rakentamismaarayksen mukaisesti alihankkijan suorituksen johdosta, silla alihankkijat eivat oikeusmi-
nisterion kasityksen mukaan ole valttamatta rakennusvalvontaviranomaisen tiedossa.

Oikeusministerid kiinnittada lisdksi ehdotetun 4 momentin osalta huomiota siihen, etta rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtavista sdadetdan laissa toisaalla, lain 100 §:ssd. Oikeusministeri6 esittda harkit-
tavaksi, ettd ehdotettu 4 momentin sdantely sijoitettaisiin mainittuun pykalaan.

Oikeusministerio kiinnittaa lopuksi huomiota pykalaa koskevien sdanndskohtaisten perustelujen suh-
teen siihen, ettad niissa tulisi rajoittua selvittdmaan vain niitd pykalan saannoksia, joita muutetaan.
Muilta osin tulisi viitata HE 139/2022 vp saanndskohtaisiin perusteluihin.

Valitusoikeusséaéntely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotus (laki rakentamislain muuttamisesta) sisaltda useita ehdotuksia vali-
tusoikeussaantelyn muuttamiseksi. Lain 179 §:ss@ muutettaisiin sdantelya valitusoikeudesta rakenta-
misluvasta. Sellaisella rekisterdidylla yhteisolla, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen
tai rakennetun ymparistdn laatuun vaikuttaminen, ei ehdotetun mukaan vastaisuudessa olisi valitus-
oikeutta rakentamisluvasta. Museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin koskemaan valtakunnalli-
sesti tai maakunnallisesti merkittavaa suojeltua rakennuskohdetta, kun valitusoikeus rakentamislaissa
nyt koskee kaavan tai lain nojalla suojeltua rakennuskohdetta. Myds ELY-keskuksen valitusoikeutta
rajattaisiin koskemaan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvan rakennuksen purkamista.
Pykalan sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 52), kuten muuallakaan esitysluonnoksessa ehdotettuja
muutoksia ei kasitella yksityiskohtaisesti ja perusteluja olisikin aiheellista tarkentaa.

Lain 181 §:ss& museoviranomaisen valitusoikeutta toteuttamisluvasta niin ikdan rajattaisiin koske-
maan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvaa suojeltua rakennuskohdetta. Lain 182 §:ssa
ELY-keskuksen ja museoviranomaisen valitusoikeutta em. tapaan rajattaisiin koskemaan purkamislu-
van osalta sellaista rakennusta, joka on valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittava. Lisaksi 182
§:sta poistettaisiin valitusoikeus sellaiselta rekisterdidylta yhteisolta, jonka toimialaan kuuluu kulttuuri-
perinndn vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. Mainittujen pykalien osalta eh-
dotettua saantelya ei esitysluonnoksessa perustella ja esityksen perusteluissa tulisikin tuoda esiin syyt
sille, miksi sdantelya olisi tarve muuttaa luonnostellulla tavalla.

Lain 183 §:aan lisattaisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan, jos maisematyéluvalla toteutettaisiin lain-
voimaista asema- tai yleiskaavaa, valitusoikeus maisematydluvasta olisi: 1) viereisen tai vastapaata
olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla; 2) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittdomasti vaikuttaa. Lain 183 §:n 1 momentin mukaan valitusoikeus maisematydlu-
vasta on: 1) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa; 2) kunnan
jasenelld; 3) kunnalla; 4) naapurikunnalla, jonka alueidenkaytdén suunnitteluun paatés vaikuttaa; 5)
muulla viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 52) todetaan, ettd uuden 2 momentin saantely koskisi tilannetta,
jossa maisemaluvalla toteutetaan lainvoimaista asema- tai yleiskaavaa. Naissa tilanteissa valitusoi-
keus rajattaisiin viereisen tai vastapaata olevan kiinteistén tai muun alueen omistajaan ja haltijaan
seka siihen, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa.

Rakentamislain 53 §:ssd sdadetddn maisematyodluvasta. Pykdlan 1 momentin mukaan maisemaa
muuttavaa maanrakennusty6ta, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa toimenpidetta ei saa
suorittaa ilman kunnan myéntadmaa lupaa (toimenpiderajoitus): 1) asemakaava-alueella; 2) ranta-ase-
makaava-alueella, jos ranta-asemakaavassa niin maarataan; 3) yleiskaava-alueella, jos yleiskaa-
vassa niin maarataan, lukuun ottamatta puiden kaatamista yleiskaavassa maa- ja metséatalousval-
taiseksi alueeksi osoitetulla alueella; 4) alueella, jolla on voimassa alueidenkayttdlain 53 §:ssé tarkoi-
tettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi tai jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista varten
on niin maaratty.

Esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin kuvattu kaavaillun uuden 183 §:n 2 momentin vaikutusta 183
§:n 1 momenttiin. Uusi 2 momentti vaikuttaisi sanamuotonsa perusteella rajaavan 1 momentissa vali-
tusoikeuden piiriin luettujen tahojen valitusoikeutta merkittdvasti. Esimerkiksi kunnan jasenella ei vas-
taisuudessa olisi valitusoikeutta sellaisen maisematydluvan osalta, joka toteuttaa lainvoimaista
asema- tai yleiskaavaa.

Oikeusministerion mielesta esityksessa tulisi osana valitusoikeussdantelyn muuttamista tarpeelli-
sessa maarin selostaa myos sita, miten rakentamislaissa yleisesti sdadetaan muutoksenhakuoikeu-
desta em. hallintopaatoksiin, ja esimerkiksi miten oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) saantely suoraan takaa muutoksenhakuoikeuden (HOL 7 §:n mukaan hallintopaatokseen
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saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittdbmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan).

Esityksessa olisi perusteltua arvioida myos sita, olisiko ehdotetulla sdantelylla vaikutusta HOL 7 §:ss&
saadetyn viranomaisen valitusoikeuden suhteen (viranomainen saa hakea muutosta valittamalla
myds, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi), koska epa-
selvaksi jaa esimerkiksi museoviranomaisen kohdalla, miten museoviranomaiselle sdadetyn valvon-
tatehtavan hoitamismahdollisuuksiin suhtautuu se, etta silla olisi aiempaa kapeammat mahdollisuudet
valittaa suojeltuihin rakennuksiin kohdistuvista paatdksista.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (s. 55-) on ku-
vattu mm. yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan
koskevaan paatdksentekoon. Ehdotettuja valitusoikeuksien muutoksia — niiden kaventaessa vaikutus-
mahdollisuuksia — tulisi ko. jaksossa yksityiskohtaisemmin peilata suhteessa perustuslain tavoitteisiin.
Myds oikeusturvaa koskeva osio jaa valitusoikeuksien kaventamista koskevilta osin yleiseksi to-
teamukseksi, eika siina todeta kunnan jasenen valitusoikeuden poistamista.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadantdéneuvos Veli-Pekka Hautamaki

YM Ymparistdministerid

Valtiosihteeri Teija Makkonen
Kansliapaallikkd Pekka Timonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Maaria Wallin
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