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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta

Yleiset kommentit lain muuttamisesta

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestad rakenta-
mislain muuttamiseksi.

1.1.2025 voimaan tulevaan rakentamislakiin esitetdaan merkittivia muutoksia,
joilla on vaikutuksia myds valmisteilla oleviin asetuksiin. Rakentamislakiin
esitetyt korjaukset hyviksytdan todennakoisesti aikaisintaan marraskuussa,
jonka jalkeen suunnittelijoilla olisi tieto, miten rakentamislupaa tulisi 1.1.2025
alkaen hakea. Kuntien rakennusvalvontaviranomaisilla olisi aikaa muutama
viikko tehda ohjelmistomuutokset tietojarjestelmiinsd. Kuntaliitto katsoo,
ettd rakentamislain aikataulu ei ole mahdollinen ja lain voimaatuloa tulee siir-
taa kahdella vuodella, vuoteen 1.1.2027.

Rakentamislaki edellyttdd kuntien tietojarjestelmien kokonaisvaltaista uudis-
tamista. Kuntaliitto on huolissaan kunnille vuosille 2024-26 suunnatun ra-
hoituksen riittdvyydesta suhteessa rakentamislain aiheuttamiin digivelvoittei-
siin ja kehitystarpeisiin.

Kuntien rakennusvalvontaviranomaisty6ta voidaan pitda laadukkaana. Raken-
nusvalvonta viranomaiset valvovat rakentamisen minimitasoa. Nyt lausun-
nolla olevat rakentamislakiin esitetyt muutokset ovat merkittavia rakennus-
valvontatyén kannalta. Ehdotuksen vaikutuksia ei ole arvioitu ja uhkana on,
ettd laadukkaan rakennusvalvontatydn edellytykset heikkenevat. Kuntaliitto
katsoo, ettd osa esitetyistd muutoksista ovat ongelmallisia. Ne kasvattavat
kuntien hallinnollista taakkaa ja kuluja, sekd johtavat joustamattomuuteen.
Kuntaliitto esittda perustelut pykalakohtaisesti.
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Pykalakohtaiset kommentit
17 § Rakennusjarjestys

Pykdldan on esitetty lisattavaksi uusi momentti, jonka mukaan rakennusjar-
jestyksen maaraykselld ei voida muuttaa, mitd 42 §:n 1 momentissa on sdi-
detty uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta. Pykdlakohtaisten peruste-
lujen mukaan rakennusjarjestykselld ei voida maarata 42.1 §:n mukaisista asi-
oista lupakynnystd tiukentavasti, vaikka rakennushankkeella katsottaisiin
olevan vahaistd merkittdvampaa vaikutusta alueiden kayttéén, kaupunkiku-
vaan, maisemaan, kulttuuriperintéon tai ymparistonakékohtiin, rakentaminen
edellyttaisi viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutu-
misen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi tarpeen valvoa rakennus-
kohteen rakentamista yleisen edun kannalta.

Rakennusjarjestys on kunnille tarked rakentamisen ohjauksen viline. Raken-
nusjarjestyksessa tulee olla mahdollisuus maaratad myds rakentamislailla lu-
vanvaraisuudesta vapautettujen rakentamishankkeiden toteutuksesta ja ym-
paristdéon sopivuudesta.

Maankayttd- ja rakennuslain aikana laadituissa kaavoissa ei ole huomioitu
esim. mastojen ja katoksien rakentamisen edellytyksia. Luvanvaraisuudesta
vapautetut alle 30 metrid korkeat mastot ja alle 50 m2 katokset eividt saa
johtaa kaavojen uusimistarpeeseen. Kaavojen uusiminen olisi huomattava
hallinnollisen taakan kasvu. Rakennusjirjestyksessa tulee olla mahdollisuus
maaratd mm. katoksien maarasta ja koosta, sekd mastojen korkeudesta.

Rakentamisluvasta vapauttaminen ei tarkoita kaikesta ohjauksesta vapautta-
mista. Esimerkiksi talousrakennusten lukumaarda rakennuspaikalla on voi-
tava rajoittaa kaavassa tai rakennusjarjestyksessa. Tallainen rajoitus ei tar-
koita rakentamisluvantarpeeseen puuttumista. Ainoastaan se tarkoittaa sita,
ettd jos halutaan rakentaa kaavan tai rakennusjarjestyksen rakentamista oh-
jaavien maaraysten vastaisesti, tarvitaan kunnan hyvaksynta poikkeamiseen.
Poikkeamista koskevan paatéksen nimedminen poikkeamisluvaksi ei Kunta-
liiton kdsityksen mukaan ole muuttanut tilannetta.

38 § Rakennuksen vahihiilisyys

Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd uusi rakennus suun-
nitellaan ja rakennetaan sen kayttdtarkoituksen edellyttamallad tavalla vaha-
hiiliseksi. Vaatimus vahahiilisyyden osoittamisesta ei koske laajennushank-
keita, mikd rajaa pois vaiheittain toteutettavien rakentamishankkeiden myd-
hemmat laajennukset. Madraysta vahahiilisyyden osoittamisesta on tarpeen
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tasmentdd koskemaan myds laajennuksia, kun laajennuksella on vdhaista
suurempaa merkitysta.

Vaatimus ilmastoselvityksen laatimisesta ei esityksen mukaan koskisi niita
rakennushankkeita, joille ei ole tulossa raja-arvovaatimusta. Muutos keventda
kuntien rakennusvalvontaviranomaisten hallinnollista taakkaa.

Ilmastoselvityksen laatijalle ei ole esitetty patevyysvaatimusta, mika tulee
vaikuttamaan laskennan oikeellisuuteen ja laatuun. Rakennusvalvontaviran-
omaiset voivat joutua edellyttimaan ulkopuolista tarkastusta laskennan oi-
keellisuuden varmistamiseksi, jos edellytetyn raja-arvon saavuttaminen on
tarpeen varmistaa.

39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Materiaaliselosteen laatimistarve on rajattu koskemaan uusia rakennuksia,
jolle on laadittava 38 §:n tarkoittama ilmastoselvitys. Vaatimuksen tulisi kos-
kea myds laajennuslupia. Katso kohta 38 §.

Materiaaliselosteen tietosisdltdvaatimus on maaritelty luonnoksessa paapii-
rustustasolle. Lupakasittelyssa tarvittavat materiaalitiedot siilyvat nykyisella
maankayttd- ja rakennuslain edellyttimalld tietotasolla.

Rakennuksessa kadytetyt todelliset materiaali- ja tuotetiedot tarvitaan kaytto-
ja huoltokirjaan. Toteutuneella tiedolla on tosiasiallista hydtya hankkeeseen
ryhtyville.

42 § Rakentamislupa

Luonnoksessa esitetddan muutosta yleisérakennelmien luvanvaraisuuteen.
Luvanvaraisuudesta esitetddn rajattavaksi pois tilapdiset tapahtumaraken-
teet. Perusteluissa todetaan, etta tilapiisyydelld tarkoitettaisiin joitakin viik-
koja paikallaan pysytettavia tapahtumarakenteita. Kuntien rakennusjarjestyk-
sissd on voitu vapauttaa luvanvaraisuudesta 2—-4 kuukautta paikoillaan pysy-
tettavaksi tarkoitetut yleisételtat. Kun huomioidaan kuntien vakiintuneet kay-
tannot, perusteluissa esitettyd aikamairda voidaan pitdd lilan lyhyena. Tur-
vallisuuden nakdkulmasta tilapdisten tapahtumarakenteiden luvanvarai-
suutta tulisi harkita toisin. Tilapdisten tapahtumarakenteiden rajaaminen pois
luvanvaraisuudesta voi aiheuttaa merkittdvan turvallisuusriskin. Kuntien ra-
kennusvalvontaviranomaiset vahvistavat usein tapahtumarakenteille maksi-
mihenkildmaaria, mika ei enda olisi mahdollista. Toisaalta lain perusteella ra-
vintolaterasseille, joita kdyttda vahintdan viisi luonnollista henkilda, tulisi ha-
kea rakentamislupaa. Nain matala lupakynnys lisad huomattavasti hallinnol-
lista taakkaa rakennusvalvonnoissa nykykaytantoéihin verrattuna.
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Luvanvaraisuuden rajaksi sdadetty viiden henkilon kayttdraja on liian alhai-
nen. Henkildmaaraa tulisi sdatdd huomattavasti suuremmaksi eri kayttota-
paukset huomioiden. Koska yhteen henkildmaaraan perustuvaa rajausta ei
voida pitdd toimivana, tulisi kokoontumistilaa koskeva luvanvaraisuus maa-
ratad rakennusjarjestyksessa.

Kuntaliitto pitaa hyvana, ettd lakiluonnoksen perustelujen mukaan rakennus-
jarjestyksessa voitaisiin maarata korjaus- ja muutostodistd, kuten huoneisto-
jarjestelyista. Lakiluonnoksen perusteella jaa kuitenkin edelleen epaselviaksi,
voisiko rakennusjarjestyksessda maarata rakennuksen korjaus- ja muutostoi-
den luvanvaraisuudesta.

Lakiehdotukseen esitetaan lisattavaksi seuraava muutos:

Asuinrakennuksien lisdksi rakentamislupaa tulee edellyttdd myds majoitusra-
kennuksen rakentamiseen. Pienet alle 30 m2 majoitusrakennukset eivit edel-
lyta rakentamislupaa, vaikka rakennuksia sijoitettaisiin useita kymmenia kaa-
vassa majoitustoimintaan osoitetulle alueelle. Useiden majoitusrakennuksien
yhteisvaikutukset ovat merkittdvia. Majoitusrakennuksiin liittyy myds useita
turvallisuuskysymyksia, joiden ennalta varmistaminen rakentamisluvalla ei
rakentamislain nykymuodossa olisi mahdollista. Majoitusrakennusten loppu-
katselmuksissa on havaittu puutteita sihk6- ja paloturvallisuuteen liittyen.
Rakennuksiin liittyy erityinen turvallisuusriski, koska majoittuja ei ole raken-
nuksen omistaja.

Luvanvaraisuuden ja kiinteistdverotuksen rajaa on esitetty kiinteistoverouu-
distuksessa samaksi. Jos alle 30 m2 majoitusrakennuksista ei endaa makset-
taisi kiinteistdveroa, johtaisi se mittaviin kiinteistdveron menetyksiin, joilla
olisi suuri merkitys kuntatalouteen. Edelld mainituista turvallisuusriskeista ja
kuntatalousvaikutuksista johtuen majoitusrakennukset tulee maarata raken-
tamislupaa edellyttaviksi koosta riippumatta.

43 a § Sijoittamislupa puhtaan siirtyman teollisuushankkeelle

Pykidldssa esitetty puhtaan siirtyman sijoittamislupamenettely tarkoittaisi
ympéaristévaikutuksiltaan merkittavien teollisuushankkeiden siirtamista pois
asemakaavoituksen piiristd. Jatkossa muun kuin tuuli- tai aurinkovoimaan
perustuvan uusiutuvan energian tuotantolaitoksen voisi mahdollistaa sijoit-
tamisluvalla.

Lakiehdotuksessa tulisi selventiaa, ettd mahdollinen rakentamisluvalle saa-
dettava kasittelyaika ei koske tata erityista sijoittamislupaa. Sijoittamisluvan
vaikutukset on selvitettava noudattaen alueidenkayttélain 9 §:n mukaan (vai-
kutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa). Tarvittavien selvitysten
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laatimiseen tai tdydentamiseen kuluva aika voi pidentdd puhtaan siirtyman
hankkeen rakentamisluvan kasittelyd huomattavasti tavanomaiseen lupaka-
sittelyyn verrattuna.

Saanndsehdotuksen perusteluissa mainitaan, ettd "puhtaan siirtyman sijoit-
tamisluvan ratkaisisi ynden luukun palvelusta poiketen kuitenkin aina kunta.”
Itse sddanndsluonnoksessa asia on kuitenkin esitetty passiivimuodossa: "voi-
daan tehdi sijoittamisluvalla.” Sdanndsta tulee selventdd niin, ettd paatds-
toimivalta asiassa kuuluu kunnalle, jolloin kunta voi hallintosdanndssaan
maaritella paatdstoimivallan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytykset vaihtelevat sen mukaan, mi-
ten hanke sijoittuu suhteessa voimassa oleviin ja kaavoituskatsauksessa mai-
nittuihin kaavoihin. Asemakaava-alueella sijoittamisluvan edellytyksenid on,
ettd hanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen (RakL 44 §). Asema-
kaava-alueella puolestaan edellytyksena on, ettd otetaan huomioon maakun-
takaavasta tai yleiskaavasta johtuvat rajoitukset (RakL 45 §). Suunnittelutar-
vealueella on lisdksi katsottava, ettei olennaisesti vaikeuteta kaavoituskat-
sauksessa mainitun kaavan laatimista (RakL 46 §). Lakiehdotuksessa tulisi
tasmentdi, ettd elleivit kaavoitusta koskevat edellytykset tayty, sijoittamis-
luvan rinnalle tarvitaan poikkeamislupa.

Kun puhtaan siirtyman hankkeen sijoittuminen ratkaistaan kaavan sijaan eri-
tyiselld sijoittamisluvalla, siihen liittyvat kuulemismenettely ja muutoksen-
haku vaihtelevat hankeen sijaintipaikan ja tarvittavien lupien, eivat niinkdan
hankkeen vaikutusten mukaan, mita voi pitda ongelmallisena kuntalaisten ja
luvanhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

Kaiken kaikkiaan lakiehdotuksessa tulisi selventdd, ettd menettelyn sovelta-
minen on kunnan harkinnassa, mita ilmentaa sdanndsehdotuksen sanamuo-
toilu "voidaan”. Kunnan on voitava tarpeen vaatiessa edellyttdd myds kaavan
laadintaa. Hankkeesta riippuen silld voi olla huomattavia vaikutuksia hank-
keen valittdoman sijaintialueen ulkopuolelle, jolloin jo vaikutusten arviointi
edellyttaa laajempaa vuorovaikutusta ja tiedottamista, kuin mita rakentamis-
tai poikkeamislupamenettelyyn siséaltyy.

Puhtaan siirtyman lupa on uusi lupatyyppi ja edellyttdd uuden lupatyypin di-
gitaalisen kasittelyprosessin kehittdmista kunnan rakennusvalvonnan sahkaoi-
seen asiointipalveluun seka taustajarjestelmaan. Toimeenpanon kustannuk-
set ja aikataulu tulee arvioida huolellisesti ja jarjestda kunnille rahoitusta to-
teutuksiin sekd kohtuullinen siirtymaaika. On huomioitava, ettd uuden lupa-
tyypin kasittelyprosessin kehittdminen kaikkiin tarvittaviin kuntien jarjestel-
miin (asiointipalvelut ja rekisterit) vie minimissddn arviolta 1.5 vuotta
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testauksineen ennen kuin digitaalinen prosessi voidaan ottaa kayttéon kai-
kissa Suomen kunnissa.

43 b § Rakennusluvan Rakentamisluvan myontaminen ennen tonttijaon laa-
timista ja tontin lohkomista

Esitysluonnoksessa kaytetaan kasitetta rakennuslupa, vaikka kysymyksessa
on rakentamislupa.

Esitys mahdollistaa menettelyjen sujuvoittamisen kunnan viranomaisten niin
harkitessa.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Kuntaliiton kasityksen mukaan kolmas momentti olisi poikkeus suhteessa
toisessa momentissa esitettyyn. On epéaselvda, onko todellakin tarkoitettu,
ettd kolmas momentti mahdollistaa sellaisen arvoja omaavan rakennuksen
purkamisen, jonka suojelukysymys on epaselva, kun yksikin momentin luet-
telokohdista tayttyy.

Pykdlan 4 momentissa kunnanvaltuusto tulee muuttaa kunnaksi. Kunnalla tu-
lee olla mahdollisuus padattaa, mika taho kunnassa on paatdsvaltainen asi-
assa.

On myo0s syyta kehittdd purkamisluvan prosessia niin, ettd huolehditaan siit3,
ettd purettu rakennus merkitdan rakennusrekisterissa puretuksi ja rakennus
poistuu kunnan pohjakartoilta ja jatkossa myds Ryhti-tietovarannoista ja
edelleen muiden viranomaisten tietovarannoista (Verohallinto, Maanmittaus-
laitos, Tilastokeskus jne.). DVV:n rekisteriin on jaanyt lukuisia purettuja ra-
kennuksia, silla kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta poistaa DVV:n rekisterissa
olevia rakennuksia. Nama virheet tai epaselvyydet ovat kertaantuneet myds
Maanmittauslaitoksen kartta-aineistoihin sekd Verohallinnon jarjestelmiin ja
aiheuttaneet jokavuotista, turhaa lisaty6ta Verohallinnolle ja kunnille.

61 § Rakentamislupahakemus

Saaddkseen lisatty viittaus padpiirustustasoisesta suunnitelmamallista tas-
mentaa sen vaatimustasoa.

Tietomallien hyddyntaminen lupakisittelyssd edellyttdd tarkastusohjelmia.
Tarkastusohjelmien kayttoénotto edellyttda, ettd tietomallit laadintaan yleis-
ten tietomallivaatimusten mukaisesti. Valtion tulee paivittia yleiset tietomal-
livaatimukset (YTV) tarvittavilta osin. Kuntia ei voida edellyttda maarittele-
maan kunta- tai hankekohtaisia ohjeita tietomallien sisidltévaatimuksista.
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Kaikille yhteisten selainpohjaisten tarkastusohjelmien kehittdmiseen ja niiden
kdyttoonottoon tulee saada valtion tukea. Tietomallien tarkastusohjelmat
tuovat nopeutta ja sujuvuutta lupakasittelyyn, pelkka tietomallin toimittami-
nen ei sita tee.

Muut esitetyt muutokset lisddvat merkittavasti kuntien rakennusvalvontojen
hallinnollista taakkaa. Viranomaisen on lupakasittelyn yhteydessa perustel-
tava, mihin lakiin tai maaraykseen edellytetty selvitys tai tietovaatimus pe-
rustuu. Ehdotusta ei voida hyvaksya esitetyssd muodossa.

Rakentamislain 61 § pykdldd koskevan muutoksen perusteluissa ei mainita
perusteluvelvollisuutta, mutta se kdytdnndssa seuraa ehdotetusta 68 a §:sta
ja perusteluissa esitetystad viranomaisen nayttdtaakasta. Dokumentoitava pe-
rusteluvelvollisuus lisdd viranomaisen hallinnollista taakkaa, joka vaikuttaa
my06s viranomaisen rakentamislupa-asioiden kasittelemiseen kaytettavissa
olevaan aikaan. Ldhtokohtana tulisikin edelleen olla, ettd viranomaisen vaa-
tiessa jotain lisdselvitystd, siihen on laht6kohtaisesti perusteltu syy, joka liit-
tyy luvanmydntiamisen edellytyksiin. Luonnollisesti luvanhakijan niin edellyt-
tdessa viranomaisen on kerrottava perustelut esitetyille vaatimuksille.

Rakentamista koskevat sdanndkset eivat useinkaan ole tarkkarajaisia. Suu-
reen osaan sddtelyd sisaltyy madrayksia, joissa edellytetdan riittdvada maaraa
tai laatua. Riittdva on maaritelmana haasteellinen ja mm. tastd syysta kunnat
ovat kdyttineet paljon tydaikaa yhtenaisten TOPTEN- tulkintojen luomiseen
kasittelyn sujuvoittamiseksi. Esityksen mukaan hankkeen rakentamislupaka-
sittelyssd on hyvaksyttava hakijan esittama ratkaisu, ellei se ole selkedsti
sdanndksen vastainen. Esityksen my6td TOPTEN- tulkintakorttien asema
muuttuisi ja rakennustarkastajilta vaadittaisiin yhd yksityiskohtaisempaa
osaamista.

Ehdotettu muutos voi myds tarkoittaa, ettd lupakasittelyssa yksiloidyn seikan
maardystenmukaisuuden osoittaminen siirtyy aloituskokoukseen tai tyémaa-
vaiheeseen, mika voi osaltaan hidastaa rakennustéiden aloittamista ja etene-
mista.

Maankayttd- ja rakennuslaki velvoittaa lupakasittelyssd ennakkopainottei-
suuteen, jossa rakentamisen edellytykset, kuten turvallisuus ja terveellisyys,
varmistetaan jo rakennusluvan yhteydessa. Menettely on ollut selkei ja tal-
l6in myds rakennuskustannukset ovat arvioitavissa jo lupavaiheessa. Muutos
voi johtaa siihen, ettd jatkossa puutteet tulevat esille myéhemmassa vai-
heessa lupakasittelyn jalkeen. Rakennusvalvontaviranomaisen on lain perus-
teella puututtava havaitsemiinsa virheisiin. Tarkistettavien asioiden siirtymi-
nen tydmaavaiheeseen voi johtaa ei toivottuihin lisdkustannuksiin.
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62 § Sijoittamislupahakemus

Kuntaliitto muistuttaa, ettd sijoittamislupaprosessin toteutus digitaalisessa
toimintaymparistdssa on arvioitava huolellisesti.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kisittelylle ja seuraamukset
maaraajan laiminlyomisesta

Kuntaliitto pitdd kannatettavana tavoitetta sujuvoittaa rakentamislupapro-
sesseja ja lyhentda ylipitkia kasittelyaikoja. Kuntaliitto huomauttaa, ettd paa-
saantdisesti rakentamisen lupien kasittelyajat ovat nykyisellddn varsin koh-
tuullisia rakennusasioiden laatuun ja laajuuteen nahden. Yleisimmin lupapro-
sessin venymisen syynd on hakemuksen heikko laatu (esim. sdhkdinen luvan-
haku on madaltanut kynnysta toimittaa keskeneriisia asiakirjoja), haettujen
poikkeamisten suuri maara, virantaytdn haasteista johtuvat poikkeustilanteet
ja lupa-asioiden sesonkiruuhkat.

Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotettu kategorinen sitova kasittelyaika ja sank-
tioluontoinen seuraamus maadrdajan laiminlydmisestd ovat esitetyssd muo-
dossa hyvin ongelmallisia.

Kasittelyajan vaikutuksia kuntiin, kuntien rakennusvalvontatyéhén, muiden
asianosaisten asemaan kuin luvanhakijan asemaan sekd muiden viranomais-
ten toimintaan ei ole arvioitu ehdotuksessa. Ehdotus esitetyssd muodossa
aiheuttaisi suuria haasteita rakennusvalvonnoille tilanteessa, jossa rakenta-
mislain kokonaisuudistuksen valmisteluty® on kaynnissa ja uuden lain vaati-
mat prosessi ja jarjestelmamuutokset tyonalla. Rakentamislain kokonaisvai-
kutuksia kuntiin ja kuntien rakennusvalvontaty6hdn ei kyetd tissa vaiheessa
edes arvioimaan, kun lakia tasmentavia asetuksia ei ole. Sanktiosta sdatami-
nen olisi poikkeuksellista ja edellyttiisi hyvin perusteellisia ja tarkkoja selvi-
tyksia. Viipymisasioiden kasittely veisi lisdd kuntien niukkoja resursseja ja
poistaisi jouston. Sitova kasittelymaariaika tarkoittaisi henkiléstén maaran ja
palkkatason kasvamista kunnissa. Vaikka kunnan viranomaisen olisi mahdol-
lista palkata uutta henkilostda, patevia hakijoita avoimiin paikkoihin on vaikea
saada.

Huomioita viranomaistoiminnan niakékulmasta

Kolmen kuukauden kasittelyaika on liian lyhyt. Luonnosehdotus ei huomioi
kunnallisen paatdksenteon ominaispiirteita.

Monien kunnallisten lupa-asioiden, erityisesti rakentamisen lupa-asioiden,
kasittelyajat tdydellisen lupahakemuksen vastaanottamisesta ovat jo nykyi-
selladn padsidantoisesti kohtuullisia. Lupa-asioiden padtoksentekoa

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



9 (20

viivastyttda usein se, ettd hakemus jatetdan vireille puutteellisin tiedoin. Hal-
lintolaki sindnsd mahdollistaa lupa-asian vireillepanon puutteellisin hake-
musasiakirjoin. Vaikka lupahakemuksessa olisivat kaikki tarvittavat liitteet,
niiden tulee myds olla sisdlléltdan asianmukaisia. Vaillinaista lupahakemusta
ei ole mahdollista kasitella, vaan hakemuksen tulee olla kokonaisuutena val-
mis, jotta sen sisdlldllinen kasittely voidaan aloittaa.

Kasittelyajalle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, joten sitad ei ole mahdol-
lista laskea eikd mydskaan automatisoida. Epdselvyys kasittelyajan lasken-
nasta johtaa huomattavaan hallinnollisen taakan kasvuun. Kasittelytilanne-
tiedot tulisi kirjata jokaisen rakentamislupahakemuksen osalta jatkuvasti ja
tarkasti viranomaisen jarjestelmaan mahdollista myohempaa selvitystarvetta
varten. Vuonna 2020 mydnnettyjen lupien maara oli 34 571. Vaikka lupamaara
tulisi vihenemaan, lupatilanteen kirjaamista voidaan pitda merkittdvana lisa-
tyona, joka hidastuttaisi lupakasittelya. Lausuntojen kiirehtiminen ei tule olla
rakennusvalvontaviranomaisen tehtava. Lakiluonnoksesta ei myoskain kay
selkeasti ilmi, mika vaikutus luonnonsuojeluun ja ymparistovaikutusten arvi-
ointiin liittyvilla menettelyilld olisi lupa-asian kisittelyajan laskemiseen: ku-
luttavatko ne kasittelyaikaa vai eivat.

Aikataulupaineen takia lupakasittelyssa ei olisi endd mahdollista tarkastella
hanketta kokonaisvaltaisesti, vaan maaraystenmukaisuuden arviointi siirtyisi
osin tydmaavaiheeseen. Tama aiheuttaisi viivytyksida rakennustdiden aloitta-
miseen ja jopa mahdollisia lisdkustannuksia, jos suunnittelija ei olisi ottanut
kaikkia lain vaatimuksia huomioon. Jousto poistuisi ja mm. vahaisid poik-
keamia ei enda valttamatta hyvaksyttaisi. Kasittelyajaksi maaritellyn kolmen
kuukauden maidraajan lahestyessa voisi tulla eteen tilanteita, joissa paatds
olisi tehtava kielteisenda mahdollisen korvausuhan takia, jos paatdksen myoén-
tamisen edellytykset eivat tayttyisi. Tama olisi kaikille osapuolille merkittava
lisdtyo. Laissa madratty kasittelyaika pahentaisi huomattavasti kevaan lupa-
ruuhkia, ja kunnat joutuisivat perustamaan lisdvirkoja ruuhkahuipun ja suh-
danteiden mukaan, eika vuotuisen kokonaislupamaaran perusteella. Raken-
nustarkastajat koulutetaan rakennusvalvonnoissa, ja vie aikaa ennen kuin it-
sendiseen tydskentelyyn on edellytyksida. Tekninen toimi karsii vakavasta
osaajapulasta. Kunnat ovat ennen rakentamisalan taantumaa kéarsineet vaka-
vasta osaajapulasta, joka tulee pahenemaan eldkditymisten mydta, kun ra-
kentaminen jalleen normalisoituu.

Ehdotus johtaa merkittdvaan hallinnollisen taakan kasvuun ja huomattaviin
lisdkustannuksiin. Sujuvuus ja jousto poistuvat, sitd vastoin kulut ja tydmaara
kasvavat.

Rakentamisluvan kasittelyajalla on merkitystd rakentamishankkeen aikatau-
lutusta suunniteltaessa. Hankkeeseen ryhtyvalle on tdrkedi tietdd, milloin
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han saa rakentamisluvan, ei niinkdan se meneekd lupakasittelyyn 90 pdivaa
vai 120. Tatd tietotarvetta voidaan ratkaista muilla paremmin toimivilla ta-
voilla kuin ehdotetulla kasittelyajalla.

Ehdotettu malli on hyvin ongelmallinen. Nain suuri muutos ilman vaikutuksen
arviointeja ei ole mahdollinen.

Huomioita juridisesta nakokulmasta

Erityisen maaraaikaa koskevan sdidntelyn ottaminen rakentamislakiin, joka on
hallintolakiin ndhden erityislaki, on tarpeetonta. Viranomaisella on perustus-
lain 21 &:n ja hallintolain 23 §:n mukaan velvollisuus kasitelld asia ilman ai-
heetonta viivytysta. Voimassa olevan hallintolain 23 a §:n mukaan viranomai-
sen on maariteltava toimialansa keskeisissa asiaryhmissi odotettavissa oleva
kasittelyaika sellaisille hallintopdatokselld ratkaistaville asioille, jotka voivat
tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta.

Yhden kategorisen sitovan maardajan maarittdminen ei kiytannéssa ole mah-
dollista rakentamislupa-asioille, koska hankkeet ovat hyvin vaihtelevia. Pie-
nen rakennelman lupakésittelyyn kolme kuukautta on pitka aika. Teollisuus-
laitoksen lupakasittelyyn kolme kuukautta on riittamatén. Rakentamisen lu-
vissa ei ole kyse ns. massaluvista. Viranomaisen on voitava kasitella lupa-
asiat hankkeen laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla, jotta hankkeen
kaavan mukaisuudesta ja muiden laissa saadettyjen lupaedellytysten taytty-
misestd voidaan asianmukaisesti ja lain edellyttamalld tavalla varmistua.
Maaraaikasdidntely on myds ongelmallinen valvontaviranomaisen riippumat-
tomuuden nakékulmasta ja voisi tehda lakisdateiset valvontatehtavat tyhjaksi
poistamalla niiden hoitamisen tosiasialliset edellytykset. Lupa-asioiden ka-
sittelyaikaa ei voida maarattdmasti lyhentda ilman, ettd viranomaistoimin-
nalle asettavat keskeiset vaatimukset, kuten vaatimukset asian selvittami-
sestd (mm. hankkeen terveellisyyteen, turvallisuuteen, kaavanmukaisuuteen,
sopeutumiseen kaupunkikuvaan/ymparistoén), osallisten kuulemisesta ja
muiden viranomaisten kuulemisesta karsivat.

Tulisikin arvioida, olisiko lakimuutos toteutettavissa hallinnon yleisten peri-
aatteiden puitteissa ja olisiko se mm. perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus),
20 &:n (vastuu ympdaristdsta) ja 21 §:n (oikeusturva) seka 121 §:n (kunnallinen
itsehallinto) mukainen. Rakentamisen lupa-asioissa on kysymys asioista,
joissa on luvan hakijan intressin lisdksi muitakin intresseja seka intressitahoja,
jotka viranomaisen tulee asiaa ratkaistaessa huomioida. Lupa-asiaa valmis-
teltaessa ja ratkaistaessa on huomioitava kaikki nama nakékohdat perustus-
lain hyvan hallinnon takeet turvaavalla tavalla, kuten perustuslain oikeustur-
vasdannos edellyttda. Lisaksi on huomioitava, ettd rakentamislain mukaisesti
useissa lupa-asioissa paattija on kunta tai kunnan
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rakennusvalvontaviranomainen, joka jatkossakin olisi kunnan luottamushen-
kildista koostuva monijaseninen toimielin. Tahan ndhden Kuntaliiton mielesta
lakiluonnoksen tarkastelu on vaillinainen maaraaikakysymyksen osalta, kun
siind on huomiota kiinnitetty lahinna luvanhakijan asemaan. Kuntaliitto kat-
so0o0, ettd ehdotus rajoittaa kuntien mahdollisuuksia jarjestaa hallintonsa tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Kansallisessa ymparistdlainsdddanndssi on suhtauduttu pidattyvasti maara-
aikasdantelyyn lupa-asioissa. Mydskadn hallintolakiin ei ole katsottu asian-
mukaiseksi ottaa kasittelymairaaikaa koskevaa sdantelya. Hallintolain muut-
tamisen yhteydessa on aiemmin todettu, ettd “kaavamainen késittelyaika voi
muodostua oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi esimerkiksi laajavaikuttei-
sissa hallintoasioissa, joiden ratkaiseminen edellyttaa useiden tahojen kuule-
mista ja monitahoisten selvitysten hankkimista. Jos téllaisessa asiassa olisi
annettava paatds ennen kuin riittdva selvitys on mahdollista saada, menettely
saattaisi vaarantaa oikeusturvan toteutumista.” EU-lainsaadanndsta seuraa
erdiden hankkeiden “luvituskokonaisuudelle” ja erdiden pienempien uusiutu-
van energian hankkeille kasittelymairiaikoja. Ndiden johdosta ei kuitenkaan
ole perusteltua tehdd nykyistd kansallista jarjestelmaa merkittavalla tavalla
muuttavia laajempia ratkaisuja.

Sanktion saatdminen viranomaiselle on hyvin poikkeuksellinen ehdotus kan-
sallisessa ymparistdlainsdadanndssa. Lakiluonnoksen mukaan lupamaksua
alennettaisiin suoraan lain nojalla asian kasittelyn viivastyessa. Yleisesti voi-
daan pitdd ongelmallisena ehdotukseen sisadltyvaa sanktiota koskevaa saan-
telyd. Kuntalain mukaan kunnan palveluista perittavien maksujen yleisistd pe-
rusteista paattdminen kuuluu kunnanvaltuustolle eikd tdstd sddanndsta ole
perusteita poiketa rakentamislaissa. Lupamaksujen osalta on huomioitava,
ettd rakennusvalvontatoimen on tarkoitus olla tayskatteista. Ellei maksu-
nalennussanktioita oteta jollain tavalla huomioon maksuja maariteltiessa, ei
taysikatteisuutta saavuteta ja viranomaistoimintaa joudutaan kattamaan ve-
rovaroin. Kansallisessa lainsddadanndssa asian kasittelyn viivastyessa hyvityk-
set koskevat lahinni tilanteita, joissa esimerkiksi on kyse yksityishenkildn oi-
keudelliseen asemaan keskeiselld tavalla vaikuttavasta kasittelysta (esim. oi-
keudenkdynnin viivistyminen, eldkkeen viivdstyminen, potilasvahinkokor-
vauksen viivdstyminen). Rakentamislupa-asioita ei voida rinnastaa edella
mainitun tyyppisiin asioihin.

Sitovasta kasittelymairaajasta sddtamisestd seuraa, ettd viivastyksesta ai-
heutunut vahinko voi tulla kunnan korvattavaksi. Vahingonkorvauslain mu-
kaan taloudellinen vahinko, joka ei ole yhteydessa henkild- tai esinevahin-
koon, tulee korvattavaksi mm., kun vahinko on aiheutettu julkista valtaa kay-
tettdessa. Vahingonkorvauslain mukaan julkisyhteisdé on velvollinen korvaa-
maan julkista valtaa kaytettdessd virheen tai laiminlyénnin johdosta
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aiheutuneen vahingon. Talla hetkelld voimassa oleva vahingonkorvauslaki
(VahkL 3:2.2) rajoittaa julkisyhteison korvausvastuuta tilanteisiin, joissa toi-
men tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen koh-
tuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Vahingonkorvauslakia on
kuitenkin tarkoitus muuttaa, eikd rakentamislakiin ehdotettujen muutosten
vaikutuksia ole talta osin vield mahdollista asianmukaisesti arvioida. Joka ta-
pauksessa pykalaluonnokseen sisaltyva viittaus vahingonkorvauslakiin on tar-
peeton. Lainkirjoittajan oppaassa todetaan: ”Pidattyvyys poikkeamisessa
yleislaista koskee myds vahingonkorvauslaista poikkeamista ja, jos vahingon-
korvauslaista ei sddnneltavassi asiassa poiketa, lakiin ei lahtokohtaisesti vii-
tata lainkaan.”

Lakiluonnoksessa ehdotettu rakennusvalvontaviranomaisen ”prosessinomis-
tajan vastuu” on lisaksi ongelmallinen siitd nakékulmasta, ettd rakennusval-
vontaviranomainen usein tarvitsee muiden viranomaisten lausuntoja tai vas-
taavia selvityksida lupa-asian asianmukaiseksi selvittimiseksi, mutta raken-
nusvalvonta ei pysty toista viranomaista sitovasti maaraamaan kasittelya var-
ten valttamattéman lausunnon antamisaikaa. Hallintolain 31 §:n mukaan vi-
ranomaisella on asian selvittdmisvelvollisuus. Sdannéksen mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Ei ole
asianmukaista, ettd kunta joutuisi korvausvastuuseen toisen viranomaisen
kasittelyviiveistd odottaessaan lausuntoja eika toisaalta sekdin ole asianmu-
kaista, ettd tallaisen tarpeellisen selvityksen puuttuessa lupaviranomainen
olisi mahdollisesti pakotettu tekemaan hylkdavan paatdéksen hakemukseen.

Kuntaliitto on lisdksi kiinnittdnyt huomiota myds siihen, etta sddanndsluon-
noksen perustelujen mukaan viranomaisella olisi nayttotaakka siitd, etta
asian kasittelyn viivdstyminen ei ole johtunut viranomaisen toiminnasta.

Kasittelyajan tilalle esitetian ennakkoneuvottelua ja tavoitteellista paa-
tosajankohtaa

Kuntaliitto esittdd tutkittavaksi mallia suunnittelun ennakkoneuvottelusta,
jossa voitaisiin kdyda lapi lupakasittelyn eteneminen ja maaritelld sille aika-
tauluarvio. Ennakkoneuvottelumenettelya voitaisiin soveltaa silloin, kun ha-
kija haluaa saada tarkemman aikatauluarvion asiansa kasittelysta ja sitd pyy-
taa. Neuvottelussa rakentamishankkeeseen ryhtyva esittelisi hankkeen ra-
kennusvalvontaviranomaiselle ennen rakentamisluvan jattdmista. Esittelyssa
todettaisiin hankkeen laajuus, vaativuus ja rakentamispaikkaan Lliittyvat kysy-
mykset. Saamiensa tietojen perusteella rakennusvalvontaviranomaisen olisi
mahdollista arvioida luvan edellyttamat liitteet ja tarvittavat lausunnot seka
muut selvitykset. Ndiden tietojen perusteella viranomaisen olisi mahdollista
maaritelld tapauskohtaisesti, milloin paatds lupa-asiassa olisi odotettavissa
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(tavoitteellinen pddtdésajankohta). Myés hankkeeseen ryhtyvan on sitoudut-
tava toimittamaan lupakasittelyyn tarvittava aineisto. Pienten vahaisiksi luo-
kiteltavien hankkeiden osalta ei kasittelyaikaa tarvita. Niiden kasittelyajat
ovat jo nyt muutamia paivia, siitd kun tarvittavat tiedot on toimitettu.

Mikali kuitenkin ilmeisistd ongelmista huolimatta haluttaisiin sdataa kasitte-
lymadraajasta, tulisi ensin selvittdaa, millaisiksi kasittelyajat rakentamislain
myo6td muodostuvat ja ratkaisisiko ajateltu kasittelymaardaikasdaannos koet-
tuja haasteita vai voitaisiinko asia ratkaista muulla tavalla. Lisaksi tulisi asi-
anmukaisesti arvioida ehdotuksen vaikutukset kattaen muutkin nakékohdat
kuin luvanhakijan ndkdkulma. Ehdotuksen suhde yleislainsdaadantddn ja pe-
rustuslakiin sekd mahdolliset heijastusvaikutukset muuhun erityislainsdadan-
tédn ja muiden viranomaisten toimintaan tulee arvioida. Lakiin kirjattua ka-
tegorista maardaikaa parempi ratkaisu olisi, ettd kukin kunta/viranomainen
velvoitetaan itsendisesti maarittelemaan rakentamisluvan kasittelyaika.

69 § Erityissuunnitelman toimittaminen

Ehdotus vahentdaa kuntiin toimitettavan erityissuunnitelmien maaraa, mika
osaltaan keventdd arkistointivelvoitetta. Arkistointiin Lliittyvat kysymykset
ovat edelleen epéselvia.

Rakennusvalvonta esitetddn muutettavaksi rakennusvalvontaviranomaiseksi.

82 § Suunnittelutehtiavan vaativuusluokat

Kuntaliitto muistuttaa, ettd sddddsten 82 &:n ja 86 §:n perusteella annetta-
vien asetusten tulee olla valmiit ennen rakentamislain voimaantuloa.

86 § Rakennustyon johtotehtivien vaativuusluokat

Kuntaliitto muistuttaa, ettd sdaddsten 82 §:n ja 86 §:n perusteella annetta-
vien asetusten tulee olla valmiit ennen rakentamislain voimaantuloa.

95 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Kuntaliitto katsoo, ettd on epédselvad, tuoko paivastuullinen toteuttaja lisa-
arvoa rakentamishankkeelle vai onko kyseessad vain hallinnollista taakkaa
kasvattava lisatyo.

Vastaus ilmastoselvitysta koskevaan kysymykseen:

B) Perustamistavalla on oleellinen merkitys rakentamisen hiilijalanjalkeen,
eikd sitd ole perusteltua jattda pois ilmastoselvityksen laskemista.
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Perustamistavan vaikutus hiilijalanjalkeen tulee huomioida laskennoissa si-
ten, ettei se vaikuta raja-arvoon ja sitd kautta vaikeuta jo kaavoitettujen alu-
eiden rakentamista.

Kuntaliitto esittaa lakiehdotukseen sisillytettavaksi korjauksia
seuraaviin rakentamislain saannoksiin:

24 § Maarays rakennusjirjestyksen taytantéonpanosta ennen hyviksymis-
paitoksen lainvoimaisuutta

Rakennusjarjestys pitdisi olla mahdollista maarata tulemaan voimaan erik-
seen (ei siis vain hyvaksymispaatoksen yhteydessd). Kuntaliitto ehdottaa, etta
taltd osin rakentamislain 24 §:aan lisatdan uusi momentti tai lisataan uusi
pykalad esimerkiksi seuraavalla tavalla (vastaisi MRL 201 §:ssd kuntakaavoista
sdadettya):

24 § Rakennusjdrjestyksen tdytantéonpanosta ennen hyviksymispddtoksen
lainvoimaisuutta

Kunta voi valitusajan kuluttua madrétd rakennusjérjestyksen tulemaan voi-
maan ennen kuin se on saanut lainvoiman silté osalta, johon valitusten ei voida
katsoa kohdistuvan. Kunnan on annettava pddtds viivytyksettd tiedoksi valit-
tajille ja muutoksenhakuviranomaiselle. Muutoksenhakuviranomainen voi kiel-
tad padtdksen taytdntéénpanon.

43 § Rakentamisluvan myontaminen

Suunnittelutarvealueen sijoittamislupa-asian paatdstoimivalta rakentamis-
laissa tulee saataa kunnalle.

Maankayttd- ja rakennuslaissa rakennusluvasta paattda rakennusvalvontavi-
ranomainen asemakaava-alueella ja asemakaava-alueen ulkopuolella, kun
alue ei ole suunnittelutarvealuetta. Suunnittelutarveharkinnan paattavan ta-
hon maarittely puolestaan kuuluu kunnalle (MRL 137 § 5 mom: "Edelld 1 mo-
mentissa sdiddettyjen edellytysten olemassaolon ratkaisee rakennuslupame-
nettelyn yhteydessa tai erillisessd menettelyssa kunnan paattdma viranomai-
nen”). Rakentamislain mukaan jatkossa suunnittelutarvealueella edellytykset
harkitsee rakennusvalvontaviranomainen, ellei luvanhakija ole pyytanyt sijoit-
tamisen edellytysten harkintaa erikseen, jolloin paatdksen tekeminen on saa-
detty kunnalle. Kdytdnndssé siis hakijan toiveet maarittavat sen, mika taho
kunnassa voi tehda alueidenkaytoéllisesti merkittdvaa harkintaa. Kuntaliitto
pitda tatd erittdin ongelmallisena. Kun kyseessa on alueidenkaytdéllinen har-
kinta, joka kytkeytyy merkittavalla tavalla kunnan kaavoittamiseen ja
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yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen, tulee kunnan voida maaritelld, mika
taho kunnassa tekee kyseisen harkinnan.

Kuntaliitto painottaa, ettd paatoksentekovaltaista tahoa ei tule maaritella
kunnan puolesta, saati tehda asiaa riippuvaiseksi kunkin hakijan kulloisesta-
kin toiveesta. Sdantely rajoittaa kunnan mahdollisuuksia jarjestda hallintonsa
asianmukaisesti kunnan kehittdmisen ja talouden kannalta merkittivassa asi-
assa.

Kunnan on voitava paattaa kunnassa paatoksentekeva taho itse, vastaavasti
kuin nykyisinkin (MRL 137 §).

57 § Poikkeamislupa

Rakentamislain poikkeamispykaldaan eduskuntakdsittelyssa tehty muutos
mahdollistaa rakennuksen kdyttétarkoituksen muuttamisen asumiseen ase-
makaavasta riippumatta. Talla oli ilmeisesti tarkoitus helpottaa keskustojen
toimistorakennusten muuttamista sujuvasti asuinkdyttéén, mutta rakenta-
mislaissa nyt olevassa muodossaan se mahdollistaa my6s nykyisilla yritys-
alueilla ja sekoittuneilla alueilla sijaitsevien rakennusten kayttdtarkoituksen
muutoksen vaarantaen alueen nykyisten yritysten toimintaedellytyksia. Asu-
misen laheisyys voi tiukentaa yritysten ymparistéluvan ehtoja ja joissain ta-
pauksissa estad ymparistéluvan saamisen kokonaan.

On huomattava, ettd kysymys ei ole vain yksittdisen rakennuksen soveltumi-
sesta asuinkdyttdédn, vaan myds sen sijainnista, laajemmasta ymparistosta,
liikennejarjestelyistd ja asumisen kannalta tarpeellisten palveluiden saavu-
tettavuudesta. Yritysalueilla mydskaan kulkuvaylid, puistoja ja kevyen liiken-
teen yhteyksia ei ole suunniteltu viihtyisadn ja turvallisen asumisen nakdékul-
masta, vaan yritysten logistiikan nakékulmasta. Poikkeamisen yhteydessa
kunta ei voi velvoittaa maanomistajaa osallistumaan yhdyskuntarakentami-
sen muuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Saannés murentaa alueiden-
kdytdn suunnittelujirjestelmad, heikentda elinymparistdn laatua ja aiheuttaa
ongelmia maapoliittisten valineiden yhdenvertaisessa kaytdssa.

Poikkeamispykalan muotoilu on tarkistettava viimeistdadn alueidenkayttélain
yhteydessa siten, ettd otetaan huomioon sekd asumisen etta elinkeinoelaman
kehittamisen tarpeet. Poikkeamisen kautta ei tule vaikeuttaa alueen kiinteis-
téomistajien mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa voimassa olevan asema-
kaavan mahdollistamalla tavalla.
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59 § Lupa vdhiaiseen poikkeamiseen rakentamisluvan yhteydessa

Saannds on epaselva, koska sen otsikko ja varsinainen pykalateksti eivat ole
yhtenevit. Sdannoksessa itsessdan ei lue, missa yhteydessa vahainen poik-
keaminen on mahdollinen. On epéaselvdd, muuttuuko vahiisen poikkeamisen
kadyttdala nykyiseen MRL:n 175 &:43n verrattuna. Kuntaliitto ehdottaa, ettd
sdannosta tarkistetaan esimerkiksi seuraavasti riippuen tavoitellusta oikeus-
tilasta:

59 § Lupa vidhdiseen poikkeamiseen luvan yhteydessd

Luvan myéntédvd viranomainen voi noudattaen, mitd 57 §:ssd poikkeamisesta
sddadetddn, myoéntdd oikeuden poiketa vdhdisessd mddrin rakentamista kos-
kevasta mdadrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta luvan yhteydessii.
Rakennuksen teknisid ja niitd vastaavia ominaisuuksia koskevan vdhdisen
poikkeamisen edellytyksend on lisdksi, ettei poikkeaminen vaaranna rakenta-
miselle asetettujen keskeisten vaatimusten tdyttymistd.

65 § Kuuleminen purkamisluvasta

Purkamislupien kuulemisessa poistettiin nykyinen MRL 133 § 1 momentista (ja
MRL 130 &:st3d) seuraava mahdollisuus harkita kuulemisen tarpeellisuus sil-
loin, kun naapurin kuuleminen olisi ilmeisen tarpeetonta. Muutos laajentaa
kuulemista purkamislupien kohdalla tarpeettomasti ja ainoastaan lisda viran-
omaisen tydmaaraa eikd sujuvoita lupamenettelyd. Samalla voidaan huomi-
oida purkamislupa-asioiden paatdstoimivaltaa koskeva kysymys. Kuntaliitto
ehdottaa, etta rakentamislain 65 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavasti:

Rakennusvalvontaviranomaisen, tai milloin kunta péidttdad purkamisluvasta,
kunnan, on ennen purkamislupaa koskevan pddtéksen tekemistd kuultava
naapureita, ellei kuuleminen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpee-
tonta.

70 § Kuulutusmenettely

Rakentamislain 70 &:n mukaan lupaviranomaisen on annettava lupap&atés
tiedoksi julkisella kuulutuksella. Hallintolain 62 a §:n mukaan tiedoksianto
toimitetaan julkaisemalla kuulutus ja kuulutettava asiakirja yleisesséa tieto-
verkossa viranomaisen verkkosivuilla. Ottaen huomioon, etta rakentamislain
mukaiset paatdkset ovat usein yksityishenkilditd koskevia ja sisaltavat run-
saasti erilaisia suunnitelma- ja muita mahdollisesti henkildtietoja sisaltavia
asiakirjoja, tulisi rakentamislaissa maaritellad selkedsti, mita asiakirjoja tai tie-
toja viranomaisen verkkosivuilla tulisi/saisi julkisen kuulutuksen yhteydessa
julkaista. Kuntaliitto ehdottaa, ettd rakentamislain 70 &:ssd todetaan
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esimerkiksi, ettd kuulutettavat asiakirjat voivat sisdltid ainakin tiedot lupa-
paadtoksen kohteena olevan rakennuspaikan osoitteesta ja kiinteistdsta. Li-
saksi tulisi selventidd, onko tarkoitus, ettd lupapaatdksen liitteet julkaistaan
tietoverkossa vai riittdako varsinaisen lupapaatéksen julkaiseminen.

72 § Rakennuksen viranomaiskatselmusten tietojen toimittaminen rakenne-
tun ympariston tietojarjestelmaan

On arvioitava, mité tietoja tarvitaan seka mitka ovat tietojen keraamisen hyo-
dyt suhteessa aiheutuviin kustannuksiin. Edelleen on arvioitava, mita tietoja
kunta tarvitsee ja mitd tietoja on tarkoituksenmukaista toimittaa Ryhti-jar-
jestelmaan. Uusien tietojen kerddminen, tallentaminen ja valittdminen Ryhti-
jarjestelmaan edellyttaa muutoksia kuntien sahkdisiin lomakkeisiin, sahkoi-
sen asiointipalveluohjelmiston toiminnallisuuksiin, tietovarantoihin ja rajapin-
toihin. Toimitusvelvoitteita tulisi keventda.

77 § Luvan voimassaolo

Nykyiseen MRL:n 143 §:43n verrattuna sddnndksen 1 momentista on poistettu
maininta muista toimenpiteistd. On epdselvai, tarkoitetaanko rakennustyélla
myo6s rakennuksen purkamista ja maisematydluvan varaisia toitd, koska asiaa
ei ole selkeasti ilmaistu. Kuntaliitto ehdottaa 77 & 1 momentin muuttamista
esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Jollei rakennustydtd ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun vii-
den vuoden kuluessa luvan lainvoimaiseksi tulosta, lupa on rauennut. Muuta
toimenpidettd koskeva lupa on rauennut, jollei toimenpidettd ole suoritettu
kolmen vuoden kuluessa. Purkamisluvan voimassaoloaikaa laskettaessa ei
oteta huomioon sitd aikaa, jona alueella on rakennusperinnén suojelemisesta
annetun lain 6 §:n mukainen vaarantamiskielto.

79 § Lupa- ja valvontamaksu

Lupa- ja valvontamaksuja koskevasta 79 §:std on poistettu viittaus maksujen
perustumisesta kunnan hyvaksymain taksaan. Koska rakentamislain perus-
telujen mukaan maksut perustuisivat kunnan hyvaksymaan taksaan, ei pyka-
lan muuttamiselle ole nahtavilla perusteita. Nykyiseen MRL 145 §:44n sisal-
tyvd maininta siitd, ettd maksu voidaan maarati perittavdksi jo ennalta, on
poistettu. Rakentamislain perusteluista on kuitenkin paateltavissd, ettd ta-
mankaan suhteen ei olisi tarkoitettu muutosta, joten sdanndksen sanamuo-
don muuttamisen perusteet jaavat epaselviksi. Kuntaliitto katsoo, ettd 79 &:n
1 momenttia tulee selvyyden vuoksi muuttaa seuraavalla tavalla:

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



20)

18 (

Luvan hakija tai toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkas-
tus- ja valvontatehtdavistd seké muista viranomaistehtévistd kunnalle maksun,
Jjonka perusteet mdgdrdtdadn kunnan hyviksymdissd taksassa. Maksu voidaan
mddrdtd perittdviksi jo ennalta. Jos toimenpide jGd kokonaan tai osittain
suorittamatta, maksu on hakemuksesta perusteettomilta osin palautettava.
Jos tarkastus- tai valvontatehtdvét johtuvat luvattomasta tai luvan vastai-
sesta rakentamisesta taikka siitd, ettd luvanhakija tai toimintaan velvollinen
on laiminlyényt hdnelle kuuluvan tehtdvdn, voidaan peri@ suoritetuista toi-
mista kunnalle aiheutuneet kulut.

102 § Viranomaisvalvonnan laajuus

On epaselvad, voiko viranomainen rajata sattumanvaraisen tarkastuksen koh-
dentumista. Rakentamistydn ja tydmaiden laajuus huomioiden on viranomai-
sen kannalta kohtuutonta, jos tarkastuksen suorittajan tulisi havaita kaikki
mahdolliset puutteet ja virheet rakennustydmaalla. Lisdksi viranomaisen on
voitava paattas, mihin kohteisiin tarkastukset kohdistetaan. Kuntaliitto pitda
sdantelyd viranomaisen kannalta kohtuuttomana ja lisaksi ongelmallisena
huomioiden vahingonkorvauslakiin valmistelussa oleva muutos julkisyhteiso-
jen vahingonkorvausvastuuseen liittyen. Tamantyyppistd lainsdddantod ei
olisi tullut esittdd ilman perusteellista selvittdmistd. Kuntaliitto ehdottaa,
ettd rakentamislain 102 § 1 momenttia muutetaan esimerkiksi seuraavasti:

Valvontatehtdvdn laagjuutta harkittaessa on otettava huomioon 107 §:ssd tar-
koitettu rakentamishankkeen vaativuus. Rakennusvalvontaviranomaisen teh-
tévand on sattumanvaraisin tarkastusmenettelyin valvoa, ettd vastuulliset ta-
hot tayttdvat velvollisuutensa. Viranomainen pdédittéd sattumanvaraisen tar-
kastusmenettelyn kohdentamisesta. Viranomaisen on puututtava taltd osin
havaitsemiinsa laiminlyénteihin.

187 § Poikkeusluvan hyédyntaminen

Saannds on sisalléltdan puutteellinen. Nykyisen MRL 174 §:n mukaan kunta
maarittda ajan, jonka kuluessa poikkeamispdatdsta vastaavaa rakennuslupaa
on haettava. Rakentamislain sadnndksen sanamuoto tulisi muotoilla niin, etta
kunta voi maarata lyhyemmastakin poikkeamisluvan voimassaoloajasta. Kun-
taliitto ehdottaa, ettd sadnndsta muutetaan esimerkiksi seuraavasti:

187 § Poikkeamisluvan hyddyntdminen
Hakijan on hyédynnettdvé poikkeamislupa kahden vuoden ja alueellinen poik-

keamislupa viiden vuoden kuluessa poikkeamisluvan lainvoimaiseksi tulosta.
Kunta voi poikkeamisluvassa madrdtd ehtoja poikkeamiselle seké edellé
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mainittua lyhyemmdistd voimassaoloajasta. Poikkeamislupaan sovelletaan,
mitd 79 §:ssd sdddetddn lupa- ja valvontamaksusta.

178 § Muutoksenhaku muuhun viranomaisen paatokseen

Oikaisuvaatimusta koskevaa sddnndsta tulee muuttaa. Oikaisuvaatimuksesta
saadetyn tulee vastata MRL:n jarjestelyd. MRL 187 &:n mukaan paitdokseen
tyytymattdmalla on oikeus saada oikaisuvaatimuksella asia toimivallan siirta-
neen viranomaisen kasiteltavdksi. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan oikai-
suvaatimuksen kasittelijan tulee olla jatkossakin toimivallan siirtdnyt toimie-
lin. Kuntaliitto katsoo, ettd rakentamislain 178 §:44 tulee muuttaa seuraa-
vasti:

Viranhaltijan pddtékseen asiassa, joka kunnan rakennusvalvontaviranomai-
selta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hénen ratkaistavakseen, ei
saa hakea muutosta valittamalla. Péddtokseen tyytymiittomdilld on oikeus
saada asia asianomaisen viranomaisen késiteltéiviiksi (oikaisuvaatimus). Oi-
keus vaatimuksen tekemiseen mdédrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin
asianosaisen valitusoikeus. Jos rakennusvalvontatehtdvd on sopimuksen no-
jalla annettu toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi, tdmdan tekemdad hal-
lintopadtdstd koskevan oikaisuvaatimuksen kdsittely médardytyy rakentamisen
sijaintikunnan tai toimenpiteen suorittamispaikan mukaisesti.

Oikaisuvaatimukseen sovelletaan liséiksi, mitéd hallintolaissa (434/2003)
sciddetddn.

Huomioita ja kommentteja lain voimaantuloon ja toimeenpanoon
liittyen

Rakentamislaissa on mm. asetuksenantovaltuudet seuraavissa sdannoksissa:
Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma (RakL 60 §), Rakentamislupa-
hakemus (RakL 61 §), Erityissuunnitelman toimittaminen (RakL 69 §), Raken-
nuksen viranomaiskatselmusten tietojen toimittaminen rakennetun ymparis-
ton tietojarjestelmaan (RakL 72 §), Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen toi-
mittaminen rakennetun ymparistdon tietojarjestelmaan (RakL 73 §). Edella
mainittuja asetuksia ei vield ole. Ne tulevat maarittelemaan kuntien kasittely-
ja paatoksenteko-ohjelmistojen tietosisaltovaatimuksia 1.1.2025 alkaen. Ra-
kentamislain korjaussarjan tuomat lopulliset muutokset ovat tiedossa juuri
ennen vuodenvaihdetta. Kunnilla olisi aikaa muutama viikko toteuttaa raken-
tamislain edellyttamat muutokset ohjelmistoihinsa, joten Kuntaliitto ei pida
esitettya digitoteutusten aikataulua mahdollisena. Edelld mainittujen digivaa-
timusten toteutus valtakunnallisesti kaikissa tarvittavissa ohjelmistoissa vie
useamman vuoden, joten rakentamislain voimaantuloa tulee siirtda kahdella
vuodella, vuoteen 1.1.2027.
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On huomioitava, ettd kunnan tulee voida tuottaa rakennusvalvonnan palveluja
asiakkailleen koko siirtymakauden ajan. Kunnan tulee kyetd hoitamaan aloi-
tetut hankkeet loppuun nykyisin digitaalisin prosessein ja samanaikaisesti
aloittamaan uusia hankkeita uusin vaatimuksin ja maarittelyin. Siirtyma on
toteutettava hallitusti. On myds huomioitava, ettd huomioiden koko kunta-
kentdn kehitystarpeet, pelkdstadan ohjelmistokehitykseen (valtakunnallisesti
kaksi sahkoista asiointipalvelua, viisi rekisteriohjelmistoa) tulee varata mini-
missdan kaksi vuotta. Nain ollen, huomioiden myds uuden lain vaatimusten
ja toimintamallien kdytté6noton koulutustarpeet rakentamislain voimaatulon
siirtdiminen kahdella vuodella on valttamatonta.

Rakentamislaki, siihen esitetyt muutokset ja lukuisat uudet asetukset laajoine
digivaatimuksineen ovat suuri muutos rakennusvalvontatyéhdn. Toimeen-
pano tulee vaatimaan paljon ty6td kunnissa, mika tulee hidastamaan raken-

nusvalvonnan palveluita, koska resursseja on pakko sitoa myds tietojarjestel-
mien kayttéénottoon ja kehitykseen.

SUOMEN KUNTALITTO
Miira Riipinen Paula Maenpaa

Yhdyskunta ja ymparistd -yksikdon johtaja erityisasiantuntija
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