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Asia: VN/34558/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry kiittdd mahdollisuudesta kommentoida otsikon
mukaisesta asiasta. MTK pitda ehdotettua muutosehdotuskokonaisuutta erittdin kannatettavana ja
rakentamislakia selkeyttavana. Nakemyksemme mukaan muutosehdotusten myo6ta hallinnollinen
taakka kevenee, byrokratia vdahenee ja valitusoikeuden rajat selkeytyvat, kun julkisen vallan ja
viranomaisien valtuuksia tdsmennetaan. MTK kuitenkin kiinnittdd muutamiin rakentamislain
muutosesityksiin, jotta lain muutosehdotuskokonaisuus toteuttaisi entistd enemman Orpon
hallitusohjelmatavoitteiden mukaista tahtotilaa.

1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

17 § Rakennusjarjestys

Pykalaan lisattaisiin uusi momentti, jolla tdsmennetaan sitd, ettei kunnan rakennusjarjestyksen
maaraykselld voida muuttaa mitd 42§:n 1 momentissa on sdadetty uuden rakennuskohteen
luvanvaraisuudesta.

MTK pitda pykalamuutosta kannatettavana ja selventavana, minkd myota uuden rakennuskohteen
rakentamista edellyttdavan rakentamisluvan ennakoitavuus paranee ja kuntakohtainen vaihtelu
vahenee.

38§ Rakennuksen vahahiilisyys
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MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

39§ Rakennuksen elinkaariominaisuudet

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

428§ Rakentamislupa

Pykalaa tarkennettaisiin siten, ettd rakentamisluvan edellytys poistettaisiin yksittdista tapahtumaa
varten rakennettavilta tilapaisilta tapahtumarakenteilta.

MTK pitda pykdlamuutosta kannatettavana ja selventdvana.

43a§ Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

MTK pitda ehdotettua pykalaa kannatettavana, kun tavoitellaan vihrean siirtymaa tukevien
hankkeiden luvituksen sujuvoittamista. MTK muistuttaa luvituksen sujuvoittamisen lisaksi
hankkeiden ja niihin kytkeytyvien hankkeiden hyvaksyttavyyden ja kansalaisten omaisuuden
vaalimisen tarkedksi. MTK tuo esille tdismennysta ja selkiyttdmistd vaativan asian
kohtuullisuusharkinnasta lausunnon 3 -kohdassa (”Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit
esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?”).

43b§ Rakennusluvan myontaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

56§ Purkamisluvan edellytykset

MTK pitda esitettyja muutoksia purkamisen edellytyksien parantamiseen ja sujuvoittamiseen
kannatettavina, mutta kiinnittda samalla huomiota, ettei purkamisen edellytykset tayty, jos
purettavaksi pohdittu rakennus sijaitse vanhentuneella kaava-alueella. Kaavan vanhentuneisuuden
maarittely ja selvittaminen ei ole yksiselitteinen asia. Kaavoitus on pitkd ja monivuotinen prosessi, ja
MTK:n mielestd on kohtuutonta vaatia odottamaan kaavan lainvoimaisuutta ja siten ajantasaisuutta
rakennuskohteen purkuedellytyksien tayttymiseksi, eteenkin kun purettavaksi aiottu rakennus ei voi
olla syy tai peruste kaavan vanhentuneisuudelle. Aivan kuten maankaytto- ja rakennuslaissa on
annettu mahdollisuus poiketa vanhentuneesta kaavasta osana kaavahierarkiaa (esim. 42,48 ” Jos
yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta syysta laatia tai muuttaa
sisalléltadn 1 momentissa saddetysta poiketen. Talldin on kuitenkin huolehdittava siitd, etta
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asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mita 39 §:ssa saddetdan
yleiskaavan sisdltovaatimuksista.”), niin tulisi olla vahintaan mahdollisuus purkaa rakennus
vanhentuneella kaava-alueella tiettyjen edellytyksien tayttyessa.

MTK:n mielesta purkamisen edellytyksia ei tule sitoa kaavan vanhentuneisuustulkintaan. MTK
ehdottaa 56,2§:sta poistettavaksi ”...joka ei ole vanhentunut,...” -kirjauksen,

61§ Rakentamislupahakemus

MTK pitaa tehtyja muutoksia kannatettavina, minka myoéta ilmastoselvitys olisi esitettava
rakentamislupaa haettaessa ainoastaan, jos kyseessa on sellainen rakennus, jota koskisi esityksen
mukaisesti hiilijalanjaljen raja-arvo.

62§ Sijoittamislupahakemus

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

68a§ Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
l[aiminlyomisesta

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

69§ Erityissuunnitelman toimittaminen

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

82§ Suunnitelutehtdvan vaativuusluokat

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

83§ Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.
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86§ Rakennustyon johtotehtavien vaativuusluokat

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

95§ Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

179§ Valitusoikeus rakentamisluvasta
Pykalamuutoksen myo6ta valitusoikeus kumottaisiin sellaiselta rekisterdidylla

yhteiso6lta, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun
vaikuttaminen. Elinkeino- lilkenne- ja ymparistokeskuksen valitusoikeus muutettaisiin vastaamaan
maankaytto- ja rakennuslain 192 §:33. Museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin

MTK kannattaa esitettyja muutoksia.

181§ Valitusoikeus toteuttamisluvasta

Pykalamuutoksien my6ta museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin.

MTK kannattaa esitettyja muutoksia.

182§ Valitusoikeus purkamisluvasta

Pykalamuutoksien myota valitusoikeus kumottaisiin sellaiselta rekisterdidylla yhteisolta, jonka
toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ympadriston laatuun vaikuttaminen.
Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen valitusoikeus muutettaisiin vastaamaan maankaytto- ja
rakennuslain 192 §:33. Museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittaviin rakennuksiin.

MTK kannattaa esitettyja muutoksia.
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183 § Valitusoikeus maisematyoluvasta

Pykalamuutoksien myo6ta pykaldaa tasmennetaan koskemaan tilanteitta, joissa maisemaluvalla
toteutetaan lainvoimaista asema- tai yleiskaavaa. Lisaksi valitusoikeus rajattaisiin viereisen tai
vastapaata olevan kiinteistdn tai muun alueen omistajaan ja haltijaan seka siihen, jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

MTK pitda valitusoikeuden rajausta oikean suuntaisena ja kannatettavana. Ehdotettu
valitusoikeusrajaus on MTK:n mielesta suunniteltu enemman asemakaava-alueen sisalle
sovellettavaksi. Kuitenkin maisematydluvan voi rakentamislain 53§:n mukaisesti (1.1.2025 alkaen)
maarata myos yleiskaava-alueelle, jolla kiinteistokoot ovat keskimaardista suuremmat suhteessa
asemakaava-alueelle. Talloin yleiskaava-alueella valitusoikeus todennakoéisesti koskettaa
keskimaarisesti useampaa naapurikiinteistoa suhteessa asemakaava-alueeseen. Yleiskaava-alueella
naapurikiinteistdjen valitusoikeus maisematyoluvasta ei ole tarkoituksenmukainen rajaus, silla
toteutettavan maisematyoluvanvaraisen toimenpiteen vaikutus oikeuteen, velvollisuuteen ja
etuuteen todenndakoisesti pienenee toimenpidekohteen ja naapurikiinteistdrajan valisen etaisyyden
kasvaessa. MTK kokee riskind muun muassa naapureiden valisen kiusanteon.

MTK kokee tarkedksi rajata valitusoikeutta maisematyodluvasta yleiskaava-alueella tiukemmin.
Valitusoikeuden rajaus voitaisiin toteuttaa selkeyden ja yksiselitteisyyden mukaisesti rajaamalla
183.1 §:n ensimmainen kohta koskettamaan vain asemakaava-aluetta, eli valitusoikeus
maisematyoluvasta olisi viereisen tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja
haltijalla vain asemakaava-alueella. Tall6in yleiskaava-alueella valitusoikeusoikeus perustuisi lain
183.1 §:n toisen kohdan mukaisesti ja siten valitusoikeus olisi silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, jolloin valituksella olisi todennakdisemmin selkeammat
perusteet ja perustelut.

Mikali naapurikiinteistojen valitusoikeuden sailyttaminen on valttamatontd myos yleiskaava-alueella,
niin valitusoikeutta syyta rajata maisematyolupakohteen ja naapurikiinteistorajan valisella
maksimietdisyydelld, jonka sisalla maisematydlupakohteen on oltava, jotta naapurikiinteistolla olisi
valitusoikeus. MTK ehdottaa valitusoikeusrajauksen etdisyydeksi 50 metrid, mikda muodostaisi
naapurikiinteistolle 0,5 hehtaarin valitusoikeusalueen per 100 kiinteistdrajametri.

Maisematyodluvasta sdddetddn rakentamislaissa 1.1.2025 alkaen, mutta maisematyolupaa
koskettava siirtymasaannds (752/2023); “Ennen 1 paivaa toukokuuta 2017 voimaan tulleiden
yleiskaavojen alueella sovelletaan puiden kaatamiseen taman lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia kunnes yleiskaava on muutettu, enintdan kuitenkin viiden vuoden ajan tdman lain
voimaantulosta (laki tulee voimaan 1.1.2025).” on kuitenkin sdadettynda maankaytto- ja
rakennuslaissa (132/1999) lain 128 §:4an perustuen. MTK kokee lainsdadannon selkeyden, tulkinnan
ja soveltamisen vuoksi tarkedna, etta rakentamislakiin tuodaan viittaus nykyiseen maankaytto- ja
rakennuslakiin (ja tulevaan alueidenkayttolakiin) edelld kuvatun siirtymasdaanndksen osalta.
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2. Esityksen mukaan IImastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahabhiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:

a. A: limastoselvityksen tulisi sisaltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
b. B: limastoselvityksen tulisi sisaltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki

C. Muu kommentti

MTK:n vastaus on A; ”limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki”

Rakentamisen ohjaus tapahtuu kunnallisella kaavoituksella, ja padasaantoisesti asemakaavoituksella,
mika on maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 50 §:n mukaisesti alueiden kayton yksityiskohtaista
jarjestamistd, rakentamista ja kehittamistd, minka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri
tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankayttoa paikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kayton
edistdmisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttamalla tavalla.

MTK:n mielestad on kunnan tehtdva osana asemakaavoitusta selvittada ja toteuttaa rakentamisen
vaikutusarvioinnit rakennuspaikkojen osalta, mika voidaan katsoa sisaltavan hiilijalan- ja
hiilikadenjaljen arvioinnin. MTK:n mielesta ei ole tarkoituksenmukaista siirtaa kaavoitukseen
sisaltyvaa vaikutustenarviointia kaavoittajilta kaavan toteuttajille, silla kaavaa kasittelevan ja
hyvaksyvan kunnallista kaavoituspaatosvaltaa kayttavan valtuuston on pystyttava arvioimaan
kasiteltavan kaavan vaikutukset ennen sen hyvaksymista.

Lisdksi mainittakoon, ettd maankdyton muutosmaksua valmistelleen tydoryhman loppuraportissa
tarkasteltiin maankayton muutosmaksun asettamista asemakaava-alueen sisdiseen rakentamiseen.
Tyoryhman ratkaisu oli, ettd maankayton muutosmaksua ei sovellettaisi metsamaan raivaamiseen
asemakaava-alueilla. Soveltamisalan rajaus perustui siihen, ettd ilmastonmuutoksen hillintdan ja
rakentamisesta johtuviin kasvihuonekaasupaastoihin kokonaisuutena voidaan tehokkaammin
vaikuttaa asemakaavoituksella ja siihen kuuluvalla vaikutusten selvittamisella ja arvioinnilla. Toisin
sanoen, myos metsakatoa hillitsevassa lainsdadantéehdotuksessa arvioitiin kaavoituksen olevan
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oikeampi vayla vaikutustenarviointiin ja siten maankdytdn ohjaukseen kuin kaavan toteuttajille
asetettava maankdyton muutosmaksu.

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon
kannalta?

43 § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Lakiehdotuksen mukaan puhtaan siirtymén sijoittamislupaa voisi soveltaa esimerkiksi jalostavan
teollisuuden puhtaan siirtyman investointeihin, mutta ei tuuli tai aurinkovoimaan. Puhtaan siirtyman
sijoittamislupa on tulkinnallisesti enemman mahdollistava kuin rajoittava. MTK:n kokemuksen
mukaan nama puhtaan siirtyman hankkeet seka niihin kytkeytyvat jalostavan teollisuuden
investoinnit voivat olla pinta-alallisesti laajoja tai hyvinkin pistemaisia, mika korostaa
hankekohtaisen vaikutusarviointien toteuttamisen tarkeytta.

MTK pitda tarkeana 43,2 §:n kirjausta, joka on kirjattu seuraavasti; ”... Puhtaan siirtyman
sijoittamisluvalla ei mydskadn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttdaa.” MTK:n
kaavoitukseen perustuvan kokemuksen mukaan esitetty kirjausmuotoilu on tulkinnanvarainen jo
nykyisen maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) aikana, minka seurauksena on hanke- ja
kuntakohtaisia tulkintaeroja. MTK:n mielesta kohtuullisuusharkintaa tulee selventaa ja selkiyttas, ja
kohtuullisuusharkinta tulee kohdentaa perustuen sille maa-alalle, jolle haitta kohdentuu eika
suhteutettuna maanomistajan omistamaan kokonaispinta-alaan. Tama selkiytys olisi linjassa
lakiehdotuksen muiden muutoksien kanssa, kun mm. rakennusluvan ja rakennusjarjestyksen
suhdetta selkiytetdan (rakennusjarjestykselld ei voi muuttaa mita lain 42,1 §:ssd on sdddetty uuden
rakennuskohteen luvanvaraisuudesta) ja rakentamisen paavastuullisen toteuttajan vastuita
tdsmennetaan.

Toteutettava selkiytys ja selvennys kohtuullisuusarvioinnin toteuttamisesta on myds Opron
hallitusohjelman tahtotilan mukainen omaisuudensuojaa koskevien kirjauksien (mm. “Omaisuuden
suojaa kunnioitetaan, ja se huomioidaan aiempaa paremmin myds lunastuslainsdadantoa
uudistamalla.”) seka luvituksen sujuvuudesta Suomen kilpailuetu -kirjauksien tahtotilan mukainen
("Investointiluvituksen sujuvuutta ja ennakoitavuutta parannetaan Suomen keskeisena kilpailuetuna.
Samalla huolehditaan luonnon monimuotoisuudesta ja ymparistévaatimuksista, hankkeiden
sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta ja kansalaisten omaisuudensuojasta.”)

4, Kommentteja alueidenkayttolain 57, 188 a ja 197 §:sté

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.
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5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykaldaa koskettavaan muutosesitykseen.

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

Helsingissa 04.03.2024

Juho lkonen

Maankadyton asiantuntija

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

A
3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

43 § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Lakiehdotuksen mukaan puhtaan siirtyman sijoittamislupaa voisi soveltaa esimerkiksi ja-lostavan
teollisuuden puhtaan siirtyman investointeihin, mutta ei tuuli tai aurinkovoimaan. Puhtaan siirtyman
sijoittamislupa on tulkinnallisesti enemman mahdollistava kuin rajoitta-va. MTK:n kokemuksen
mukaan nama puhtaan siirtyman hankkeet seka niihin kytkeyty-vat jalostavan teollisuuden
investoinnit voivat olla pinta-alallisesti laajoja tai hyvinkin pis-temaisia, mika korostaa
hankekohtaisen vaikutusarviointien toteuttamisen tarkeytta.
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MTK pitda tarkeana 43,2 §:n kirjausta, joka on kirjattu seuraavasti; ”... Puhtaan siirtyman
sijoittamisluvalla ei myoskdan saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttda.” MTK:n
kaavoitukseen perustuvan kokemuksen mukaan esitetty kirjausmuotoilu on tulkinnanvarainen jo
nykyisen maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) aikana, minka seurauksena on hanke- ja
kuntakohtaisia tulkintaeroja. MTK:n mielesta kohtuullisuushar-kintaa tulee selventaa ja selkiyttds, ja
kohtuullisuusharkinta tulee kohdentaa perustuen sille maa-alalle, jolle haitta kohdentuu eika
suhteutettuna maanomistajan omistamaan ko-konaispinta-alaan. Tama selkiytys olisi linjassa
lakiehdotuksen muiden muutoksien kans-sa, kun mm. rakennusluvan ja rakennusjarjestyksen
suhdetta selkiytetdaan (rakennusjar-jestykselld ei voi muuttaa mita lain 42,1 §:ssa on sdadetty uuden
rakennuskohteen luvan-varaisuudesta) ja rakentamisen paavastuullisen toteuttajan vastuita
tasmennetaan.

Toteutettava selkiytys ja selvennys kohtuullisuusarvioinnin toteuttamisesta on myds Op-ron
hallitusohjelman tahtotilan mukainen omaisuudensuojaa koskevien kirjauksien (mm. “Omaisuuden
suojaa kunnioitetaan, ja se huomioidaan aiempaa paremmin myds lunastus-lainsdadantoa
uudistamalla.”) seka luvituksen sujuvuudesta Suomen kilpailuetu -kirjauksien tahtotilan mukainen
("Investointiluvituksen sujuvuutta ja ennakoitavuutta pa-rannetaan Suomen keskeisena
kilpailuetuna. Samalla huolehditaan luonnon monimuotoi-suudesta ja ymparistovaatimuksista,
hankkeiden sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta ja kansalaisten omaisuudensuojasta.”)

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadrisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

MTK:lla ei ole kommentoitavaa pykalaa koskettavaan muutosesitykseen.

Ikonen Juho
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
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