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Viitaten lausuntopyyntédnne Dnro VN34558/2023

Luonnonsuojeluliiton lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua ja toteaa seuraavaa.
Yleistd

Yleisesti ottaen maank&yttd- ja rakennuslain pilkkominen moneksi erilliseksi laiksi aiheuttaa monia
haasteita. Eri laeilla on toisiinsa vaikuttavia rajapintoja, ja jotkut tdssd ns. rakentamislain
korjaussarjassakin esitetyt asiat tulisi vield pohtia alueidenkayttolaissa. Lisdksi kdytantoon
vaikuttavat asetukset ovat vield kesken.

Hallituksen tdmin esityksen tavoitteena on ollut ennen muuta sujuvoittaa luvitusta ja lisiti
rakentamiseen liittyvdd ennustettavuutta. Ehdotettuja toimia ei tule kuitenkaan toteuttaa vastoin
perusoikeuksia. Luonnonsuojeluliiton mielestd ympéristoperusoikeuden toteutuminen on
ehdotettujen muutosten myotd vaarassa heikentyd. Hallituksen tavoitteena on liséksi sujuvoittaa
rakentamista vihentdmalld velvoitteita koskien véhahiilistd rakentamista. Tama kuitenkin voi
vaikeuttaa Suomea sitovien ymparistotavoitteiden toteutumisen.

Vihdahiilisyydestd ja luonnonvarojen kestavdstd kdyviostd (38 S)

Suomi on sitoutunut kansainvilisin sopimuksin vihentdméaan kasvihuonepadstdja. Suomi on
sddtdnyt muun muassa ilmastolaista, jonka mukaan Suomen tulee olla hiilineutraali vuoteen 2035
mennessd ja hiilinegatiivinen vuoteen 2040 mennessa. Erityisen painavana tekijénd tulee huomioida
EU:n taakanjakoasetus, jonka my6td Suomen tulee vihentdé kasvihuonekaasuja 39 % vuoteen 2030
mennessd vuoden 2005 tasosta ja 50 % prosenttia vuoteen 2050 mennessd. Loppuvuodesta
Tilastokeskus julkaisi tiedotteen [1] , jonka mukaan maankayttosektori oli nettopéastolahde, ja
sektorin padstot ovat ylittdneet eri varastoihin vuoden aikana sitoutuneen hiilen méérian. Kuten
lakiluonnoksessakin on tuotu ilmi, rakennettu ympéristd on merkittava paéstdldhde tuottaen
kolmanneksen kaikista kasvihuonekaasuista myos Suomessa (s. 8). Ndill4 tiedoilla osa ehdotetuista
muutoksista ndyttdytyy varsin huolestuttavassa valossa.

Hallitus aikoo poistaa ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteen merkittdvaltd maéréltd uudiskohteita,
sitoen ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteen esityksen mukaiseen hiilijalanjiljen raja-arvoon.
Ehdotetut kohteet eivit olisi kuitenkaan yhdenmukaisia rakennuksen energiatodistuksesta annetun
lain kanssa, joihin sisédltyvdt muun muassa pien- ja paritalot sekd lammitetyt varastot.

Hallituksen esityksen eduskunnalle rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 139/2022 vp)
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mukaan suurin osa talovalmistajista laskee valmistamiensa pientalojen hiilijalanjiljen jo nyt, ja
ilmastotieto ndhddan markkinoinnin kannalta hyddyllisend. HE:ssd on arvioitu ettei ilmastoselvitys
aiheuttaisi vaikutuksia kotitalouksille, koska talotehdas tai suunnittelija itse laatisi selvityksen osana
hanketta. Omakotitalojen ilmastotieto on kuitenkin ndhty hyodyllisend, jotta omakotitaloudet
voisivat tehdd ilmastomyonteisié ratkaisuja. [Imastoselvitysten avulla voidaan ohjata
energiankulutuksen optimointiin, jolla voidaan alentaa rakennuksen kéyton aikaisia kustannuksia
rakennuksen omistajalle (HE 139/2022 vp, s. 48-49). Liséksi ilmastotiedon lisdéntyminen on
johtanut muun muassa siihen etti eri pankit ovat alkaneet kehittdméén ja tutkimaan vihreita
asuntolainoja jolloin marginaalikorko olisi tavallista asuntolainaa alhaisempi. Hallituksen esityksen
mukaan tdmin on arvioitu alentavan investointikustannuksia ja laskevan joissakin tapauksissa
omakotitalon toteuttamisen kynnystd (HE 139/2022 vp, s. 38-39).

Kuten ymparistoministerion perustelumuistiossa todetaan, rakennuksen ilmastoselvitysta ja
vahahiilisyyden arviointimenetelmii koskevalla sdédntelylld edistetdin siirtymistd vihahiiliseen
rakentamiseen silld on vaikea vdhentdd sellaista, jota ei mitata yhtendiselld tavalla. Pientalojen
siséllyttiminen ilmastoselvityksen velvoittavan sddntelyn piiriin on tirked4, jotta saadaan tietoa
omakotitalouksien aiheuttamista kasvihuonepddstdistd sekd niiden tekemien ilmastovalintojen
vaikutuksista muun rakentamissektorin ilmastovalintoihin. Yritysten ndkdkulmasta hallituksen
esityksessd vihdhiilisyyden vaikutukset rakennustuoteteollisuuteen on arvioitu merkittaviksi ja
uusia innovaatioita tukeviksi (HE 139/2022 vp, s. 46). Nykyinen hallitusohjelma on
perdankuuluttanut innovaatioita ilmastonmuutoksen hillinndssé. Suomen luonnonsuojeluliitto
ehdottaa siten ndiltd osin rakennuslain sddntelyn pitdmistd nykyiselldédn, mutta pitdd avoimena
mahdollisuutta pientalojen siséllyttimistd velvoittavan sdéntelyn piiriin porrastetusti. Talloin
voidaan turvata asiantuntijoiden riittdvan osaamisen edellytykset myds suurkaupunkien
ulkopuolella.

Lisdksi Luonnonsuojeluliitto ehdottaa, ettd merkittidviat korjaustyot pidettiisiin ilmastoselvitysta
koskevan velvoittavan sidintelyn piirissd. Hallituksen esityksen (HE 139/2022 vp) mukaan kun
rakennuksen kiytOstd aiheutuvat paéstot arvioidaan ja tehdidin nékyviksi, tietoisuus niistd lisdéntyy
ja auttaa ohjaamaan hankintoja ja suunnittelua ilmastoystévéallisemmiksi. Mikéli hiilijalanjiljen
raja-arvon huomioiminen tulee rutiiniksi uusien rakennusten suunnittelutydssé, vastaavilla
suunnitteluohjelmistoilla voidaan vastaavasti huomioida hiilijalanjalki myos korjausrakentamisen
kohteissa. [lmastoselvityksessd huomioidaan eri energiamuotojen paastokertoimet, mika voi entista
enemman kannustaa tarkastelemaan myds padlammitysjérjestelmén vaihtoa laajamittaisen
korjauksen yhteydessd. Mikali tdma lisdd vahdpaastoisiin paddlammitysjdrjestelmiin siirtymista,
saavutetaan myodnteisid ilmastovaikutuksia. Lisdksi velvoite laatia ilmastoselvitys myds
laajamittaisen korjausrakentamisen hankkeissa toimenpidealueelta mahdollistaisi tiedon kerddmisen
olemassa olevasta rakennuskannasta ja sen padstoistd, miké edistidd kansallisen
peruskorjausstrategian toimeenpanoa (HE 139/2022 vp, s. 87). Nami ovat erittéin tirkeitd
huomioita, jotka nyt késilla olevassa luonnosehdotuksessa on jétetty huomiotta.

Hiilijalanjéljen laskenta uudisrakennusten liséksi korjattaville rakennuksille on tarkedd, koska
merkittdvit korjaukset voivat olla hyvin mittavia ja niilld voidaan my0s pidentdé rakennuksen
elinikdd huomattavasti. Lisdksi hallituksen esityksessd HE 139/2022 vp oli katsottu ettd
laajamittaisen korjausrakentamisen yhteydessi vaadittava ilmastoselvitys todennidkdisesti
edesauttaisi rakennusten kasvihuonekaasupéastojen pienentdmistd (HE 139/2022 vp, s. 87). Turku,
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Tampere ja Helsinki ovat selvittineet korjausrakentamisen paastdjd analysoimalla tekoédlyn avulla
vuoden 2022 rakennuslupatietonsa. Selvityksen mukaan korjausrakentamisen paastot olivat
kyseisissd kaupungeissa 1,4 - 1,7-kertaiset uudisrakentamiseen verrattuna. [2]

[Imastoselvityksen laatimisvelvoitteen vaatiminen korjattavilta rakennuksilta olisi tissé tilanteessa
erittdin arvokasta Suomea velvoittaviin tavoitteisiin padsemisen nikokulmasta kun huomioidaan
rakentamiseen liittyvien kasvihuonekaasujen maird suhteessa muihin paistéldhteisiin, silld muutoin
niitd koskevat padstot jaisivat selvitysten ulkopuolelle. Mikali pddstojé ei selvitetd ja tietoja kerétd,
ei niille voida asettaa tulevaisuudessakaan padstoraja-arvoja.

Lisdksi materiaaliselosteen laatimisvelvoitetta esitetddn supistettavaksi vastaavalla tavalla kuin
ilmastoselvitystd. Luonnonsuojeluliitto huomauttaa 39 §:sté, ettd materiaaleja koskevat tiedot ovat
olennaisia niiden uudelleenkdyton ja siten luonnonvarojen riittdvyyden kannalta.

Saadoksen soveltamiseen liittyvit olennaisesti myos sitd koskevat asetukset, joita ei ole vield
laadittu.

Puhtaan siirtymdn sijoittamislupa (43 a §)

Pykéld mahdollistaa erdiden ns. puhtaan siirtymén teollisuushankkeen sijoittamisen ilman
asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maéritty sen kiyttdmisestd rakentamisluvan
myontdmisen perusteena. Pykéld ei koske aurinko- tai tuulivoimaa, kiertotalouden laitoksia tai
pienydinvoimaa, mutta esimerkiksi vetylaitoksia ja akkutehtaita. Vesivoimaloita ei ole mainittu,
mutta niiden ei pitdisi missdén tapauksessa olla laajojen vaikutuksiensa mukana tdssd mukana.

Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa puhdasta siirtymaa, mutta esittdd 43 a §:n poistamista. Uusi
menettely sallisi jopa elinympériston laadun merkityksellisen heikentdmisen véljin sanakééntein:
jos se on “perusteltua puhtaan siirtymaén sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen.” Vaikka
puhtaan siirtymén hankkeiden késittelyd voidaan priorisoida, niin laadukasta ja ympériston
huomioon ottavaa suunnittelua tulee niiltdkin edellyttda. Teollisissa hankkeissa kaavallinen
tarkastelu, vaikutusten arviointi, vuorovaikutteisuus, maanomistajien ja osallisten kuuleminen sekéa
muutoksenhakuoikeus ovat aina tarpeen.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettéd esitys vaarantaa koko nykyisen suunnittelujirjestelmén ja se on
erittdin huolestuttavaa osallistumisen niakdkulmasta.

Huomattakoon, ettd mitd enemmén téllaisia poikkeuslupa-asioita tulee, se vie pohjan kaavalliselta
suunnittelulta ja kunnan maapolitiikalta (mukaan lukien maankéyttosopimukset).
Suunnittelujdrjestelméin merkitys tulee sdilyttdd ennallaan.

Luonnonsuojeluliitto esittii, ettd tima pykald hylattdisiin tai toissijaisesti ratkaistaisiin
alueidenkayttolain yhteydessa niin, ettd myos riittavit selvitykset, osallistuminen ja vuorovaikutus

sekd muutoksenhaku turvattaisiin.

Purkamisluvan edellytvkset (56 §)

IImastotavoitteiden kannalta ensisijaisena tavoitteena tulisi olla olemassa olevan rakennuskannan
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vaaliminen, sdilyttdminen ja hyddyntdminen. Pykél4 ei kannusta olemassa olevan rakennuskannan
vaalimiseen ja hyddyntdmiseen, mikd monessa tapauksessa olisi ilmastovaikutuksiltaan kestdvampi
ratkaisu kuin helpotettu purkaminen. Pykéld ei mydskéén vahvasti velvoita purkumateriaalien
uudelleenkdyttoon tai kierrdtykseen. Pykélé ei ndin ollen edistd ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Pykéldn muotoilua tulee tarkistaa kierrdtyksen velvoittavuuden ja vaikutusten arviointien osalta.

Mddrdaika rakentamislupahakemuksen kasittelvlle (68 a §)

Rakennusvalvontaviranomaiselle sdddettiisiin kolmen kuukauden méariaika ratkaista
rakentamislupahakemus siitd, kun rakentamislupahakemus liitteineen on vastaanotettu
rakennusvalvonnassa.

Luonnonsuojeluliitto esittdd, ettd pykald poistetaan. Se olisi kunnille kohtuuton. Hakemukset ovat

usein puutteellisia. Lisdksi kunnat joutuvat hakemaan usein lausuntoja muilta viranomaisilta. Néista
syistd asia voi viivdstyd niiden takia tavalla, johon kunta ei voi vaikuttaa.

Muutoksista valitusoikeuteen (179 —183 §)

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on ehdotettu valitusoikeuden kaventamista, jota kutsutaan
luonnoksessa valitusoikeuden “selkeyttimiseksi”. Luonnoksessa on katsottu, ettd valitusoikeuden
kaventaminen erityisesti jirjestdjen osalta olisi Arhusin sopimuksen ja perustuslain 20 §:n
mukaista, koska ndin oli tulkittu kummankin osalta noin 20 vuotta sitten (s. 55-56).

Muutoksenhakuun tehtiin muutoksia jo hallituksen esityksessd eduskunnalle rakentamislaiksi ja
sithen liittyviksi laeiksi (HE 139/2022 vp). Tuolloin valitusoikeutta kavennettiin purkamis- ja
rakentamislupien (siltd osin kuin jidlkimmaiset antoivat luvan purkaa) osalta siten, ettei
purkamislupa kuulunut enda kunnallisvalituksen piiriin. T4lld haluttiin selkeyttéd oikeustilaa,
turvaten kuitenkin kansalaisten vaikutusmahdollisuudet kulttuuriympariston kannalta tarkeissa
kohteissa laajentamalla muutoksenhakuoikeutta ympéristdjarjestoille, ELY-keskukselle ja
museovirastolle. Vaikutusmahdollisuuksien turvaamisen lisdksi on asiantuntijapainotteisella
muutoksenhaulla haluttu varmistaa, ettei suojelun arvoisia rakennuksia pureta ennen kuin niiden
suojelukysymys on ratkaistu (HE 139/2022 vp, s. 261-263).

Nyt késilld oleva luonnos hallituksen esitykseksi osoittaa puutteellisuutta sen vaikutusten arvioinnin
osalta. Valitusoikeuteen tehtyjen muutosten ympéristo- tai yhteiskunnallisia vaikutuksia ei ole
arvioitu vaikka niilld muutoksilla voi olla merkittdvid vaikutuksia suojelun arvoisten rakennusten
sdilymisen nikokulmasta.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on tuotu ilmi, ettid esimerkiksi museoviranomaisten toiminta
vaikeutuisi. Hallituksen esityksessa HE 139/2022 vp katsottiin museoviraston valitusoikeus
perustelluksi esimerkiksi korjaamistilanteissa, joissa olemassa olevaa suojelun piirissi olevaa
rakennusta esimerkiksi laajennetaan taikka siihen tai sen yhteydessi suojeltuun vélittdmaén
ympdaristoon tehdddn muutoksia, jotka vaikuttavat suojelun perusteena olevien arvojen sdilymiseen
(HE 139/2022 vp, s. 261). Museoviraston tehtdviin kuuluu kulttuuriperinndn ja -ympériston
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suojelusta vastaavana asiantuntijaviranomaisena toimiminen. Valitusoikeuden poistaminen
museoviranomaisilta voi vaarantaa rakennussuojelun kohteena olevien, paikallisesti merkittdvien,
rakennusten suojelun tason. Maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta vuonna 2013 tehdyn
arvioinnin mukaan korjausrakentamisen viranomaisohjaukseen kunnilla ei yleensé ole kéytettavissa
rakennusten ja kaupunkikuvan kulttuurihistoriallisten, arkkitehtonisten ja
rakennussuojelutavoitteiden arviointiin koulutettua henkilokuntaa [3, s. 186-187.] Nyt ehdotettu
valitusoikeuden kaventaminen johtaa véistimaittd rakennussuojelun eriarvoistumiseen. Rakennusten
suojelu olisi jatkossa riippuvainen naapurien aktiivisuudesta, seké virkamiesten osaamisesta joka
kunnissa on tutkimusten mukaan vaihtelevaa ja paikoittain myds puutteellista.

Muutosehdotuksella aiotaan kaventaa myos jarjestdjen valitusoikeutta (179 §, 182 §). Perustuslain
20 §:ssé sdddetddn ympdaristoperusoikeudesta. Pykdldn 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosté ja kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille. Hallituksen esityksen
eduskunnalle perustuslakien perussddnndsten muuttamisesta (HE 309/1993 vp) mukaan sdatdmalla
vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sitd, ettd ympéristonsuojelu edellyttda
laaja-alaista yhteistyoté eri tahojen kesken (s. 66).

Osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet on turvattu perustuslailla. Kansanvaltaisuusperiaatteen
mukaan kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsd kehittdmiseen (PL 2.2 §). Hallituksen esityksen mukaan sd&nndkselld korostetaan
yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tarkeytti, jotka tulee turvata yhteiskunnallisen
toiminnan eri tasoilla. Sddnndksen on tarkoitus ilmaista se periaate, etteivit yksilon mahdollisuudet
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympariston kehittdmiseen voi kansanvaltaisessa yhteiskunnassa
rajoittua pelkdstadn mahdollisuuteen dénestdd vaaleissa. Vaikka ehdotuksen taustalla on vahva
poliittinen tahtotila luvituksen selkeyttimisestd, tulee kuitenkin muistaa, ettei ddnestyksin valittu
eduskunta, joka pyrkii ilmentdméadn kansanmielipidettd, riitd turvaamaan osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia.

Viranomaisten turvaamisvelvoitteesta ympéristoperusoikeuden toteutumiseksi sédédetddn lisdksi
perustuslain 20 §:n 2 momentissa, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddian koskevaan
paitoksentekoon. Sdannds on kohdennettu ensisijaisesti lainsditdjén ja muiden norminantajien
toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66). Hallituksen esityksen mukaan sddnnos merkitsee myos
perustuslaillista toimeksiantoa ymparistdlainsdddannon kehittamiseksi siten, ettd ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistdd koskevaan péadtdoksentekoon laajennetaan. Kasilla
olevassa luonnosehdotuksessa suunta on tiysin pdinvastainen eiké sen suhdetta nykyisten tai
tulevien sukupolvien perusoikeuksiin ole luonnoksessa arvioitu kattavasti.

Suomen luonnonsuojeluliitto muistuttaa myos siité, ettd hallituksen esityksessd eduskunnalle
rakennuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 139/2022 vp) on arvioitu valitusten vihenevén jopa
10 %. Se on laskennallisesti noin yhden henkilétydvuoden verran lupien kokonaisméairin
pienentymisen myd&ta (HE 139/2022 vp, s. 81). Hallituksen esityksessd HE 139/2022 vp on esitetty
lukuisia muitakin arvioita siitd, kuinka luvitus tulee sujuvoitumaan viranomaisessa muiden
muutosten myd6td. Naitd muutosarvioita ei kuitenkaan ole huomioitu késilld olevassa luonnoksessa.

Luonnoksessa oli vedottu perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 33/2006 vp. Huomionarvoista
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on kuitenkin, ettd tuolloin perustuslakivaliokunta késitteli kysymysté, rikkooko perusoikeuksia
muutoksenhakuoikeuden poistaminen, mikali esimerkiksi rakennuslupa on ratkaistu jo lainvoiman
saaneella asema- tai yleiskaavalla. Perustuslakivaliokunta korosti, ettd ndissé tilanteissa valittajalla
on ollut mahdollisuus hakea muutosta yleis- tai asemakaavaan. Toisin sanoen kyse ei ole siiti, ettd
osallistumis- ja valitusoikeuksien kaventaminen elinympériston osalta olisi systemaattisesti
perustuslain mukaista, vaan se oli sitd tdssd nimenomaisessa tapauksessa. Perustuslakivaliokunta oli
lausunnossa korostanut myds perustuslakivaliokunnan aiempaa ndkemysta siité, ettd valiokunta on
pitdnyt tirkednd, ettdi MRL:n muutoksenhaku oikeus siilyy laajana (PeVL 38/1998 vp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on kyseisessé lausunnossa korostanut sité kuinka todellisia yksilon
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet kdytdnnossd ovat (PeVL 38/1998 vp, s. 2). Nyt késilld
olevasta luonnoksesta kéy ilmi, ettd yksildiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
muuttuvat kiytdnnossd olemattomiksi rakennetun kulttuuriympériston osalta, kuten jo aiemmin on
tuotu ilmi. Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettei valitusoikeuksien poiston osalta ole toimittu
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Naisté syistd Luonnonsuojeluliitto vaatii, ettd ehdotetut muutokset museoviranomaisten ja
jarjestojen valitusoikeuden kaventamiseksi tulee poistaa (179 — 182 §). Liséksi uudessa 183.2 §:ssa
maisematydluvan valitusoikeus tulee olla myds jarjestoilld. Ndin nekin voisivat valvoa esimerkiksi
ettd toiminta todella on kaavan mukaista.

Lopuksi

Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, ettd kaavoitusta ja rakentamista koskevaan lakikokonaisuuteen
liittyy my®&s muita korjaustarpeita. Térkeintd olisi ELY-keskusten muutoksenhakuoikeuden
palauttaminen ns. KARALUSU-muutosta edeltdvdén aikaan. Nyt yleisen edun ja kaavojen
laillisuuden valvonta on jdényt monta kertaa kansalaisten ja jarjestdjen aktiivisuuden varaan. Niilla
el kuitenkaan ole riittdvid voimavaroja seurata asioita yhtd hyvin kuin viranomaisilla.

My0s poikkeamislupaa kiyttotarkoituksen muutokseen (57.3 §) tulisi tarkastella uudelleen
alueidenkayttolaissa. Nyt siind ei ole riittdvad vaikutusten arviointia eikd vuorovaikutusta.

Viitteet
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