Hameenlinnan kaupunki
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Asia: VN/34558/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Yleista:

Hameenlinnan kaupunki kiittdd mahdollisuudesta lausua muutoksista. Himeenlinnan kaupunki pitaa
muutosehdotuksia osittain positiivisena seka osittain negatiivisena. Endotukseen on sisallytetty
monia keinoja sujuvoittaa rakentamista. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan tunnistettu riittavasti
vaikutuksia julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan. Lisaksi ehdotuksen
kustannusvaikutukset eivat valttamatta kohdistuisi niiden aiheuttajille. Ehdotukset sujuvoittaisivat
rakentamista, mutta lisdisivat merkittavasti nykyiselldan viranomaisten pysyvia kustannuksia.

Pykalakohtaiset kommentit:

17 §: Rakennusjarjestys

Hameenlinnan kaupunki pitda hyvana tasmennyksena 17 § lisaysta rakennusjarjestyksen
rajaamisesta. Tama muutos parantaa lain yksiselitteista tulkintaa.

42 §: Rakentamislupa

Hameenlinnan kaupunki pitda 42 § 1. momentin tilapaista tapahtumarakennetta koskevaa lisaysta
erittdin hyvana asiana. Tama vastaa nykyista kaytantoa, jonka perusteella ei ole tarvetta kasvattaa
tapahtumajarjestdjille koituvaa hallinnollista tyota.
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43 b §: Rakennusluvan myoéntdaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

Hameenlinnan kaupunki pitaa 43 b § lisdysta hyvana. Tama muutos nostaa joissain kunnissa olleen
kaytannon lain tasolle ja sujuvoittaa lupaprosessia ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista.

56 §: Purkamisluvan edellytykset

Hameenlinnan kaupunki pitdaa 56 § ehdotettuja muutoksia hyvana. Vanhentuneet kaavat ovat
tosiasiallinen ongelma monissa kunnissa ja niiden uusimiseen ei kdytdnnossa tulla osoittamaan
merkittavaa resurssia tulevaisuudessa. Nain ollen on hyva, etta pykaldssa on huomioitu
vanhentuneiden kaavojen vaikutus purkamisluvan edellytyksiin. Tdma vastaa lain tasolla monissa
kunnissa vallitsevaa nykyistad kaytantoa. Hyvana pidetdan myos kunnanvaltuustolle ehdotettua
mahdollisuutta myontaa purkamislupa suojellun rakennuksen purkamiseen, jos rakennuksella ei ole
enaa kulttuurihistoriallista arvoa.

61 §: Rakentamislupahakemus

Hameenlinnan kaupunki pitda 61 § ehdotettuja muutoksia pdaaosin hyvana. Suuri osa paapiirustusten
ulkopuolisista selvityksista voidaan edellyttda vain, jos se on perusteltua hankkeen laatu ja laajuus
huomioiden. Tama sujuvoittaa lupakasittelya ja kynnys, seka samalla vastuu, edellyttaa ylimaaraisia
selvityksia nousee. Kaytannossa uudisrakentamisessa tulisi kuitenkin olemaan hyvinkin vakiintunut
maara selvityksia, jotka tullaan edellyttamaan aina. Esimerkiksi energiaselvitys koskisi hyvin suurta
osaa rakentamisesta aina seka korkeusasemat, jo naapurien kuulemisen ja oikeuksien vuoksi,
kaytannossa kaikkea uudisrakentamista. Nadin ollen ehdotus kasvattaisi osittain hallinnollista
tydmaaraa, kun usein edellytettavia suunnitelmia tulisi aina perustella erikseen.

68 a §: Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
laiminlyomisesta

Hameenlinnan kaupunki pitaa ymmarrettavana, etta rakentamislakiin ehdotetaan
kasittelyaikatakuuta. Kasittelyaika on talla hetkellda maarittelematon kasite ja pitkat kasittelyajat
vaikuttavat negatiivisesti rakentamisen sujuvuuteen ja lisdavat rakentamisen aikataulu- ja
taloudellisia riskeja. Hdmeenlinnan kaupunki huomauttaa kuitenkin, ettei ehdotuksessa ole
tunnistettu riittavasti pitkan kasittelyajan juurisyita, eikd ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia
viranomaistoimintaan.
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Tyypillisin syy kasittelyajan venymiseen ovat puutteelliset suunnitelmat — suunnitelmista puuttuu
jotain oleellista naapurien kuulemisen tai lupapaatoksen kannalta. Tyypillisia esimerkkeja
suunnitelmista puuttuvista tapauksista ovat mm. hulevesien hallintaan liittyvat seikat (oleellista
naapurien kuulemisen kannalta), rakennusoikeuslaskelman puuttuminen (oleellista
kaavanmukaisuuden kannalta), puuttuvat palo-osastot tai paloluokat paapiirustuksista (oleellista
teknisten vaatimusten kannalta), puuttuvat materiaalimerkinnat julkisivupiirustuksissa (oleellista
kaupunkikuvan kannalta) tai vaikkapa puuttuvat merkinnat vanhoista ja korjattavista rakenteista
(oleellista tunnistettaessa sdilytettavia ja uusia osia). Rakennusvalvontaviranomainen voi vaikuttaa
edelld mainittuihin seikkoihin vain epasuorasti ennakkoneuvonnan ja ohjeistuksen kautta.
Kaytanndssa hakija vastaa kuitenkin taysin ndiden puutteiden korjaamisesta. Myds vastuu ndiden
asioiden oikein esittamisella on paasuunnittelijalla, ei lupakasittelijalla. Nain ollen voidaan pitaa
hyvin ongelmallisena perustelumuistiossa esitettya termia “olennaisia lupahakemuksen kasittelyn
jatkamisen kannalta”. Hakijan ja lupakasittelijan nakemys olennaisista asioista eroaa huomattavasti,
koska heidan intressinsa voivat olla pohjimmiltaan yleensa taysin vastakkaiset.

Jotta vastuut ja velvollisuudet kulkisivat hakijalla ja lupakasittelijalla yhdessa, tulisi myods hakijalla olla
velvollisuus taydentda hakemusta viipymatta.

Ehdotuksessa voidaan pitaa hyvaksyttavana, etta kasittelyaikaan on sisallytetty ns. kunnan omat ja
sisdiset tyotyhmat ja kasittelyt. Usein kyseiset tyoryhmat liittyvat esimerkiksi kaupunkikuvaan ja
lainsddadanto ei tunnista naita. Ndin ollen on myods ymmarrettavaa, ettd kunnan tulisi kasittelya
jarjestettdaessa huomioida tamanlaisten tyéryhmien vaikutus kasittelyaikaan. Ulkoisten lakisdateisten
lausuntojen (kuten rakennussuojelu tai pelastusviranomainen) tai naapurien kuulemisen
sisallyttamista kasittelyaikaan ei voi pitaa hyvaksyttavana. Naapurien kuuleminen ja suuri osa
lakisaateisista lausunnoista voidaan toteuttaa vasta, kun suunnitelmat ovat riittdvan virheettomat ja
asiat selvidvat niista. Nain ollen usein joudutaan kasittelemdan hakemusta jo huomattavan pitka aika
ennen kuin edelld mainittuja toimintoja voidaan suorittaa. Ehdotus johtaisi siihen, ettad esimerkiksi
naapurien kuuleminen suoritettaisiin liian aikaisessa vaiheessa kasittelyaikatakuun vuoksi ja
jouduttaisiin myéhemmin suorittamaan suunnitelmien taydentyessa uudestaan, aiheuttaen
lisakustannuksia hakijalle.

Hameenlinnan kaupunki huomauttaa myds, ettei ehdotuksen vaikutuksissa ole huomioitu
asianmukaisesti vaikutusta viranomaistoimintaan ja julkiseen talouteen. Rakennusvalvontojen
tyémaara riippuu voimakkaasti vuodenajasta seka rakentamisen suhdanteista. Helmi-kesdkuussa
rakennusvalvontoihin saapuu tyypillisesti eniten hakemuksia yhden vuoden syklissa. Vastaavasti
rakentamisen suhdanteet vaihtelevat 10-15 vuoden sykleissa. Kumpaankaan edelld mainituista
muuttujista rakennusvalvonta ei voi vaikuttaa omilla toimillaan. Nain ollen kasittelyaikatakuun
puolesta rakennusvalvontojen henkil6kunta pitdisi mitoittaa noususuhdanteen kevatkauden
mukaan. Tama tarkoittaisi muina ajankohtina ylimitoitettua resurssia. Talla hetkella kasittelyaika
joustaa vuodenajan ja rakentamisen suhdanteiden mukaan. Koska sama tyomaaran vaihtelu koskee
kdaytannossa samanaikaisesti kaikkia kuntia, ei yhteistyo6lla voisi saavuttaa merkittavaa tehokkuutta.
Nain ollen kunnat joutuisivat mitoittamaan rakennusvalvontojen resurssit nousukauden kevaan
mukaan, mika olisi muina ajankohtina tarpeettoman ylimitoitettua. Pienien rakennusvalvontojen
kohdalla ehdotus tarkoittaisi myds kdaytanndssa yhteistydn tekemista akillisten resurssimuutosten
vaikutusten hallitsemiseksi.
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Kaytanndssa nykyinen esitys tulisi johtamaan siihen, etta puutteellisista luvista tehtaisiin hyvin
matalalla kynnykselld joko kielteinen paatds tai paatds niiden palauttamisesta hakijalle. Tama
vastaavasti siirtdisi hakijan jonon peralle ja ndin ollen hidastaisi hakijan myonteista lupapaatosta,
lisdisi hakemusten maaraa ja lisaisi hakemuksista aiheutuvia maksuja.

Taysin kohtuuttomana pidetaan myos lupamaksun palauttamisen hakemisen ajankohtaa. Kunnissa
saattaa olla suuria rakennushankkeita, joiden maksutuotot vastaavat jopa 10-20 % vuotuisista
maksutuotoista. Ehdotuksen mukaan palautusta voisi hakea jopa 10 vuotta
rakentamislupapaatoksen jalkeen. Ei ole kohtuullista, etta kunta joutuu odottamaan kyseista
palautusta monen tilikauden yli. Taman lisaksi kdytanndssa niin pitkan ajan jalkeen kunnan
henkil6std on vaihtunut merkittavasti ja ndin ollen nayttovastuu olisi huomattavasti vaikeampi
toteuttaa tassa vaiheessa. Tama johtaisi puolestaan uuteen hallinnolliseen dokumentointiin, jos
lupamaksun palauttamista voisi hakea ehdotuksen mukaisesti.

Ehdotuksessa ei ole mydskdaan huomioitu erityisen vaativia tai poikkeuksellisia hakemuksia.
Esimerkiksi ydinvoimalan rakentamisluvan kasittelylle kolme kuukautta on taysin kohtuuton aika,
etenkin kun hakijaa ei voida velvoittaa ennakkoneuvotteluun. Ndin ollen ehdotuksessa tulisi
huomioida hyvin poikkeukselliset hankkeet. Talla tarkoitettaisiin hankkeita, joita kunnassa esiintyy
kerran viidessa vuodessa tai harvemmin, ei siis tyypillista rakentamista.

Ehdotuksessa mainittu vahingonkorvausvelvollisuus johtaa myéhemmin kaytdannossa
kohtuuttomaan lopputulokseen ja kyseinen momentti tulisi poistaa kokonaisuudessaan laista.
Kunnan taloudelle on jo riittdva seuraamus, ettd maksutuotot poistuvat lupahakemukselta. Ehdotus
tulisi johtamaan mittaviin oikeustaisteluihin ja viivastyksiin, mika ei liene lain tarkoitus.

Muutosehdotus pykaldan: “Palautusta on haettava rakentamisluvan valitusajan kuluessa.”

Muutosehdotus perustelumuistioon: "Taydennyspyynnot pysayttavat maardajan kulumisen, ellei
kyseessa ole kasittelyn kannalta vahdinen taydennyspyyntd. Hakijan tulisi myos tosiasiallisesti
viipymatta taydentaa asiakirjojaan tai hakemus voitaisiin palauttaa hakijalle tai kasitella puutteellisin
tiedoin.”

Muutosehdotus perustelumuistioon: “Kasittelyajan maaraaika nostaisi puutteellisesti tehtyjen
hakemusten kasittelemattd jattamista tai kielteisten lupapaatosten maaraa. Nain ollen rakentamaan
ryhtyvan ja paasuunnittelijan vastuut korostuisivat hakemukseen lisdttavien riittavien
padpiirustusten osalta. Hakemukset tulisi jattaa vireille vasta siind vaiheessa, kun ne ovat
kasiteltavissa.”
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Muutosehdotus pykaldaan: “Jos hanke on poikkeuksellisen vaativa laatu ja laajuus huomioiden, on
rakentamislupahakemus ratkaistava kuuden kuukauden kuluessa.”

Muutosehdotus perustelumuistioon: ”Poikkeuksellisen vaativien hankkeiden kasittelyaikatakuu olisi
kuusi kuukautta. Talla tarkoitettaisiin erittdin poikkeuksellisia hankkeita, kuten esimerkiksi
ydinvoimalaa tai muuta teknisesti tai vaikutuksiltaan ymparistélleen erittain merkittavaa
rakentamista. Kyseessa olisi rakentaminen, jota kunnissa tapahtuisi kerran viidessa vuodessa tai
harvemmin. Nain kunnalla olisi mahdollisuus varmistaa riittdva osaaminen ja resurssit vastaamaan
kyseisen hankkeen kasittelya.”

Muutosehdotus perustelumuistioon: “Kasittelyaikaan ei laskettaisi naapurien kuulemista, eika
sellaisia lausuntoja, jotka perustuvat lakiin tai asetukseen, kuten esimerkiksi museoviranomaisen,
pelastusviranomaisen tai ELY-keskuksen lausunto.”

69 §: Erityissuunnitelmien toimittaminen

Hameenlinnan kaupunki pitaa 69 § ehdotettuja muutoksia lahtékohtaisesti kannatettavina. Nyt
ehdotettu muutos perusteluineen korostaa lain hengen mukaista rakentamaan ryhtyvan vastuuta
suunnittelijoineen. Hyvana voidaan pitda myos kirjausta siita, etta erityissuunnitelma voidaan pyytaa
vain perustellusta syystd — ndin ollen lupakasittelijan vastuu pienenenee kdytdannossa ja kasittely
sujuvoituu. Huomattavaa on kuitenkin, etta kdaytannossa 90 % rakentamisesta vaatii tydmaatasolla
erityissuunnitelmia. Nykyisessa kdaytannodssa nama on toimitettu kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle ja sita kautta kunnan arkistoon. Kunnan arkistoon tehtavat
tietopyynnot kohdistuvat 2/3-osuudella vanhoihin erityissuunnitelmiin, joita halutaan hyédyntaa
korjausrakentamisessa tai kiinteistokaupassa. Vaikka kunnan arkisto ei ole tarkoitettu
suunnittelijoiden ldhtotiedoksi, toimii se tosiasiallisesti sellaisena. Nyt ehdotettu pykala johtaisi
vaajaamatta siihen, ettd suuri osa erityissuunnitelmista tavanomaisissa ja vaativissa hankkeissa jaisi
toimittamatta kunnan arkistoon, koska niita ei enda erikseen vaadittaisi. Nain ollen ehdotus
aiheuttaisi ongelmia myéhemmin korjausrakentamiselle, kiinteistokaupalle ja rekistereille.

179 §: Valitusoikeus rakentamisluvasta

Hameenlinnan kaupunki pitaa lahtokohtaisesti 179 § muutoksia hyvana. Museoviranomaisen
valitusoikeutta tulisi kuitenkin rajata perustelumuistiossa tarkemmin. Nyt jaad tapauskohtaisesti
harkittavaksi valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavien suojeltujen rajaus. Erityisesti
maakunnallisesti merkittdava on kasitteena hyvin lavea. Lisdksi valitusoikeuteen tulisi rajata
koskemaan korjaus- ja muutostoitd, jotka kohdistuvat oleellisesti rakennuksen suojeluarvoihin
vastaamaan 42 § 3. momenttia. Esimerkiksi rakennuksen sisatilojen muutostdihin ei pitaisi olla
valitusoikeutta, jos suojeluarvot koskevat vain julkisivua. Samat huomautukset koskevat myos 181 §
ja 182 8.
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Muutosehdotus pykaldaan: ”6) museoviranomaiselle, jos paatods koskee valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittdavaa suojeltua rakennuskohdetta ja korjaus- tai muutostyolld on
merkittavaa vaikutusta rakennuksen suojeltavalle tai rakennustaiteelliselle arvolle;”

Muutosehdotus perustelumuistioon: “Valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavan suojellun
rakennuskohteen maarittamisen tulisi perustua ensisijaisesti suojelupaatoksiin tai tehtyihin
inventointeihin, joissa kohde on tunnistettu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavaksi.”

Yhteenveto:

Suuri osa muutosehdotuksista sujuvoittaa rakentamista ja nain ollen vahvistaa lain tarkoitusta.
Edelld mainittujen muutosehdotusten avulla tavoitteet saavutettaisiin vielakin paremmin.

Kasittelyaikatakuu on ideana hyva, mutta kdaytannon tasolla se pitdisi muotoilla kokonaan
uudestaan. Kunnissa, joissa rakennusvalvonnan resurssi on toteutettu riittavasti, nykyisellaan
kasittelyaika ylittyy padasiassa niissa tilanteissa, joissa hakija on toiminut puutteellisesti ja ei ole
tayttanyt velvollisuuttaan. Nyt kunta olisi pakotettu hallitsemaan tata riskia ylimitoittamalla
resurssinsa seka varautuvalla ehdotettuihin vahingonkorvausvaatimuksiin. Ongelmana on, etta
kdaytannossa muut kuin ongelman aiheuttajat joutuisivat taman riskin maksajiksi. Eli kaytanndssa
lupamaksuja korotettaisiin kauttaaltaan tai rahat otettaisiin ns. kunnan yleisista verovaroista.
Kuntalaisen etu ei ole mydskdaan maksaa tavallisena kautena tai laskusuhdanteessa ylimitoitetusta
rakennusvalvonnasta. Huomioitavaa on myds, etta rakentamislain muutos luo muutenkin taksoihin
jo 10-20 % korotuspaineen.

Hyvassa jarjestelmassa vahingonaiheuttaja joutuu maksamaan korvaukset — ei kollektiivisesti
jokainen veronmaksaja tai hakija.

Muutosehdotuksen suhteen Hameenlinnan kaupunki olisi myds toivonut ehdotuksia valitusajan
rajaamisen suhteen. Nykyisenmallinen rakentamislaissa oleva valitusaika on kohtuuton etenkin
pientalorakentajan nakdkulmasta.

Ehdotuksen toteutuessa nykyisenmallisena, olisi silld arviolta rakennusvalvonnan resursseihin 20-25
% korotustarve. Tama yhdistettyna jo nyt voimaan astuvan rakentamislainmuutoksiin, olisi
maksutuottojen korotuspaine vuodesta 2025 alkaen 30-45 % nykyiseen verrattuna. Tama voitaisiin
korvata joko taksoja korvaamalla tai ns. yleisesta verokassasta — joka tapauksessa kyseessa olisi
erittdin merkittava muutos toimintaymparistoon. Ammattirakentajan nakékulmasta edella mainittu
kustannus saattaa olla kohtuullinen, mutta erityisesti pientalorakentajan nakokulmasta muutos olisi
kohtuuton.
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Jos taman lausunnon muutosehdotukset otettaisiin kdyttoon sellaisenaan, olisi rakennusvalvonnan
resursseihin kohdistuva korotuspaine hyvin pieni, ehka n. 5 % suuruinen.

Ystavillisin terveisin,

Timo Lahti

Hameenlinnan kaupunki, rakennusvalvontapaallikko

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjdljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

A
3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset muodostuvat paaasiassa 68a § vaikutuksista. Endotuksen
mukainen resurssitason maarittaminen noususuhdanteen huipun mukaan tarkoittaisi n. 20-25 %
korotusta resursseista aiheutuviin kustannuksiin. Ylimaaraisen resurssin hyoty tavanomaisessa
taloustilanteessa tai laskusuhdanteessa tai syys-talvella olisi my6s hyvin kyseenalainen. Tama
koskee keskikokoista kuntaa, jolla on melko lyhyet kasittelyajat. Suuremmissa kunnissa vaikutus olisi
todennakdisesti viela suurempi. Tassa lausunnossa ehdotetuilla pykalamuutoksilla korotuspaine
voitaisiin rajata hyvin vahaiseksi, n. 5 % luokkaan.

Huomattavaa on myds, etta edelld mainittu korotuspaine tulee jo nykyisen rakentamislain paalle.
Hameenlinnan kokoisessa kaupungissa rakentamislaki muodostaa taksaan itsessadn jo n. 10-20 %
korotuspaineen. Korjaussarjan ehdotus tarkoittaisi kokonaisuudessaan siis 30-45 % korotuspainetta,
mita voidaan sellaisenaan pitaa erittdin merkittavana.

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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Lahti Timo
Hameenlinnan kaupunki - Rakennusvalvonta
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