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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Betoniteollisuus ry pitada tervetulleena, ettad rakentamisen ilmastovaikutukset tuodaan mukaan
rakentamisen sdadadosohjaukseen. Kun tdma tehdaan nyt ensimmaista kertaa, on darimmaisen
tarkeda, etta tehtavat tarkastelut ovat uskottavia ja luotettavia, jotta uusi sddddsohjaus lunastaa
kunnialla paikkansa. Sdadoksissa edellytettavien tarkasteluiden tulisi myos olla tehokkaasti
toteutettavissa ilman turhaa hallinnollista taakkaa, mika osaltaan saattaa nakertaa saadosten
arvostusta.

Rakennuksen hiilijalanjalki edellyttdminen selvitettavaksi jo rakentamislupavaiheessa on
epamielekastd, koska silloin ei ole |laheskaan aina kaytettavissa kovin tarkkoja tietoja esimerkiksi
materiaalien maarista tai edes laatutiedoista (kuten betonin maara tai lujuusluokkatieto taikka
[ammoneristeen tyyppi). Timan johdosta rakennuslupavaiheessa ei ole todellisuudessa useinkaan
mahdollista maarittdaa rakennuksen hiilijalanjalki riittdvan tarkasti ja luotettavasti.

Betoniteollisuus ry tukee Rakennusteollisuus RT:n esittdamada menettelya, jossa
rakentamislupavaiheen tarkastelujen sijasta llmastoselvityksen sisdltamasta hiilijalanjaljesta
raportoitaisiin vasta ennen rakennuksen kdyttdonottoa, kuitenkin hyvissa ajoin ennen
loppukatselmusta. Samalla laadittaisiin rakennuksesta “"tuoteseloste”, joka toimisi myds

hiilijalanlaskennan maara- ja laatutietoa. Naemme ehdotuksessa mm. seuraavia merkittavia etuja:

. valtetdan kokonaan rakentamislupavaiheeseen liittyvat vahahiilisyyden arvioinnin merkittavat

epavarmuustekijat (laskentaa varten ei ole kdytossa riittdvia materiaali-/tuote ja maaratietoja)

0 menettely olisi analoginen esimerkiksi rakennesuunnitelmille, joita niitdkdan ei voida
hyvaksyttad rakennuslupavaiheessa, vaan myohemmin rakennushankkeen etenemisen mukaan, k
rakenteiden toteutustapa on selvilla.

un

. ehdotus on joustava rakennushankkeiden erilaisten toteutusmuotojen, kuten st-hankkeiden

(suunnittele ja toteuta) suhteen, joissa lupavaiheen suunnitelmat ovat poikkeuksetta hyvin
yleisluontoiset, ja esimerkiksi rungon pdaamateriaali voi vaihtua viela lupavaiheen jalkeen.
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. rakentamislupavaiheen karkealle tarkkuustasolle jaavaa ilmastoselvitysta ja materiaali-
/tuoteselostetta ei ole tarpeen edellyttas, koska hankeohjauksessa on joka tapauksessa kiinnitettava
huomiota siihen, etta vaadittu hiilijalanjaljen raja-arvo saavutetaan.

. rakentamislupavaiheen ja rakentamisen valinen aikaero voi olla merkittava, ja sen aikana voi
tapahtua huomattavia muutoksia hiilijalanjalkilaskennan ldhtotiedoissa (sekd maarissa etta
ominaispadstdissa)

. ehdotus palvelee myos tulevaisuuden kayttokohdeluokkaista raja-arvotasojen maarittamista
tuottamalla tilastointikdaytt66n todennettua dataa rakennushankkeiden lopullisista toteutuneista
maara- ja ominaisarvotiedoista

. ehdotus edistaa rakennustuotteiden ymparistoselosteiden (ns. EPD:t) hyodyntamista oikeassa
paikassa oikeaan aikaan seka kannustaa rakennusmateriaali- ja tuotevalmistajia niiden laatimiseen ja
edelleen kehittamiseen

. menettely palvelee myos muun rakennussektorille tarkean kestavyys- ja
vahahiilisyyssdantelyn tavoitteita ja niihin liittyvia raportointivelvoitteita sekd vapaaehtoisten
sertifiointien tarpeita. Naista esimerkkeja ovat rakennustuoteasetuksen tulevat vaatimukset seka
EU-taksonomia ja rakennusten energiatehokkuusdirektiivi, joissa vaaditaan laskettavaksi toteutunut
rakennuskohde todennetuin tiedoin (raportoidun tiedon auditointivaatimus)

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjadlki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nadkemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

Muu kommentti [Betoniteollisuus ry ei kannata hiilikddenjaljen sisallyttamista ilmastoselvitykseen.
Hiilikadenjalki kasitteena on viela “lapsen kengissa” ja se perustuu toistaiseksi enemman ideologiaan
kuin tieteellisiin nayttoihin. Hiilikadenjaljen laskennan perustana ei ole viela olemassa sellaista
standardipohjaa tai muuta konsensusta, etta sita voitaisiin kayttaa nain merkittdvana osana
lainsdadantoa. Yksi esimerkki edelld mainitusta on kdadenjalkena kasiteltava puun hiilivarasto. Sen
maarittamisessa ei oteta ollenkaan huomioon hiilivaraston aikaansaamiseksi puunkorjuussa
metsadstd purkaantunutta hiilivarastoa, joka on suuruusluokaltaan jopa noin kymmenen suurempi
kuin kyseisesta korjuumaarasta rakennukseen aikaansaatava puun hiilivarasto. Hiilikddenjaljen
nykyinen, epamaardinen ja perustelematon huomioiminen ilman merkittavaa lisdanalyysia
esimerkiksi hiilikddenjaljen aikaulottuvuudesta saattaa vaarantaa Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamisen jo melko lyhyelldkin aikavalilla. Kannatamme Rakennusteollisuus RT:n jo aiemmin
tekemaa ehdotusta, etta hiilikddenjaljen arviointimenetelmien ja uskottavuuden lisdamiseksi
toteutettaisiin erillinen riippumaton kehittamishanke, jolla mm. arvioitaisiin niita reunaehtoja,
joiden tayttyessa hiilikddenjalked muodostavia tekijoita olisi mahdollista ottaa uskottavasti osaksi
rakentamisen ilmasto-ohjausta. Hiilikddenjaljen huomioon ottaminen limastoselvityksessa lisaisi
myo0s riskia hiilikddenjaljen merkittavalle vaarinkaytolle. Asiaa kasittelevissa standardeissa todetaan
selkedsti ja perustellusti, etta hiilikddenjalked ei tule koskaan vahentaa hiilijalanjaljesta. Tasta
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huolimatta alalla toimivat, jopa asiantuntijoina esiintyvat, nayttavat edistavan ajatusmallia, etta
hiilijalanjalkea voi kompensoida hiilikddenjaljellda. Rakennuksen hiilijalanjaljen laskentaan tulee
sisallyttad EN-standardien mukaisesti koko rakennuspaikka, sitd ja rakennusta toisistaan
erittelematta.]

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaérisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Mattila Jussi
Betoniteollisuus ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



