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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Yleisia huomioita rakentamislain ja siihen liittyvien lakien muutosesityksen valmistelusta

Pirkanmaan maakuntamuseo, alueellinen vastuumuseo, katsoo tarkedksi nostaa aluksi esiin
muutamia yleisia seikkoja nyt kasilld olevasta lakimuutosesityksestd ja sen valmistelusta.
Lakimuutosesitys vaikuttaa kokonaisuudessaan kovalla kiireelld valmistellulta. Se sisaltaa
suhteellisen isoja muutoksia nykyisen maankaytto- ja rakennuslain seka vuonna 2023 hyvaksytyn
rakentamislain mukaiseen jarjestelmaan. Muutosesityksen sanamuotoihin liittyy paljon tulkinnan
varaa ja epdselvyytta.

Lakimuutokselle asetettuja tavoitteita, kuten hallinnollisen taakan kevenemistd, byrokratian
vahenemista ja valitusoikeuden selkeytymista ei Pirkanmaan maakuntamuseon nakemyksen mukaan
ole esitetyillda muutoksilla mahdollista saavuttaa. Maakuntamuseo pitda myos moitittavana, ettd,
vaikka muutosesitys sisaltaa kohtia, jotka liittyvat ELY-keskusten ja museoviranomaisten tehtaviin ja
oikeuksiin, lausuntopyynt®a ei jakelulistan perusteella ole Iahetetty kaikille ELY-keskuksille eika
kulttuuriymparistotehtavaa hoitaville alueellisille vastuumuseoille ja niillekin, joille se on lahetetty,
lausuntopyyntd on tullut viiveella.

Esitykseen sisdltyva viranomaisten tyohon ja kulttuuriperintéon kohdistuva vaikutustenarviointi on
puutteellinen. Erityisesti kulttuuriymparistdjen (rakennetut kulttuuriymparistot, arkeologinen
kulttuuriperinto ja kulttuurimaisemat) arvoihin kohdistuvaa vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa
(Ymparistovaikutukset 4.2.4.ja Vastuu ympadristosta 10.3.).

Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta esitetyt lakimuutokset heikentavat monilla tavoin
kulttuuriympariston vaalimistehtavaa hoitavien viranomaisten vaikutusmahdollisuuksia, kuten
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myO6hemmissa pykaldakohtaisista kommenteistamme kdy ilmi. Hoidetut ja elinvoimaiset
kulttuuriymparistot ovat osa kerroksista nyky-ymparistoa, sivistysvaltion tunnusmerkki, voimavara,
matkailuvaltti ja osa kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Tama kulttuuriymparistdjen merkitys on
Suomessa ollut jo pitkdan hyvin tunnistettu mika nakyy mm. Suomen ratifioimissa kansainvalisissa
sopimuksissa (Faron ja Arhusin sopimukset) seka kulttuuriymparistojen vaalimiseen tahtavissa
lukuisissa eri laissa ja asetuksissa. Suojelua ohjaavat eritysesti laki Museovirastosta (282/2004),
Museovirastosta annettu asetus (407/2004), museolaki (314/2019), laki rakennusperinnén
suojelemisesta (498/2010) ja muinaismuistolaki (295/1963). Lisdksi kulttuuriymparistdjen
vaalimiseen tahtdavia saannoksia on mm. perustuslaissa (731/1999, 20 §), kirkkolaissa (1054/1993),
laissa Vaylavirastosta (862/2009, 2 §), maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) ja rakentamislaissa
(751/2023).

Vuonna 2023 hyvaksytty rakentamislaki ei kulttuuriympariston vaalimisen nakékulmasta olennaisesti
poikennut aiemmasta maankaytto- ja rakennuslaista. Siihen sisdltyy sdanndksia, joiden voi katsoa
edistavan paitsi rakennusperinnén myds arkeologisten suojelukohteiden sadilymistd maankaytossa.
Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta nyt esitetyista rakentamislain muutoksista
kulttuuriympariston vaalimismahdollisuuksia heikentavat erityisesti pykalat 17, 56, 179, 181 ja 182
seka joissain tilanteissa 68 a.

17 § Rakennusjarjestys

Lakiehdotuksessa on esitetty lisattavaksi uusi momentti, jonka mukaan rakennusjarjestyksella ei
voitaisi muuttaa rakentamislain 42.1 §:n luvanvaraisuuden rajaa. Pirkanmaan maakuntamuseo
katsoo esitetyn lisdyksen heikentdavan merkittavasti mahdollisuuksia ohjata rakentamisen maaraa,
ymparistéon soveltuvuutta tai kulttuuriympariston huomioimista. Rakentamista ohjaavat kaavat,
erityisesti asemakaavat, ovat monilla alueilla Pirkanmaalla ja koko Suomessa kaavoituksen niukoista
resursseista johtuen vanhentuneita etenkin kulttuuriympariston vaalimisen osalta. Lisaksi on laajoja
alueita, joilla ainoa voimassa oleva kaava on maakuntakaava. Ndin ollen monia kulttuuriympariston
vaalimiseen liittyvia asioita joudutaan kasittelemaan lupaprosesseissa ilman kaavallista ohjausta.
Nailld alueilla on kuntien rakennusjarjestysten avulla voitu ohjata rakentamista ja huomioida my0s
kulttuuriymparistoon liittyvia arvoja. Rakennusjarjestykset uudistetaan sdadanndllisesti noin 10 vuoden
valein, joten ne pysyvat paremmin ajan tasalla. Kyseisesta lisatystd momentista tulisi luopua, silla
rakennusjarjestysta tarvitaan edelleen ohjaamaan rakentamisen luvanvaraisuuden rajaa tilanteissa,
joissa kaava ei ohjaa toimintaa lain ensisijaisesti tarkoittamalla tavalla.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Lakiehdotuksen 56 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen voisi myontaa purkamisluvan, jos
rakennusta ei ole suojeltu kaavassa tai lain nojalla. Kaava ei kuitenkaan saisi olla vanhentunut ja
kaavoittamattomalla alueella rakennuksen purkaminen ei saisi aiheuttaa haittaa tulevalle
kaavoitukselle tai alueidenkdyton muulle jarjestamiselle. Vuonna 2023 hyvaksytyssa
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rakentamislaissa ko. pykala oli kulttuuriympariston vaalimisen nakékulmasta onnistuneesti
muotoiltu. Lakiehdotuksessa purkamisluvan edellytyksida on monin tavoin helpotettu, mita ei voida
pitdad kestavan kehityksen, etenkaan kulttuurisesti kestavan kehityksen, nakékulmasta onnistuneena
ratkaisuna.

Pirkanmaan maakuntamuseo nakee lakiehdotuksen 56 §:n rakennetun kulttuuriympariston ja -
maiseman suojelun nakékulmasta monin tavoin ongelmallisena. Ensinndkin, kuten jo edelld 17 §:n
yhteydessa on mainittu, suurella osalla Pirkanmaata on voimassa ainoastaan maakuntakaava, ja
monet asema- ja yleiskaavoista on laadittu ennen vuotta 1986, jolloin niistd paasaantoisesti
puuttuvat kulttuuriympariston vaalimiseen tahtaavat merkinnat. Rakennettua ymparist6a ja sen
arvoja koskevia selvityksia taas tehdaan padasiassa kaavoituksen yhteydessa. Kaavoittamattomien
alueiden rakennetun ympariston arvoista ei ndin ollen ole kaytettavissa ajantasaista tietoa, ja
ainoastaan murto-osa niiden kulttuurihistoriallisesti arvokkaista rakennuksista on suojeltu. Myos
vanhentuneiden kaavojen alueella sijaitsee runsaasti kulttuurihistoriallisesti arvokasta
rakennuskantaa, joihin ei kohdistu suojelumerkint6ja tai joita ei ole lailla suojeltu. Lisdksi
rakentamislaissa ei maaritella kriteereja, joilla kaavan vanhentuneisuus voitaisiin yndenmukaisesti
arvioida. Lakimuutos johtaisi todennakdisesti epatasa-arvoisiin tulkintoihin kaavojen
vanhentuneisuudesta seka purkamislupien myontamiseen kulttuurihistoriallisesti arvokkaille
rakennuksille.

Lakiehdotuksen 56 §:n yksi muun kuin suojellun rakennuksen purkamisluvan myéntamisen
perusteista on, ettd purkaminen johtaa purkumateriaalin uudelleenkaytt6on tai kierratykseen. Laissa
ei tarkemmin maaritelld, millaista kierrattamista tarkoitetaan tai minkalainen laajuus olisi riittava.
Lupakasittelijan vastuulle jaa arvioida, riittdaako, jos pieni maara purettavan rakennuksen ikkunoista
kaytetaan toisaalla tai pieni osa betonirungosta murskataan infrarakentamiseen. Taman tyyppinen
ratkaisu ei olisi kestavan kehityksen eika etenkaan kulttuurisesti kestavan kehityksen nakdékulmasta
myoOnteista. Riittava rakennusosien uudelleenkaytto tai kierrdtys on tarkeda maaritella nyt esitettya
tarkemmin.

Muut 56 §:ssa esitetyt muun kuin suojellun rakennuksen purkamisluvan myodntamisen perusteista
ovat: ”1) rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet suurimman osan
arvostaan, 2) rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta tai 3) rakennuksen kunto ja
korjausmahdollisuudet ovat huonot”. Naihin sanamuotoihin liittyy erityisen paljon tulkinnan varaa ja
epaselvyyttd. Kohdassa 1 mainitulla rakennusten arvolla viitataan ilmeisesti rakennusten rahalliseen
arvoon. Rakennusten rahallinen arvo vaihtelee mm. kausittain, rakennustyypeittain ja alueittain
niiden sijainnin mukaan. Tilastotietoa kunnista, joissa (kaikki?) rakennukset ovat (pysyvasti?)
menettdneet suurimman osan arvostaan ei liene satavilla. Niin ikdan epaselvaksi jaa, miten tai kenen
toimesta arvioidaan, ettd rakennukselle ei ole enaa osoitettavissa kayttotarkoitusta tai etta
rakennuksen korjausmahdollisuudet ovat huonot. Riittddko, jos rakennuksen nykyiselld omistajalla ei
ole osoittaa rakennukselle juuri nyt kayttotarkoitusta tai ettei omistajalla juuri nyt ole varaa korjata
sita?
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56 §:ssa esitetadn myos, ettd kunnanvaltuusto voisi tietyin ehdoin myontaa luvan asemakaavalla
suojellun rakennuksen purkamiseen. Muutosehdotus muodostaa tavallaan uuden vain kunnan
omistamia rakennuksia koskevan poikkeamislupamenettelyn (poikkeaminen asemakaavan
suojelumaarayksesta) kanssa rinnakkaisen menettelytavan. Ratkaisua ei voida pitaa
tasavertaisuuden tai kulttuuriymparistdon arvojen vaalimisen nakokulmasta onnistuneena. Kaikkien
osapuolien ndkokulmasta selkeampi ja tasapuolisempi olisi nykyinen tilanne, jonka mukaisesti kunta
voi aina halutessaan laatia asemakaavamuutoksen, jossa asia ratkaistaan.

Kunnanvaltuuston asemakaavalla suojellulle rakennukselle myéntaman purkamisluvan ehdoissa on
useita ongelmallisia kohtia. Yksi ehdoista on, ettd ”2) rakennus ei ole ... taloudellisesti korjattavissa”.
Jaa epaselvaksi, mita talla tarkoitetaan ja viitataanko mahdollisesti kustannustehokkuuteen vai
tarkoitetaanko, etta rakennuksen kunnostaminen (uudis-)kayttoon on kalliimpaa kuin uuden
vastaavan rakennuksen rakentaminen. Rakennus on suojeltu asemakaavassa sen merkittavien
kulttuurihistoriallisten arvojen vuoksi. Esityksen mukaan kunnanvaltuusto voisi jatkossa ratkaista
rakennuksen kohtalon puhtaasti taloudellisten arvojen nakdékulmasta.

Erityisen ongelmallinen on viimeinen ehto 5 “rakennus ei ole valtakunnallisesti merkittava”. Talla
vaikutetaan viitattavan rakennuksen kulttuurihistorialliseen arvoon. Suomessa ei ole kaytettavissa
kattavaa ja ajantasaista aineistoa, jonka perusteella olisi yksiselitteisesti maariteltavissa onko jokin
rakennus valtakunnallisesti, maakunnallisesti vai paikallisesti merkittava. Museoviraston viimeksi
vuonna 2009 paivittamassa Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot -
inventoinnissa (RKY-inventoinnissa) on maaritelty valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparistdjen aluerajaukset. Kaikkia kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennetun
ympariston ilmioita ei ole paivityksessa huomioitu, esimerkiksi moderni rakennusperint6é on padosin
jatetty huomiotta.

RKY-alueiden rajauksiin liittyvat vain lyhyet sanalliset kuvaukset alueen historiasta, ominaispiirteista
ja arvoista. Alueiden kuvauksissa mainitaan joitain yksittdisia alueen rakennuksia, joiden voidaan
talla perusteella arvioida olevan valtakunnallisesti merkittdvia, mutta kuvauksissa ei mainita kaikkia
alueiden rakennuksia, ja aluerajaukset sisaltavat myos uudisrakentamista seka alueen luonteeseen
sopimattomia rakennuksia. Yksittdisten rakennusten arvottaminen edellyttdisi RKY-inventointia
huomattavasti tarkempaa, rakennuskohtaista inventointia.

Asemakaavan suojelumerkinnat perustuvat yleensa kaavoituksen yhteydessa laadittuun kaava-
alueen rakennetun ympariston inventointiin, mutta naissa selvityksissa ei paasaantoisesti arvoteta
yksittdisia rakennuksia asteikolla valtakunnallinen/maakunnallinen/paikallinen. Arvoasteikolle ei
myo6skaan museoviranomaisten keskuudessa ole olemassa yhteisesti sovittuja tai hyvaksyttyja
kriteereja.

Edelld mainitut perustelut huomioiden Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta lakimuutoksen
perustelujen valossa jaa epaselvaksi, mitda 56 §:n muutoksella tavoitellaan. Mikali muutosehdotuksen
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pykala hyvaksyttaisiin, tulisi se todennadkdisesti johtamaan tilanteeseen, jossa rakennussuojelua olisi
valttamaton nykyista huomattavasti laajemmin hoitaa rakennussuojelulain avulla. Sujuvoittamisen
sijaan kaikkien osapuolien tyomaara lisaantyisi ja rakennuksille maarattaisiin pitkia
vaarantamiskieltoja suojeluesitysten kasittelyprosessien ajaksi. Maakuntamuseo katsoo, etta ko.
pykalamuutoksesta tulisi luopua siihen liittyvien epaselvyyksien ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi seka
siksi, etta se on mitd ilmeisimmin lakimuutokselle asetettujen tavoitteiden vastainen.

68 a § Rakentamisluvan kasittelyaika

Esityksen mukaan rakennusvalvontaviranomainen velvoitetaan ratkaisemaan rakennuslupahakemus
kolmen kuukauden kuluessa siita, kun lupahakemus liitteineen on vastaanotettu
rakennusvalvonnassa. Sdannoksen perustelussa todetaan, ettd maaraaikaa laskettaessa otetaan
tarvittaessa huomioon prosessit, jotka liittyvat erillislakien vaatimuksiin. Aikam&are on huomattavan
tiukka, mikali alueelta tunnetaan ennestaan tai on |6ydettavissa uusia muinaismuistolain suojaamia
kohteita, jotka vaativat arkeologisia tutkimuksia. Aikamaareesta sadannellessa pykaldan perusteluissa
tulisi ottaa huomioon ne tilanteet, joissa museoviranomainen kertoo lausunnossaan, etta alueella
sijaitsee tai saattaa sijaita arkeologinen suojelukohde. Mikali rakennuspaikan arkeologisissa
tutkimuksissa 10ytyy kiinted muinaisjaannos, se estdd muinaismuistolain nojalla rakentamisen
suunniteltuun kohtaan. Talloin rakentamissuunnitelmaa on muutettava. Arkeologiset tutkimukset
voivat sisaltdaa usean vaiheen, ja ne voidaan tehda vain lumettomana ja sulan maan aikana.

Edelld kuvattuja tapauksia tulee hallituksen esityksessa selventdd, jotta rakennuslupaviranomainen
tunnistaa tallaiset tilanteet ja pystyy ottamaan lupapaatoksissa asianmukaisesti huomioon
arkeologisten kohteiden asettamat reunaehdot. Tallaisissa tilanteissa ei riitd rakentamislain 191 §,
jossa yleisella tasolla sdddetdan, etta lupapaatosta tehtdessa on lisaksi noudatettava, mita
muinaismuistolaissa sddadetaan. Myodskaan 66 § ei ratkaise edella kuvattuja ongelmia.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta, 181 § Valitusoikeus toteuttamisluvasta ja 182 § Valitusoikeus
purkamisluvasta

Lakiehdotuksen pykalissa 179, 181 ja 182 esitetdan rajoituksia valitusoikeuteen erilaisissa lupa-
asioissa tehdyissa paatoksissa. Vasta vuonna 2023 sdddettya rakentamislakia esitetdaan
muutettavaksi niin, etta rakentamislain valitusoikeuksien laajentamisesta luovuttaisiin. Maankaytto-
ja rakennuslakia sovellettaessa hallinto-oikeuksien paatdksissa on paadytty siihen, etta alueelliset
vastuumuseot ovat museoviranomaisia, joilla on oikeus valittaa my6s paikallisesti arvokkaita
kohteita koskevista lupapaatoksista. Tahan verrattuna ns. lain korjaussarjan ehdotus kaventaa
museoviranomaisen valitusmahdollisuuksia vallitsevaan tilanteeseen nahden rajaamalla paikallisesti
arvokkaat (purkamislupa) ja suojelemattomat maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaat
kohteet (rakentamislupa ja toteuttamislupa) sen valitusoikeuden ulkopuolelle.
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Lisaksi lakiehdotuksessa rakentamis-, toteuttamis- ja purkamislupia koskeva ELY-keskusten
valitusoikeus muutettaisiin vastaamaan MRL 192 §:33 ja valitusoikeus kumottaisiin sellaiselta
rekisteroidyltd yhteisoltd, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun
ympariston laatuun vaikuttaminen. Tama tarkoittaisi, ettd paikallisesti merkittavien kohteiden osalta
valitusoikeus lupapaatoksesta olisi jatkossa vain kunnalla, naapurikunnalla, naapureilla ja kiinteiston
omistajalla itselldan. Valitusoikeus kapenisi merkittavasti kaikilta kulttuuriympariston asiantuntijoilta
tai arvojen sdilymisesta vastaavilta tahoilta.

Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, ettda samat seikat, jotka on edella 56 §:d3 koskien nostettu
esiin liittyen laajoihin yleis- tai asemakaavoittamattomiin alueisiin, kaavojen vanhentuneisuuteen,
inventointien sisaltoéon ja kattavuuteen seka arvoasteikkoon
(valtakunnallisesti/maakunnallisesti/paikallisesti merkittava), koskevat myos lakiehdotuksen pykalia
179, 181 ja 182. Lisaksi on todettava, etta esimerkiksi Pirkanmaalla se, mita edelld on kerrottu RKY-
inventoinnista, patee pitkalti myds maakunnallisesti arvokkaiden rakennettujen
kulttuuriymparistdjen inventointeihin. Ne on laadittu maakuntakaavoituksen tarpeisiin, niissd on
rajattu maakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriympariston alueita ja myos
maakuntakaavan merkinnat ovat (asemakaavoittamattomalla alueella) aluetasoisia. Lisdaksi moderni
1960-90-lukujen rakennusperinto ei ole kuulunut maakunnallisen inventoinnin piiriin. Modernia
rakennusperintda koskeva maakunnallinen selvitys on Pirkanmaalla vasta suunnitteilla. Pirkanmaan
maakuntamuseon kasityksen mukaan joissain maakunnissa tilanne on vield heikompi:
maakunnallisia inventointeja ei ole paivitetty tai tehty vield olleenkaan.

Pirkanmaan maakuntamuseo myds huomauttaa, ettd kohde, jonka kulttuurihistorialliset arvot on
arvioitu paikallisesti merkittaviksi, on yha merkittava. Paikallisesti merkittava rakennus voi olla
vaikkapa kylan ainoa sailynyt koulurakennus. Rakennustyypiltdan yleisena sen kulttuurihistorialliset
arvot eivat ehka ylla valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviksi, mutta se voi olla erittdin
merkittava paikallisille ihmisille pitkdaikaisena kouluna, kokoontumistilana, juhla- ja
harrastuspaikkana seka kylakuvallisesti keskeinen. Lakimuutosehdotus vaikuttaa pitavan paikallisesti
merkittavaa tai ei suojeltua kohdetta kategorisesti |ahes arvottomana.

Silloin, kun ei ole kdyt6ssa ajantasaista ja kattavaa selvitystietoa yksittaisten rakennusten
kulttuurihistoriallisesta arvosta (valtakunnallisesti/maakunnallisesti/paikallisesti merkittava), ei ole
myoskaan mahdollista yksiselitteisesti maaritella, mita rakennuksia valitusoikeus koskee ja mita taas
ei. Koska rakennusten arvottamista ei ole tehty yhdenmukaisesti eikd kaytossa ole yhteisesti
sovittuja maaritelmia valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittaville rakennuksille,
on hyvin todenndkadista, etta kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia koskevista
lupapaatoksista tehtaisiin valituksia hallinto-oikeuteen aivan kuten tdhankin asti ja oikeudessa
jouduttaisiin valitusoikeutta maariteltdessa ratkomaan kasvavassa maarin arvottamiseen liittyvia
kysymyksia.

Pirkanmaan maakuntamuseo arvioi lisaksi, ettd, mikali rakentamislain muutosehdotus hyvaksytaan
tallaisenaan, tulee se vaikuttamaan myds siihen, milla tarkkuustasolla valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaita rakennettuja kulttuuriymparistdja jatkossa inventoidaan, millaisia
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rakennetun ympariston selvityksia yleis- ja asemakaavoja varten laaditaan ja millaisia
kaavamerkintdja osoitetaan. Aiempaa huomattavasti tarkemmat selvitykset ja inventoinnit tulevat
hidastamaan ja muuttamaan jo ennestaan raskaita kaavoitusprosesseja huomattavasti raskaammiksi
seka tuottavat myos merkittavaa taloudellista rasitusta jo valmiiksi vaativiin kaavojen
selvityshankkeisiin.

Valitusoikeuden poistamisen kaikilta sellaisilta tahoilta, jotka ajavat yleista kulttuuriperinnén etua,
voidaan my&s nahda olevan lakien ja sopimusten vastaista. Perustuslain 2 §:n mukaan
“kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen”. 20 §:n mukaan “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille” ja “julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan
paatoksentekoon”. Myods kansainvalisissa Suomen ratifioimissa sopimuksissa, kuten Faron
sopimuksessa ja Arhusin sopimuksessa, on maaritelty kansalaisten mahdollisuus osallistua omaan
ymparistoonsa liittyvaan paatoksentekoon ja kulttuuriperinndn arvojen vaalimiseen.

Lakimuutosesityksen vaikutusten arvioinnissa todetaan luvussa 4.2.3. lyhyesti, ettd
museoviranomaisten toiminta vaikeutuisi valitusoikeuden poistamisen myota. Pirkanmaan
maakuntamuseo katsoo, ettd vaikutustenarviointi on riittdmaton eikad anna kuvaa lakimuutoksen
todellisista vaikutuksista museoviranomaisen toiminnalle, museoviranomaisten tai kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksille seka kulttuuriymparistén arvojen suojelulle.

Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta kokonaisuutena arvioiden rakennuslain
muutosehdotuksen ei voida ndhda saavuttavan keskeisia tavoitteitaan, joiksi on maaritelty
hallinnollisen taakan keveneminen, byrokratian vaheneminen, lupaprosessien sujuvoittaminen ja
nopeuttaminen seka valitusoikeuden selkeyttaminen. Maakuntamuseon nakemyksen mukaan
lakimuutosehdotus tulee palauttaa valmisteluun.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

Muu kommentti [Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole tdhan kommentoitavaa]

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Pirkanmaan maakuntamuseon nakemyksen mukaan esitetyn mukaisilla lain muutoksilla ei saavuteta
taloudellista etua, vaan painvastoin muutokset todennakoisesti lisddvat kaavoituksen,
kulttuuriympariston suojelutyon ja oikeuslaitoksen kustannuksia, kun mm. kaavojen selvitykset on
tehtava aiempaa tarkemmiksi, museoviranomaisten ja ELY-keskusten on tehtava valituksia kohteista,
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joiden arvostatus on epaselva ja oikeus puolestaan joutuu ratkomaan, onko kohteella
valtakunnallista, maakunnallista tai paikallista arvoa ja siten arvioimaan kenelld asiassa on
valitusoikeus.

Esimerkiksi Pirkanmaalla ei ole kdytdssa selvitystietoa yksittaisten rakennusten
kulttuurihistoriallisesta arvosta asteikolla valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti
merkittavad/arvokas, vaan valtakunnalliset ja maakunnalliset arvot on todettu arvoalueiden tasolla.
Nain ollen ei ole mahdollista yksiselitteisesti maaritella, mita rakennuksia valitusoikeus koskee ja
mita taas ei. Lakimuutos johtaisi todennadkoisesti siihen, etta kaikilla kaavatasoilla selvityksia olisi
tehtdva tarkemmalla, nykyaan vain asemakaavatasolla kaytettavalla rakennuskohtaisella tasolla.

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole tdhdan kommentoitavaa
5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole tahan kommentoitavaa

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaérisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole tdhan kommentoitavaa

Adel Vadim
Pirkanmaan maakuntamuseo
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