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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Paikallisia energiayhtioitda edustava Paikallisvoima ry kiittdd mahdollisuudesta lausua rakentamislain
muuttamisesta. Lain rakennuksien vahahiilisyytta koskevat vaatimukset (erityisesti pykala 38 §) ovat
tarkeita keinoja ohjata energia- ja rakennusalan toimijoita seka rakennuksien kayttdjia valitsemaan
kestavampia tapoja tuottaa rakennuksien kuluttama energia. Luonnos hallituksen esitykseksi ja
erityisesti sen perusteella valmistelussa oleva asetus rakennusten ilmastoselvityksesta ovat kuitenkin
valitettavan puutteellisia rakennusten vahahiilisyyden laskennassa Suomen tarkeimman
[ammitysmuodon kaukolammon osalta. Naiden puutteiden korjaaminen on nahdaksemme tarkeds,
jotta laki ohjaisi rakentamista ja energiamuotojen valitsemista aidosti vahdpaastdisempaan
suuntaan.

On tarkeda huomata, etta rakentamislakia ja asetusta rakennusten ilmastoselvityksesta tullaan
kayttamaan rakennushankkeiden investointi- ja energiaratkaisuista paatettdaessa laajemminkin kuin
vain rakennuslupaa haettaessa. Tietyilld paikkakunnilla on jo valitettavasti tehty investointipaatoksia
virheellisiin kaukolammon paastoétietoihin perustuen, kun hiilijalanjalkilaskennassa on kaytetty
lausunnoilla ollutta asetuksen luonnosversiota.

IImastoselvityksen todellisuutta vaaristava ongelma liittyy padstokertoimiin eri energiamuodoille.
Nykyisellaan sdadokset eivat ohjaa kayttamaan paikallisia, kaukolampoverkkokohtaisia
padstokertoimia kaukolammolle kansallisen keskiarvon sijaan. Tdma johtaa tilanteisiin, jossa
ilmastoselvityksen mukainen arvio energiankulutuksen paastoista voi olla huomattavasti korkeampi
kuin todelliset kaukoldmpoverkon paastot.

Useat kaukolampoyhtiot ovat jo saavuttaneet hiilineutraaliuden ja Iahes kaikki ovat sitoutuneet
padstdjen vahentdamiseen nopeassa tahdissa. Esimerkiksi 20 suurimman kaukolampdyhtion
padstojen ennustetaan niille tehdyn arvion mukaan (Kaukoldmmon hiilineutraaliuspolku 2021-2023,
Energiateollisuus 2024) pienevdan merkittavasti enemman kuin Suomen ympaéristokeskuksen
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tietopalvelun kansallisen paastotietokannan tiedot antavat ymmartaa, koska SYKE:n tietopalvelun
data nojautuu kulloinkin kaytossa oleviin kiinteisiin ja keskiarvoisiin menetelmiin, mitka eivat
monessa tapauksessa ldhimainkaan kuvasta kaukolampoéverkon todellista tilaa.

Suomen ymparistokeskus onkin ansiokkaasti tarkastellut verkkokohtaisten paastotietojen
kayttamisen mahdollisuuksia selvityksessaan vuonna 2022 (Kaukolammon ja kaukokylman
vahabhiilisyyden arvioinnin vaihtoehdot osana rakennuksen ilmastoselvitysta. SYKE 14.1.2022).
Selvityksessa todetaan, etta tietojen oikeellisuuden kannalta verkkokohtaisten paadstdarvojen kaytto
olisi ilmastoselvityksessa perusteltua. Verkkokohtaisten tietojen kayton haasteena SYKE ndakee mm.
sen, etta niiden kaytto tuottaisi huomattavaa vaihtelua rakennusten hiilijalanjalkeen, mista voisi
seurata, etta fossiilisemman kaukolammaon alueille ei voisi rakentaa lainkaan kaukoldampda kayttaen,
tai ettd vahapaastoisen kaukolammon alueella ei tarvitsisi tehda mitaan muuta rakennuksen
vahabhiilisyyssuunnittelua. Selvitys kuitenkin tarkastelee ansiokkaasti eri mahdollisuuksia kayttaa
verkkokohtaisia arvoja yhdessa kansallisen keskiarvon kanssa raja-arvoja asetettaessa.

Nahdaksemme haasteet verkkokohtaisten kaukolammon padastdjen hyodyntamisessa ovat
ratkaistavissa ja niiden kehittamista tulisi jatkaa. Se, ettd rakennuksen energiankaytto saisi niiden
myo6ta suuren painoarvon tai tuottaisi suurta vaihtelua hiilijalanjdlkeen, ei ole mielestamme riittava
syy pitdytya todellisuudelle vieraissa kansallisissa keskiarvoissa. Verkkokohtaisten tietojen
todentamista on myds mahdollista vahvistaa.

Paitsi rakentajille, paastotietojen tarkkuus on tarkeda myos kannusteiden luomiseksi
kaukolampoyhtidille. Kansallisen keskiarvon kaytto syrijii erityisesti pienempia kaukolampdyhtioita,
jotka ovat vahabhiilisyydessa keskimaarain edistyneempia kuin suuren yhtiot. Alalla on intressi
kehittda ja parantaa verkkokohtaisten paastotietojen saatavuutta yhdessa viranomaisten seka
rakennus- ja kiinteistdalan kanssa. Olisi valitettavaa, jos tata kehitysta jarrutettaisiin rakentamislailla.

Edelld sanotun perusteella piddmme erittdin tarkedna, etta lakiehdotuksen 38 § sisaltyy
mahdollisuus kayttdaa rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnissa kansallisen paastotietokannan
tietojen ohella muita arviointimenetelman mukaisia ymparistoominaisuustietoja. Laki ei siis saa
kategorisesti poissulkea verkkokohtaisten tietojen kdayton mahdollisuutta.

Valmisteltaessa rakentamislakiin perustuvaa asetusta rakennusten ilmastoselvityksesta esitimme,
ettd rakennuksen kaytonaikaisen energian hiilijalanjiljen laskentaa ei sddadattaisi kaavamaisesti
kansallisiin keskiarvoihin perustuvaksi, vaan sitad koskevaa laskentaa kehitettaisiin kaukolammon
osalta verkkokohtaisia tietoja hyodyntden. Tiedot verkkokohtaisista paastoista tarkentuvat
jatkuvasti, ja niihin perustuvat standardit padstoskenaarioiden laatimiseksi ja verifioimiseksi voidaan
kehittda yhteistyossa toimialan ja viranomaisten kanssa. Tama saattaisi edellyttaa kasilla olevien
saadosten antamisen lykkdamista rakennusten energiankayton osalta, mutta lopputuloksena
saavutettaisiin ilmastoselvitys, joka aidosti palvelisi eri toimijoita ja ohjaisi niitda paastovahennyksiin
todellisiin tietoihin perustuen.
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2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hurme Toivo
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