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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
Lausuntopyyntd

Ympéristoministerio valmistelee vuoden 2025 alussa voimaan tulevan rakentamislain (751/2023)
muuttamista, ja tahan liittyen on laadittu luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta. Hallitusohjelmalinjausten mukaisesti rakentamislakia on tarkoitus korjata niin, etta
hallinnollinen taakka kevenee, byrokratia vahenee, valitusoikeus selkeytyy ja padvastuullisen
toteuttajan vastuu tasmentyy. Taman lisaksi laissa olisi jatkossa tarkoitus maaritella
rakentamislupien kasittelyaikatakuu.

Konkreettiset ehdotukset liittyvdat muun muassa rakentamisluvan yhteydessa vaadittavien tietojen
laajuuden rajaamiseen ja rakentamisluvan kasittelylle sdadettdavaan kolmen kuukauden
maaraaikaan, paavastuullisen toteuttajan vastuun tdsmentdamiseen, purkamisluvan edellytyksiin,
kaavoitus-, lupa- ja valitusprosessien sujuvoittamiseen, rakennusten vahahiilisyytta ja
elinkaariominaisuuksia koskeviin sdanndksiin, puhtaan siirtyman teollisuushankkeiden
sujuvoittamiseen seka tapahtuma-alan tilaisuuksien jarjestamisen helpottamiseen.

Yleista

ELY-keskus pitda lahtokohtaisesti kannatettavana kaikenlaisia tavoitteita, jotka liittyvat esimerkiksi
hallinnollisen taakan keventamiseen, byrokratian vahenemiseen ja sadanndsten selkeyttamiseen.
Hallinnollisella taakalla ja byrokratialla tarkoitettaneen yleensa kaikenlaisia viranomaistoimintaan
liittyvia prosesseja, jotka saattavat hidastaa erilaisten hankkeiden etenemista. Lienee kuitenkin niin,
ettd mikaan viranomaistoimintaan liittyva prosessi ei ole alkujaan syntynyt prosessin itsensa vuoksi,
vaan niilla on ollut jokin muu tarkoitus. Mikali sujuvoittamista, selkeyttamista tai keventamista
tehdaan, tulee kiinnittda huomiota siihen, ettei samalla vaaranneta sujuvoittamisen, selkeyttamisen
ja keventamisen kohteena olevien saanndsten tarkoitusta, joka voi liittya esimerkiksi
kulttuuriymparistdarvojen sailyttamiseen, kansalaisten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseen
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tai rakentamisen ilmastopaastdjen vahentamiseen. Vaikka sujuvoittaminen voi tavoitteena olla
kannatettava, sita ei tule tehda heikentamalla muita keskeisiad oikeusvaltiollisia perusteita.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Ehdotetun 43 a §:n mukaan rakentamisluvan hakijan niin pyytdessa puhtaan siirtyman
teollisuushankkeen alueidenkéaytollisten edellytysten tarkastelu voitaisiin tehda sijoittamisluvalla
ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kayttamisestd rakentamisluvan
myontamisen perusteena. Talld hetkelld voimassa olevan MRL 51 §:n mukaan asemakaava tulee
laatia ja pitda ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankdyton ohjaustarve sita
edellyttaa. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla jatkossa toteutettavat teollisuushankkeet lienevat
mittaluokaltaan usein sellaisia, jotka voimassa olevan MRL:n perusteella edellyttdisivat asemakaavan
laatimista. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ehdotus merkitsisi huomattavaa periaatteellista
muutosta maankaytdn suunnittelujarjestelmaan, jossa suunnitteluinstrumentti on maaraytynyt
suunnittelun kohteen mukaan. Muutoksen seurauksena mahdollisesti merkittavidakin hankkeita
siirtyy yksittaistapauksellisen paatéksenteon piiriin, jossa hanketta tarkastellaan
kaavoitusmenettelya suppeammin ja ilman yhteensovittavaa ja laajempaa kytkentda ymparistoon.
Niin sanotut laajat tilavaraukset ja maankayton suppea arviointi voi vaikeuttaa ymparoivaa
maankayttda, naapureiden tiedoksisaantioikeutta ja mahdollisuuksia ennakoida seka silla voi olla
vaikutuksia myo6s suunnitteilla olevan laitoksen toimintaan. Muutoksella on siis merkitysta myos
osallistumismahdollisuuksien nakékulmasta, eika yksittaista hanketta koskevassa paatoksenteossa
lahtokohtaisesti tule sovellettavaksi vastaavat osallistumismenettelyt kuin kaavaprosessissa.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupien osalta tulisi joka tapauksessa turvata ELY-keskuksen tiedonsaanti
sekd mahdollisuus lausua hakemuksista. Talla hetkellad rakentamislain sddnnokset eivat nayttaisi
turvaavan ELY-keskuksen mahdollisuuksia paasta lausumaan puhtaan siirtyman
sijoittamislupahakemuksista. Voidaan pitda hyvin ongelmallisena sitd, ettd ELY-keskus ei ole
prosessissa osallisena turvaamassa maakunnallisten ja valtakunnallisten arvojen nakokulmia.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevaa saantelya perustellaan ilmastonmuutoksen torjunnan
nopeuttamisella. Tuotannon helpottaminen on ilmastonakékulmasta perusteltua. Merkittavan
laajojen hankkeiden toteuttaminen sijoittamislupamenettelylld voi kuitenkin johtaa seka sujuvuuden
ettd ymparistovaikutusten kannalta nykyisia prosesseja heikompaan tilanteeseen niin ilmaston kuin
muiden vaikutusten kannalta. Ymparistonkdyttda sadantelevien lakien keskindissuhteista johtuen
vhdessa laissa tehty muutos voi johtaa muutoksiin myds tulkittaessa toisessa laissa olevia
saannoksia. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain mukaisen toiminnan sijoittumisessa on otettava
huomioon alueen kaavoitustilanne ymparistonsuojelulaissa saadetylla tavalla.

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa ei myoskaan ole huomioitu kestdavan yhdyskuntarakenteen,
hiilinielujen tai sopeutumiskyvyn olennaista merkitysta ilmastolle. Nain ollen ilmastotoimien
edistamista ei voida pitaa kategorisena perusteena laissa esitetyille muutoksille.
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Purkamisluvan edellytykset

Ehdotetun 56.3 §&:n mukaan tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin
uudelleenkayttoon tai kierratykseen, muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa aina, jos 1)
rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvostaan; 2)
rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta; tai 3) rakennuksen kunto ja
korjausmahdollisuudet ovat huonot.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan lakiuudistusta ei talta osin voida pitdaa kannatettavana.
Rakennusten purkamista koskevan saantelyn tarkoituksena on sen varmistaminen, ettei suojelun
arvoisia rakennuksia pureta ennen kuin suojelukysymys on saatu ratkaistuksi joko asianmukaisella
kaavalla tai rakennusperinnon suojelusta annetun lain mukaisella suojelulla. Ehdotetun 56.3 §:n
perusteella rakennuksen voisi jatkossa purkaa riippumatta rakennuksen kulttuuriymparistoarvoista,
mika vaikuttaisi vesittavan koko purkamislupaa koskevan sadntelyn tarkoitusta. Ehdotettu
saannosmuutos johtaisi myos siihen, etta rakennuksen purkamislupa olisi jatkossa mahdollista
myontdaa myos ilman minkaanlaista selvitysta rakennuksen kulttuuriymparistdarvoista.

On lisdksi huomattava, etta 56.3 §:ssa esitetyt rakennuksen purkamisluvan edellytykset ovat
keskenaan vaihtoehtoisia, eli jo pelkdstdan se, ettd rakennukselle ei esimerkiksi ole osoitettavissa
kayttotarkoitusta, voi olla peruste rakennuksen purkamiselle, kunhan vaan purkaminen johtaa
purkumateriaalin uudelleenkaytt6on tai kierratykseen. Ehdotettu sddnnos on myos epamaaradinen
siltd osin, missa maarin purkamisen tulisi johtaa purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai
kierratykseen. Ainakin lain sanamuodon perusteella hyvin vahdinenkin uudelleenkaytto tai kierratys
voisi tayttaa lain vaatimukset, ja tdma on tuotu esille my0s lain esitdissa. Purkamisluvan edellytysten
tayttymisen osalta jaa myds muutoin tulkinnanvaraa; milloin voidaan esimerkiksi purkamisluvan
myontamisen kannalta riittavalla tavalla sanoa, etta rakennuksen kunto on huono?

Ehdotettuun 56.3 §:3an liittyen ELY-keskus toteaa my0s, ettd sdannoksen sanamuodon perustella
nayttaisi siltd, ettd myos aluesuojelumerkinnalla (/s) osoitetuilla alueilla rakennusten purkaminen
olisi mahdollista edellad esitetyin varsin kevein perustein ilman, ettd paatdksentekomenettelyssa
tarkasteltaisiin lainkaan kohteen merkitysta kulttuuriymparistdn tai kaavasuojelun kannalta
laajemmin. Tassa tapauksessa rakennuksen siis voisi purkaa riippumatta siita, millaista haittaa
purkamisesta mahdollisesti aiheutuu kaavoitukselle tai kaavan toteuttamiselle.

Ehdotetun 56.4 §:n mukaan kunnanvaltuusto voi myontaa luvan asemakaavalla suojellun
rakennuksen purkamiseen tiettyjen edellytysten tayttyessa. Ehdotettu sédnnos on omiaan
heikentamaan rakennusten asemakaavallisen suojelun tasoa. Asemakaava on talla hetkelld keskeisin
rakennusten suojeluinstrumentti, ja rakennusten suojelua koskevaa jarjestelmaa voidaan monelta
osin pitaa toimivana. Sdannosten tulkinta on myds monelta osin vakiintunutta ja selkeda
oikeuskadytannossa tehtyjen tulkintojen seurauksena. Toteutuessaan uudistus tulisi heikentamaan
asemakaavan roolia rakennusten suojelussa, ja tata kautta myos rakennetun kulttuuriympariston
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arvojen sailyminen heikentyisi. ELY-keskuksen ndkemys on, etta uudistus tulee talta osin entisestaan
voimistamaan jo talla hetkelld havaittavaa valitettavaa ilmiota, ettd laiminlyémalla suojeltujen
rakennusten kunnossapitovelvollisuus voidaan jouduttaa myods suojeluarvojen menettamista, mika
taas johtaa helpommin purkamisluvan edellytysten tayttymiseen. Jaa myos vahan epdaselvaksi ja
perustelemattomaksi, minka vuoksi purkamisluvan myontamisen edellytyksiin vaikuttaa se, minka
tahon omistuksessa rakennus on.

Merkillepantavaa on my0s se, etta tahan saakka asemakaavalla suojeltujen rakennusten osalta
suojelun purkamisen on ainakin oikeuskirjallisuudessa katsottu edellyttavan vastaavaa menettelya
kuin missa suojelu on perustettu. Toisin sanoen asemakaavalla suojeltujen rakennusten kohdalla
niiden purkamisen on katsottu lahtokohtaisesti edellyttavan asemakaavan muuttamista, jossa
kohteen suojelutarpeet tulevat selvitetyksi riittaviin selvityksiin perustuvassa kaavaprosessissa ja
osallisten vaikutusmahdollisuudet turvaavalla tavalla. Jatkossa asemakaavassa suojeltujen
rakennusten purkamisluvan edellytysten tarkasteluun ei 56.4 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa sisaltyisi
minkaanlaista kaavallista tarkastelua, mita voidaan pitdaa rakennusten suojelua koskevan saantelyn
kannalta ja sadntelyn systematiikka huomioon ottaen epatarkoituksenmukaisena ja
epdjohdonmukaisena ratkaisuna.

Rakentamislain 56.4 §:33n ehdotettu muutos on myos periaatteellisesti merkittava. Aiemmin
lahtokohtana asemakaavalla suojeltujen rakennusten suojelussa on luonnollisesti ollut rakennusten
suojelu, jonka osalta on tapauskohtaisesti voitu tarkastella rakennusten purkamista. Jatkossa
kuitenkin rakennus voidaan lahtékohtaisesti ja lainkohdassa saadetyin poikkeuksin aina purkaa.

Kun rakennusten asemakaavallisen suojelun taso lakiuudistuksen myo6ta heikkenisi, on oletettavaa,
ettd rakennusperintdlain mukaisten menettelyiden maara jatkossa lisddntyisi ja suojeluprosessien
kesto pitenisi. Valttamatta nyt esitetty uudistus ei siis aivan yksiselitteisesti johtaisi kovin
merkittavaan hallinnolliseen kevenemiseen.

ELY-keskuksen huomio kiinnittyy vield rakentamislain 56.2 §:dan, jonka mukaan rakennuksen saa
purkaa, jos kaava, joka ei ole vanhentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain nojalla.
Vahaista suurempaa tulkinnanvaraisuuttaa liittynee siihen, milloin kysymyksessa ei ole vanhentunut
kaava. Toisaalta jossain maarin avoimeksi nayttaisi jadvan kyseisen saannoksen suhde nykyisen
MRL:n 60 §:3an, jossa on sadadetty asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnista.

Purkamislupaan ehdotettujen sddanndsten tavoitteena on osaltaan ilmastonmuutoksen hillitseminen,
mutta purkamisen sdantelyyn ehdotetut muutokset antavat aiheen kysya, etta edistaako laki
tosiasiallisesti ilmastonmuutoksen hillintaa.
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Valitusoikeuden rajoittaminen

Talla hetkella yhdistysten valitusoikeus on rakentamislain 182 §:ssd maaritelty niin, etta
valitusoikeus purkamisluvasta on toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhteisélla, jonka
toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ympadriston laatuun vaikuttaminen,
jos paatos koskee kaavan tai lain nojalla suojellun taikka muun historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen purkamista. Uudistuksen myo6ta tama valitusoikeus
yhdistyksiltad poistuisi.

Museoviranomaisen valitusoikeus rakentamis-, toteuttamis- ja purkamisluvista rajattaisiin
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin rakennuskohteisiin. Nyt rakentamis- ja
toteuttamislupien osalta museoviranomaiselle saadetty valitusoikeus koskee kaavan tai lain nojalla
suojeltua rakennusta. Purkamislupien osalta museoviranomaisella on valitusoikeus, jos paatos
koskee kaavan tai lain nojalla suojellun taikka muun historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaan rakennuksen purkamista.

ELY-keskus ei pida esitettyja muutoksia valitusoikeuden rajaamisesta kannatettavana. Yhdessa
purkamista helpottavien muutosten kanssa uudistus johtaa vaistamatta kulttuuriympariston aseman
heikentymiseen. Lakiesityksessa olevan vaikutusarvioinnin mukaan valitusoikeuden poisto johtaisi
museoviranomaisten toiminnan vaikeutumiseen. ELY-keskus kiinnittda my6s huomiota niin
sanottuun sujuvoittamiskehitykseen pidemmalla aikavalilld ja toteaa, ettd nyt suunniteltuja
muutoksia on peilattava my6s muihin viimeaikaisiin muutoksiin lainsdadannossa. Vuonna 2017
lakimuutoksen 230/2017 yhteydessa tehdyillda muutoksilla supistettiin ELY-keskuksen valitusoikeutta
paikallisesti merkittdavien rakennusten suojelua koskevissa kysymyksissa. Lakimuutosta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 251/2016 vp.) tuotiin esille, ettd valvontatehtdvan ja valitusoikeuden
rajaaminen korostaa muiden viranomaisten, jarjestdjen ja kansalaisten roolia paatosten
seuraamisessa. Nyt siis ollaan rajoittamassa myds museoviranomaisen seka yhdistysten
valitusoikeutta, minka seurauksena erityisesti paikallisesti arvokkaiden rakennusten osalta
viranomaisvalvonta poistuu kdytannossa kokonaan.

ELY-keskus kiinnittaa huomiota siihen, etta valitusoikeus my6s puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta
(43 a §) maaraytyisi muutettavan rakentamislain 179 §:n mukaisesti. Valitusoikeutta voidaan talta
osin pitda huomattavan suppeana, kun otetaan huomioon, ettad puhtaan siirtyman sijoittamisluvissa
on kysymys teollisen mittaluokan hankkeista. Esimerkiksi yhdistysten valitusoikeus rajoittuu
hankkeisiin, joihin sovelletaan ymparistdvaikutusten arvioitimenettelya. Tassa yhteydessa on
huomioitava myo0s se, ettad kysymys on hanketyypistd, jonka toteuttamisen maankaytolliset
edellytykset ratkaistaan voimassa olevan lain mukaisesti asemakaavaa muuttamalla. Kun tallaisen
hankkeen sijoittumisen mahdollisuudet ratkaistaan yksittaistapauspaatokselld, ovat myos
osallistumisoikeudet jatkossa nykyista rajoitetummat, ja yhdessa valitusoikeussdantelyn uudistusten
kanssa osallistumismahdollisuuksien kaventaminen nayttaytyy ongelmallisena. ELY-keskuksilla tulee
olla valitusoikeus toimialaansa kuuluvissa asioissa.
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Valitusoikeuksien rajoittamisen mahdollisuuksia ja vaikutuksia ei juuri ole lakiesityksessa arvioitu.
Keskeista olisi arvioida ainakin se, mika on valitusoikeuksien rajoittamisen suhde perustuslaissa
turvattuihin oikeuksiin, niin sanottuun Arhusin sopimukseen seka SOVA-direktiiviin.

Rakennuksen vahahiilisyys ja elinkaariominaisuudet

Rakentamislaissa ollaan sadatamassa rakennuksen vahahiilisyystavoitteista ja
ilmastoselvitysvelvoitteesta. Aiempaan esitykseen verrattuna ilmastoselvitysvelvoitetta ollaan
supistamassa merkittavasti. Talla voi olla hyvin haitallinen vaikutus ilmastotavoitteiden
saavuttamisessa erityisesti suurten kiinteistdjen ja laajojen remonttien osalta.

Energiatehokkuustavoitteet osaltaan edistavat rakennuskannan vahabhiilisyytta, mutta
ilmastoselvityksen tarkastelussa olisivat mukana myds esim. materiaaliperaiset paastot, ja
selvitystausta olisi kattavampi.

Rakennusten elinkaaren pidentdminen ja mahdollisimman pitkdaan kaytossa pysyvat rakenteet
puuttuvat ilmastoselvityksen vaateista. Rakentamisen paastdihin vaikuttamalla olisi mahdollista
vaikuttaa merkittavasti padstdjen vahentamiseen, ja rakennusten elinkaaren pidentaminen on tassa
keskeinen keino. Voitaneen sanoa, ettad rakentamisen ilmastoselvitysvaateen kaventamisella on
negatiivinen vaikutus ilmastotavoitteiden toteutumisen nakoékulmasta.

Maaraaika rakennuslupahakemuksen kasittelylle

Ehdotetussa 68 a §:ssa sdaddettaisiin maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja
seuraamukset maaraajan laiminlyomisestad. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi ratkaistava
rakentamislupahakemus kolmen kuukauden

kuluessa siita, kun rakentamislupahakemus liitteineen on vastaanotettu rakennusvalvonnassa. ELY-
keskus kiinnittda huomiota siihen, etta hallintolaissa (434/2003) on jo nyt saadetty asian
viivytyksettomasta kasittelysta, ja [ahtokohtaisesti tata voidaan pitaa riittavana. Hallintolain mukaan
viranomaisen on myo6s huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. ELY-keskuksen kasityksen mukaan
rakentamisluvan kasittelylle sdadettavaa kolmen kuukauden maaraaikaa voidaan pitaa
lahtokohtaisesti ongelmallisena juuri asian riittavan selvittdmisen nakdkulmasta. Aina asian
kasittelyn viivastyminen ei riipu asiaa kasittelevan viranomaisen itsensa toiminnasta, vaan
viivastyminen voi johtua esimerkiksi selvitysten puutteellisuudesta tai siitd, etta asian
ratkaisemiseksi joudutaan hankkimaan selvityksia tai lausuntoja muilta tahoilta.
Lisaselvitystarpeiden suhteen on melko tavanomaista, etta ne tulevat esille esimerkiksi jonkin toisen
viranomaisen lausunnon yhteydessa, jolloin kolmen kuukauden maaraajasta jo iso osa on kulunut.
Ehdotettu maaraaikaa koskeva sdannds voi johtaa myds siihen, ettd rakennusvalvonnassa joudutaan
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tekemaan aiempaa enemman kielteisia paatoksia, kun asiaan ei kolmen kuukauden kuluessa ole
saatu riittavasti selvitystd. On myos mahdollista, ettd rakentamislupapaatosten laatu karsii tiukan
kasittelyaikavaatimuksen vuoksi, mikd puolestaan voi heijastua muutoksenhakumaariin.

Lopuksi

Lakiehdotuksesta puuttuu sen kokonaisvaikutusten arviointi ilmastolain asettamiin
ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteisiin. Puhtaan siirtyman
sijoittumisluvan vaikutuksia tulisi tarkastella myds ilmastondakdkulmasta suhteessa nykyisiin
menettelyihin, jossa tarkastelua maankayton kokonaisuudesta tehddan jo yleispiirteisella tasolla
aina maakuntakaavoituksesta lahtien.

Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon ilmaston muuttumisen vaikutusta rakentamiseen.
IImastonmuutoksen edetessa olosuhteet voivat muuttua haastavammiksi esimerkiksi sademaarien
kasvaessa tai helleaaltojen lisdantyessa. Tama lisaa tarvetta rakentamisen laadun ja muuttuviin
olosuhteisiin soveltuvuuden varmistukselle.

Hyvista tavoitteistaan huolimatta lakiesitys on vielda monelta osin keskenerdinen. Niin sanotun
rakentamislain korjaussarjan myota ehka joitakin asioita saadaan toimimaan aiempaa paremmin, ja
esimerkiksi joitakin puhtaan siirtyman hankkeita voi olla maankayttéon liittyvien sdanndsten
puolesta mahdollista padsta toteuttamaan joutuisammin. Lakiesityksessa ei kuitenkaan ole riittavasti
arvioitu sitd, millaisia uhrauksia tavoitellut uudistukset vaativat. Kysymys ei ole ollenkaan
vahapatoisista uudistuksista, vaan se sisaltda elementteja, jotka muuttaisivat olennaisesti
esimerkiksi maankayton suunnittelujarjestelman keskeisia periaatteita. Myos osittain uudistuksen
sivutuotteena tapahtuva osallistumisoikeuksien rajoittaminen on asia, joka vaatisi perusteellisempaa
vaikutusten arviointia. Lakiesitykseen sisaltyy myos useita sdannoksia, jotka jadvat valitettavan
tulkinnanvaraisiksi.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjadlki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nadkemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?
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4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Huttunen Kimmo
Pohjois-Savon ELY - Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
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