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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Esitysluonnoksella on tarkoitus korjata rakentamislakia, joka saadettiin vuonna 2023 ja joka on
tulossa voimaan vuoden 2025 alussa. Tavoitteena on sujuvoittaa sadntelya ja purkaa normeja siten,
ettd rakentamiseen liittyva hallinnollinen taakka ja byrokratia vahenevat. KOVA pitaa
esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia oikeansuuntaisina. Kohtuuhintaisten vuokra- ja
asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry kuitenkin huomauttaa, ettd kyse on melko pienista
muutoksista rakentamislaissa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rakentamislakia niin, etta rakennuksen ja rakennuspaikan
ilmastoselvitys tulisi laatia ja esittaa rakentamislupaa haettaessa ainoastaan, jos kyseessa on
sellainen uusi rakennus, jota koskisi esityksen mukaisesti hiilijalanjaljen raja-arvo. lImastoselvitysta ei
siis tarvitsisi laatia laajasti korjattavasta rakennuksesta, eikda mydskdaan muutostoista tai
laajennuksista. Vastaavasti ehdotetaan, ettd rakennuksen materiaaliseloste on laadittava vain niista
rakennuksista, joista myds ilmastoselvitys on laadittava. KOVA pitda molempia rajauksia
tarkoituksenmukaisina ja kannattaa ehdotettua muutosta.

IImastoselvityksen ja materiaaliselosteen laatimisvelvollisuus on rajattu rakennustyypeittdin. Sen
ulkopuolelle jddgvat muun muassa pientalot ja erillistalot. KOVA huomauttaa, ettad esimerkiksi
muutaman asunnon rivitalo voi kuitenkin olla massoittelultaan samankokoinen kuin iso omakotitalo.
P&aastoja syntyy rakennustyypista riippumatta, ja tasta syysta voisi olla perusteltua harkita
ilmastoselvityksen laatimisen rajaamista kerrosalan perusteella.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd raja-arvojen asettamisessa on tarkeaa, etta rajat
ovat rakentamisessa toteutettavissa aiheuttamatta kohtuuttomia taloudellisia tai muita vaikeuksia,
ettd raja-arvosaadokset kohtelevat eri toimijoita rakentamisen eri tilanteissa riittavan
samanarvoisesti ja etta raja-arvojen asettamisella saavutetaan tavoiteltuja padstévahennyksia. KOVA
pitda tata tarkeana lahtdékohtana vahahiilisyytta koskevalle saantelylle. KOVA katsoo, etta
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rakentamisen hiilijalanjaljen vahentamiseen tahtadva saantely on toteutettava
kustannustehokkaasti.

Pykalaan ehdotetaan lisattavan asetuksenantovaltuuteen liittyva perussaannds, jonka mukaan raja-
arvoja annettaessa voitaisiin ottaa huomioon sellaiset erityistilanteet, joissa raja-arvojen alittaminen
olisi rakennukseen, sen kadyttotarkoitukseen tai sijaintipaikkaan liittyvien ominaispiirteiden tai
rakentamislain 29 §:n mukaisten olennaisten teknisten vaatimusten teknisen ja toiminnallisen
toteuttamisen vuoksi erityisen haastavaa. Perusteluiden mukaan lisdys mahdollistaisi esimerkiksi
sellaisten erityistilanteiden huomioimisen, joissa ilmenisi tarvetta tehda raja-arvoon erottelua
rakennuksen kayttotarkoitusluokan ja sen muiden ominaispiirteiden, kuten esimerkiksi tavanomaista
suuremman korkeuden, melualueella olevan sijainnin, asemakaavan muoto- tai
julkisivuvaatimuksien, muuntojoustavuuden tai siirrettavyyden pohjalta. Myo6s paloturvallisuus voi
edellyttda huomattavaa lisdmateriaalin kdytt6a tai lisdjarjestelmia. Nailla erityistilanteilla voi olla
merkittavia tuotesidonnaisia paastovaikutuksia tietyissa rakennustyypeissa ja -korkeuksissa.

KOVA pitda ehdotettua lisdysta erittain hyvana. KOVA katsoo, ettd perusteluissa tulisi kuitenkin
huomioida myos tilanteet, joissa rakennuksen normaalia pidemman elinkaaren tavoittelusta
aiheutuu lisdpaastoja. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi rakennuksen rungon mitoittaminen
kestamaan lisdkerroksien rakentaminen, tai rakennuksen ulkovaipan toteuttaminen niin, etta
tavoitellaan normaalia pidempaa teknista ikaa. Tallaiset rakennuksen teknista kayttoikaa pidentavat
ratkaisut voivat vaatia lisamateriaaleja ja lisaavat rakennuksen paastoja. KOVA esittaa, etta
esitysluonnoksen perusteluja taydennetdan niin, ettd myos rakennuksen teknista kayttoikaa
pidentavat ratkaisut voidaan ottaa huomioon raja-arvoja annettaessa.

IImastoselvitys ja materiaaliseloste olisi ehdotuksen mukaan laadittava ainoastaan
padpiirustustasoon. KOVA katsoo, ettd muutoksella olisi huomattava vaikutus ilmastoselvityksen ja
materiaaliselosteen. KOVA katsoo myds, ettd paapiirustustason edellyttdminen rakentamislupaa
haettaessa sopii paremmin rakennushankkeiden suunnitteluprosessiin, jossa lupavaiheessa ei
valttamatta ole vield valmiina erityissuunnitelmia. KOVA pitda hyvana esitysluonnoksen ehdotusta,
ettd myods rakentamislupahakemuksessa edellytetaan jatkossa rakennussuunnitelmien laatimista
padpiirustustasoisena.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi pysyvaksi poikkeuslaki, jota on sovellettu Helsingin,
Vantaan ja Turun kaupunkien asemakaava-alueilla. Ehdotuksen mukaan rakennuslupa voidaan
myontaa ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista. Perusteluissa todetaan, etta kevennetty
menettely on yksinkertaistanut ja nopeuttanut rakennuslupakasittelya. Poikkeamispaatoksen tarve
ennen rakennuslupaa on jaanyt pois silloin, kun tonttijakoa ei ole viela laadittu eika tonttia lohkottu.
Kaytanto ehdotetaan saadettavaksi pysyvaksi kdytannoksi ja laajennettavaksi koskemaan koko
Suomea. KOVA pitaa ehdotusta hyvana ja katsoo sen voivan nopeuttaa rakennuslupakasittelya.
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Rakentamisluvalle ehdotetaan sdaadettdvaksi kolmen kuukauden kasittelyaikaa. Aika alkaisi kulua
siitd, kun hakemus liitteineen olisi toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle ja paattyisi
lupapaatoksen antamiseen. Seuraamus kasittelyajan viivastymisesta olisi lupamaksun palautus
hakijalle. Lupamaksun palautus olisi 20 prosenttia viikolta. KOVA pitdaa hyvana tavoitetta nopeuttaa
rakentamisluvan kasittelyaikoja. KOVA kuitenkin huomauttaa, etta kasittelyaikojen lyhentaminen
vaatii rakennusvalvonnalta resursseja. Luvanhakijalle ei ole merkittdavaa hyotya sadannoksests, jos se
ei tosiasiassa nopeuta prosessia vaan ainoastaan johtaa lupamaksujen palauttamiseen.

Esitysluonnoksessa on tarkoitus tdsmentda paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta.
Ehdotetussa sadannoksessa todetaan, etta rakentamishankkeessa voisi olla kerrallaan vain yksi
paavastuullinen toteuttaja. Lisdaksi sddnnoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettei padvastuullinen
toteuttaja vastaisi alihankkijoidensa suorituksesta. KOVA pitaa paavastuullisen toteuttajan vastuun
rajausta alihankkijoiden suorituksista hyvana. KOVA kuitenkin huomauttaa, ettei lisdys tuo mitaan
muutosta nyt voimassa olevaan lakiin. KOVA pitda hyvana, etta esitysluonnoksen perusteluissa on
selkedsti todettu, ettd paavastuullisen toteuttajan vastuu suhteessa rakentamishankkeeseen
ryhtyvaan sovitaan yksityisoikeudellisella sopimuksella, ja ettei rakentamislailla rajoiteta milldan
tavalla yksityisoikeudellisen sopimuksen sisaltéa. KOVA pitaa tarkedana, ettei sopimusvapautta
rajoiteta. KOVA katsoo kuitenkin, ettd sddanndskohtaisissa perusteluissa tulisi keskittyd enemman
tdsmentamaan paavastuullisen toteuttajan vastuuta suhteessa rakennusvalvontaan.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nadkemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

Muu kommentti [Hiilijalanjaljen ja hiilikadenjaljen arviointi on haastavaa ja siihen liittyy liian paljon
epatarkkuuksia. Arvioinnissa jouduttaisiin joka tapauksessa tekemaan rajauksia sen suhteen, mita
kaikkea arviointiin sisallytetdaan. KOVA myds huomauttaa, etta EU-tasolla ei ole vield sdantelya
rakennuksen tai rakennuspaikan vahahiilisyyden arvioinnin osalta, joten on todennakoista, etta
kansallista sdaantelya joudutaan myéhemmin muuttamaan EU:n vaatimusten mukaiseksi. KOVA
katsoo, etta rakennuspaikan hiilijalanjaljen ja hiilikadenjaljen arviointi voitaisiin myéhemmin
sisallyttaa ilmastoselvitykseen, kun niiden laatimisesta on kokemusta. Tasta syysta KOVA katsoo,
ettd ilmastoselvityksen tulisi tdssa vaiheessa sisaltaa vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki,
ja kannattaa vaihtoehtoa A.]

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

KOVA katsoo, ettd ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen laatimista koskevilla rajauksilla
vahennettaisiin kustannuksia niiden rakennushankkeiden osalta, joita velvoite ei ehdotuksen
mukaan koskisi. Tama vaikuttaisi rakentamisen hintaan ja sita kautta asumisen hintaan.

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta
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5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Parkkonen Jouni
Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry
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