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1693-2024 (03.00)

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rakentamislain ja sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta

Kh § 78

Tiivistelma:

Ymparistoministerio on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi ra-
kentamislain muuttamisesta 5.3.2024 mennessa. Kaupunginhallitukselle esitetaan
liitteena olevan lausunnon antamista.

Kaupunkiymparisto, luvat ja valvonta, valvontajohtaja Leena Salmelainen ja
yhteysjohtaja Matti Niemi 21.2.2024:

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta on valmisteltu ympéaristomi-
nisteriéssa useita vuosia ja vuonna 2023 saadetty uusi rakentamislaki tulee
voimaan 1.1.2025. Alueidenkaytén suunnittelua (muun muassa kaavoitus)
koskeva saantely jad edelleen maankaytt6- ja rakennuslakiin, jonka nimi vaih-
tuu 1.1.2025 alueidenkayttolaiksi. Alueidenkayttdlain muuttaminen on myos
valmisteilla vaikkakin melko alkutekijoissaan.

Ymparistoministeri¢ valmistelee parhaillaan muutoksia 1.1.2025 voimaan tu-
levaan uuteen rakentamislakiin. Luonnoksesta hallituksen esitykseksi on
mahdollisuus antaa lausunto 5.3.2024 mennessa. Ymparistoministerio on
pyytanyt luonnoksesta lausuntoa muun muassa Turun kaupungin rakennus-
valvonnalta. Myds muiden kuin erikseen nimettyjen tahojen on mahdollista
lausua asiasta. Koska kyseessa ovat niin merkittdvat muutokset hyvaksyttyyn
mutta ei viel& voimassa olevaan rakentamislakiin, Turun kaupungin on tar-
peellista lausua asiasta. Asiassa on tarkoituksenmukaista antaa Turun kau-
pungilta yksi, yhteinen lausunto, joka on liitteena.

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausuntopyynnoén mukaan Orpon hallituksen tavoitteena on korjata rakenta-
mislakia siten, etta hallinnollinen taakka kevenee ja byrokratia vahenee. Halli-
tusohjelmassa linjataan, etta vuonna 2023 saadettya rakentamislakia korja-
taan niin, etta valitusoikeus selkeytyy ja paavastuullisen toteuttajan vastuu
tasmentyy. Lisaksi lakiin maaritellaan rakentamislupien kasittelyaikatakuu.
Muutosluonnoksessa edellisen hallituksen kunnianhimoisia tavoitteita muun
muassa ilmastonmuutoksen torjunnassa lievennetdan jonkin verran. Lisaksi
lakiin lisattaisiin uusi puhtaan siirtyman teollisuutta koskeva sijoittamislupa.
Purkamisluvan edellytyksia kevennettaisiin ja helpotettaisiin tietyissa tilanteis-
sa. Naiden liséksi rakentamislakiin ja sen liitelakeihin ehdotetaan muutamia
tarkennuksia ja tAsmennyksia.

Merkittdvin havainto muutosluonnoksesta ylipaataan on, ettda muutosten vai-
kutuksia ei ole riittavasti arvioitu. TAma johtuu selkeéasti aikataulupaineista,
jotka ovat leimanneet koko rakentamislain kokonaisuudistusta: vaikutusten
riittdvaa arviointia ei ole ehditty tehda, koska muutokset rakentamislakiin halu-
taan tehd& ennen lain voimaantuloa 1.1.2025. Kyseessa on kuitenkin merkit-
tava lainsdadantokokonaisuus ja rakentamisen saantelylla on suuria taloudel-

Asiakirja on sahkadisesti allekirjoitettu 05.03.2024 15:22:25, Korhonen Ari-Pekka.
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lisia ja sosiaalisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Erityisesti tasta syysta
muutosten vaikutukset pitéisi arvioida huolellisesti. Menettelytapa ei myos-
kadan edusta hyvaa hallintoa eika laadukasta lainvalmistelutyota.

Tarkoituksenmukaisempaa olisi arvioida uuden lain todellisia vaikutuksia kay-
tanndssa ja vasta kaytannon kokemusten perusteella tehda uuteen lakiin
muutoksia. Turun kaupungin lausunnossa korostetaan laadukkaan lainvalmis-
telun tarpeellisuutta ja hyvan hallinnon merkitysta erityisesti nain merkittavas-
sa asiassa.

Rakentamislain kunnianhimoinen tavoite ilmastonmuutoksen torjunnan kei-
noista kevenee muutosesityksen myota. Tietyiltd osin muutosesitys on realis-
tinen ja kannatettava. Muutosluonnoksen myoéta hiilijalan- ja kadenjalki on
laskettava vain niisté kohteista, joiden hiilijalan- ja k&denjaljelle annetaan eril-
lisella asetuksella raja-arvot. Erityisesti iimastoselvitys- ja materiaaliseloste-
vaatimusten poistaminen pientalojen rakennushankkeista vahentaa omakoti-
rakentajien kustannuksia ja keventaa byrokratiaa lupavaiheessa. limaston-
muutoksen torjunta on merkittava ja vakavasti otettava asia mutta pientalo-
kohteissa on kuitenkin tarkeda ohjata resursseja rakennuksen suunnitteluun
kokonaisuudessaan. Toisaalta rakennusten purkamisen helpottaminen vaikut-
taisi ilmastonmuutoksen torjuntaan negatiivisesti. Muutosluonnoksen mukai-
nen purkamissaantelyn keventaminen ei jatkossa juuri kannusta edes pohti-
maan rakennuksen rungon sailyttamista eika siten kannusta elinkaariajatte-
luun.

Purkamisluvan myontamisen edellytyksiin esitetaan useita ndennaisesti pie-
nia mutta tarkemmalla tarkastelulla merkittavid muutoksia. Rakentamislain
ajatuksena on ollut helpottaa rakennusten purkamista erityisesti taantuvilla
alueilla, joilla rakennukset ovat menettaneet suuren osan arvostaan. Nailla
alueilla on koettu kohtuuttomaksi, ettéa rakennusten omistajat joutuvat korjaa-
maan ja yllapitamaan rakennuksia, joille ei ole mitdan kayttda nakopiirissa
alueen yleisen taantuman vuoksi. Muutosehdotuksessa tama "taantuvien alu-
eiden tilanteen helpottaminen” on laajennettu alueesta riippumatta kaikkiin ra-
kennuksiin, joita ei ole suojeltu. Kaytdnndssa purkamisen ainoa edellytys olisi,
ettd purkaminen johtaa purkumateriaalien edes jonkinasteiseen uudelleen
kayttdon ja kierratykseen, mika luonnoksen perusteella voi olla miten vahaista
tahansa. Saantely ei kuitenkaan kannustaisi miettimaan rakennusten pitkajan-
teisempaa kayttoa ja olisi tdysin vastoin rakentamislain tavoitteita ilmaston-
muutoksen hillinnasta.

Purkamislupamenettelyyn esitetddn uutena mahdollisuutena kunnanvaltuus-
ton toimivaltaa myont&aéd purkamislupa myds sellaisille kunnan omistuksessa
oleville rakennuksille, jotka on suojeltu asemakaavalla mutta joiden suojeluar-
vot ovat poistuneet. Edellytyksena olisi, ettd suojelukohde ei ole valtakunnalli-
sesti arvokas. Kun samalla museoviranomaisen ja ELY-keskuksen valitusoi-
keus esitetdan rajattavaksi vain valtakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin, eivét
asiantuntijatahot paasisi edes valittamaan tallaisesta suojelukohteen purka-
mislupapaatoksestad. Rakennetun ympariston eri aikakausien kerroksellisuu-
den ja kaupunkikuvan nakdkulmasta esitetyn menettelyn seuraukset olisivat
merkittavat, erityisesti Turun kaltaisessa vanhassa kulttuurikaupungissa.

Muutosluonnoksessa esitetdén rakentamisluville kasittelyaikatakuuta. Esityk-
sen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tulisi ratkaista lupahakemus 3

Asiakirja on sahkadisesti allekirjoitettu 05.03.2024 15:22:25, Korhonen Ari-Pekka.
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Jakelu

Ehdotus

Paatos

kuukauden kuluessa siita, kun hakemus liitteineen on vastaanotettu raken-
nusvalvonnassa. Merkitysta ei olisi sill&, kuinka puutteellisesta hakemuksesta
olisi kysymys. Mikali maaraaika ylitettaisiin, lupamaksua tulisi alentaa 20 % ja
liséksi luvan hakijalla olisi oikeus hakea kunnalta vahingonkorvausta vahin-
gonkorvauslain mukaisesti.

Rakentamislupakasittelyn keston kohtuullisuus on ehdottomasti huomionar-
voinen ja tarkeé asia mutta tdssd muodossaan muutoksella voisi olla arvaa-
mattomia seurauksia: kielteisten paatdsten maara todennéakdisesti kasvaisi
merkittavasti, koska paatos pitaisi tehda suunnitelmien tasosta riippumatta
maéraajassa. Nykyisellaan rakennusvalvonnat neuvottelevat erityisesti suu-
rissa hankkeissa vahaisista poikkeuksista voimassa olevaan asemakaavaan.
Jatkossa tallaisiin neuvotteluihin kuluisi vain tarpeettomasti aikaa, jolloin jous-
taminen vahenisi ja hankkeet tulisi toteuttaa asemakaavan mukaisina. Jous-
tamaton maéardaikavelvoite johtaisi todennakoisesti myds osaoptimointiin. Ha-
kemusten kasittelyjarjestyksessa arvioitaisiin esimerkiksi lupamaksujen mene-
tysté ja vahingonkorvausvaatimusten todennakdisyytta, jolloin kunnan omat
rakentamishankkeet olisivat vaarassa jaada jonon hannille.

Hallitusohjelman kirjausten mukaisesti muutosesitykselld on tarkoitus myos
selkeyttad paavastuullisen toteuttajan vastuuta. Luonnoksessa "selkeyttami-
nen” on tehty kaytanndssa niin, ettd paavastuullisen toteuttajan vastuun ulko-
puolelle on jatetty vastuu kayttdmiensa aliurakoitsijoiden tydstd. Muutoksen
jlkeen tilanne ei itse asiassa juuri muuttuisi nykyisesté: jokainen urakoitsija
vastaa omasta tydstaan. Vastuun kohdentaminen on kuitenkin vuosien varrel-
la osoittautunut todella epavarmaksi ja kaytdnndssa vastuu rakentamisen
laadusta ja mahdollisista virheista jaa rakennuksen omistajalle.

Edella kuvatun pohjalta kaupunginhallitukselle esitetéan liitteena 1 olevan
lausunnon antamista ymparistoministeriolle.

Liite 1 Lausunto
Oheismateriaali 1 Lausuntopyyntd liitteineen (linkki lausuntopalve-
luun)

Kansliapaallikké Tuomas Heikkinen:
Kaupunginhallitus paattaa antaa liitteend 1 olevan lausunnon.

Samalla kaupunginhallitus paattaa, ettd poytakirja tamén asian kohdalta tar-
kastetaan heti.

Ehdotus hyvaksyttiin.

laus Ymparistoministerio

Asiakirja on sahkadisesti allekirjoitettu 05.03.2024 15:22:25, Korhonen Ari-Pekka.



Turun kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi rakentamislain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleisid huomioita rakentamislain uudistuksesta

Vuonna 2023 saadettyyn mutta ei viela voimaantulleeseen rakentamislakiin
esitetaan tehtavaksi osin melko merkittdvid muutoksia. Osa yksittaisistad muu-
toksista on kannatettavia mutta suurimmat varaukset liittyvat lakimuutoksen
vaikutustenarvioinnin puuttumiseen. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on
arvioitu, etta vaikutus kuntatalouteen on neutraali. Vaite ei pida paikkansa ei-
k& sen tueksi ole esitetty perusteita, koska vaikutuksia ei juuri ole arvioitu. La-
kiehdotuksen osalta ei ole tutkittu, mita kustannuksia kunnille aiheutuu esi-
merkiksi uusista kasittelyaikavaatimuksista tai miten kunnat tulevat selviyty-
maan niista.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kaytanndssaan korostanut, etta
kuntien tehtavista sdadettaessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukai-
sesti kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Rahoitus-
periaate sisaltyy myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 (2) ar-
tiklaan. Sen mukaan paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittavat
suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa
laeissa.

Muutoksilla on vaikutuksia myos itse rakentamiseen, eivatka vaikutukset valt-
tamatta ole sellaisia, jollaisiksi ne on tarkoitettu. Esimerkiksi rakentamislupa-
hakemusten enimmaiskasittelyajan saataminen ehdotetulla tavalla saattaa
siirtaé asioiden selvittamisen rakennushankkeen tydmaavaiheeseen, jolloin
rakentamisen kokonaisaika ei lyhene lainkaan.

Koko rakentamislainsdddannon uudistamista on leimannut kiire ja hallituspoh-
jasta riippumatta muutokset on haluttu vieda maaliin tietyssé ajassa riippu-
matta siitd, ehditdadnkd muutosten vaikutukset selvittaa vai ei. Kyseessa on
merkittava lainsaadantékokonaisuus ja rakentamisen saantelylla on suuria ta-
loudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Erityisesti tasta syys-
t& muutosten vaikutukset pitéisi arvioida huolellisesti.

Rakentamislain korjausesityksestéa on annettu kunnille ja muille tahoille riitta-
vasti aikaa antaa lausuntonsa. Sen sijaan vaikutusten arvioimatta jattaminen
ei ole hyvan hallinnon periaatteiden mukaista. Tasta kertoo esimeriksi se, etta
luonnoksessa hallituksen esityksessa on lakitekstin ja sen perustelujen valisia
ristiriitaisuuksia, esimerkiksi liittyen enimmaiskasittelyajan laskennan alkamis-
ajankohtaan.

Turun kaupunki antaa yksittaisiin muutosehdotuksiin alla olevat kommenttin-
sa, jotka ovat jatkokasittelyn helpottamiseksi pykalien mukaisessa jarjestyk-
sessd, mutta eivat tarkeysjarjestyksessa.

17 § (Rakennusjarjestys)

Kuten nyky&ankin, kunta voi jatkossakin antaa paikallisista oloista johtuvia
suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huo-
mioon ottamisen seka hyvan elinympariston toteutumisen ja sailyttamisen
kannalta tarpeellisia maarayksia rakennusjarjestyksessa. Rakennusjarjestyk-
sen maaraykset eivét saa olla kiinteistbnomistajalle tai muulle oikeuden halti-
jalle kohtuuttomia. Lain mukaan rakennusjarjestyksen maaraykset voivat kos-
kea rakennuspaikkaa ja muita alueita, rakennuksen kokoa ja sen sijoittamista,
rakennuksen sopeuttamista ymparist6on, rakentamistapaa, istutuksia, aitoja
ja muita rakennusta pienempia rakennuskohteita, rakennetun ymparistén hoi-
toa, vesihuollon jarjestamista, seka muita niihin rinnastettavia paikallisia ra-
kentamista koskevia seikkoja.



Ehdotuksen mukaan kunta ei voi rakennusjarjestyksellaan maaraté rakenta-
mislain 42 8:n 1 momentin mukaisista asioista lupakynnysta tiukentavasti,
vaikka katsoisi, ettd rakentamishankkeella olisi vahaista suurempaa vaikutus-
ta tiettyihin seikkoihin. Perusteluissa mainitaan, etta kunta voisi maarata esi-
merkiksi, ettd lomarakennuspaikalla saa rakentaa yksiasuntoisen loma-
asunnon, jonka kerrosala on enintaan 150 nelidmetria ja se voi olla enintdan
kaksikerroksinen. Sen sijaan rakennusjarjestyksessa ei voitaisi esimerkiksi ra-
joittaa talousrakennusten lukumé&éraa tai maarata, etta talousrakennuksen on
oltava vahintéd&n 30 nelibmetrid, jolloin se muuttuisi luvanvaraiseksi. Lain pe-
rustelut ovat tassa kohtaa virheelliset. Rakennusjarjestyksen maarays, jolla
rajataan talousrakennusten lukumaaraé, ei muuta luvanvaraisuuden kynnys-
ta. Alle 30 m2:n talousrakennukselle ei rakennusjarjestyksen maarayksen pe-
rusteella vaadittaisi rakentamislupaa, vaan kyseessa olisi poikkeaminen ra-
kennusjarjestyksen maarayksesta. Kuten rakentamislain valmistelun yhtey-
dessé on todettu, lain voimaantulon jalkeen on taysin mahdollista, ettd hanke
edellyttdd poikkeamispaatostd, vaikka se ei edellyttaisi rakentamislupaa. Esi-
merkiksi suojelluissa, mutta asemakaavoittamattomissa ymparistoissa talous-
rakennusten lukumaaran tai kerrosalamaaran rajoittaminen rakennuspaikalla
voi olla paikallisista olosuhteista johtuen tarpeen.

38 § (Rakennuksen vahahiilisyys)

llImastonmuutoksen torjumiseksi rakennuksen hiilijalanjaljen laskenta ja siihen
liittyva ilmastoselvitys ovat merkittavia selvitettavia seikkoja rakentamisessa ja
sen suunnittelussa. Ehdotuksessa on kuitenkin otettu hyvaksyttya rakentamis-
lakia maltillisempi linja siind, minkalaisista rakentamishankkeista hiilijalan- ja
hiilikadenjalki on laskettava ja raportoitava. On hyva muutos, etta laskenta on
osoitettava vain niista rakennuksista, joiden hiilijalanjljelle on annettu raja-
arvot. Nama rakennukset on luetteloitu muutosehdotuksessa. Laskentaedelly-
tys ilman raja-arvoja lisaisi byrokratiaa vaikkakin antaisi arvokasta tietoa ra-
kennusten aiheuttamista kokonaispaatoista. Pientalojen jattdminen laskennan
ulkopuolelle on myods hyva asia, koska se vahentaa tavallisen omakotiraken-
tajan kustannuksia ja keventaa byrokratiaa.

Erilaisten selvitysten edellyttdminen hankkeissa pitaéa tehda mahdollisimman
loogiseksi ja yksinkertaiseksi, jotta maarayksia olisi mahdollisimman helppo
noudattaa ja jotta maaraysten tayttymisen osoittaminen itsessadan kannustaisi
rakennushankkeeseen ryhtyvia, suunnittelijoita, rakennusvalvontaviranomai-
sia ja muita rakentamiseen liittyvia toimijoita noudattamaan maarayksia. Tasta
syysta Turun kaupunki ehdottaa, etta rakennuksen vahahiilisyytta koskevassa
saantelyssa otettaisiin mahdollisimman paljon mallia energiaselvitysta koske-
vista menettelytavoista.

Turun kaupunki haluaa painottaa ilmastoselvityksen laatijalle asetettavan pa-
tevyyden tarkeyttd muun muassa siita syystd, etta valtakunnallisesti raken-
nusvalvonnoissa ei ole lahtokohtaisesti riittdvaa osaamista ilmastoselvityksen
siséllon arvioimiseen. Selvityksen sisallén arvioimista ei mydskaan voi jatkos-
sa siirtaa rakennusvalvontojen vastuulle. Patevyyden yllapitojarjestelméan
voisi mallia ottaa energiatodistuksen laatijan patevyyden toteamisesta.

Materiaaliselosteen liséksi ja osin sen sijaan on tarpeen muuten saannella si-
ta, miten valtetdan epaterveiden materiaalien kaytto.

39 § (Rakennuksen elinkaariominaisuudet)

Lainkohtaa ehdotetaan muutettavan siten, ettéd materiaaliseloste edellytetaan
jatkossa vain niiltd rakentamishankkeilta, joiden toteuttaminen edellyttaa il-
mastoselvityksen laatimista. Lainkohtaa ehdotetaan muutettavan myos siten,
ettd materiaaliseloste tulee laatia paapiirustustasoisena. Molemmat muutok-
set ovat kannatettavia, koska rakennuksen suunnitteluvaiheessa ei valttamat-
ta ole viela tietoa kaikista yksittaisista materiaalivalinnoista rakennuskohtees-
sa. Taydellisen materiaaliselosteen edellyttdminen suunnitteluvaiheessa joh-



taisi tarpeettomaan materiaaliselosteen paivittdmistarpeeseen rakentamisen
loppuvaiheessa, mik& taas olisi omiaan lisddméaan rakentamisen byrokratiaa.

Saantelyssa tulee ottaa huomioon, etté laskelmassa rakentamisaikaiset paas-
tot kyetdén laskemaan melko tarkkaan, mutta kayton aikaiset paastot perus-
tuvat epavarmoihin skenaarioihin, joiden maarittely on myds osin arvovalinta.

42 § (Rakentamislupa)

Rakentamislaista ehdotetaan muutettavaksi rakentamisluvan edellyttdmien
rakentamiskohteiden luettelon 4-kohtaa, jonka mukaan rakentamislupaa edel-
lyttaé yleisdrakennelma, jota voi kayttaa yhta aikaa vahintaan 5 luonnollista
henkilda. Muutoksella luvanvaraisuuden ulkopuolelle rajattaisiin tapahtumia
koskevat yleisérakennelmat.

Muutos, eli luvanvaraisuuden keventadminen pienten yleisérakennelmien koh-
dalla, on kannatettava mutta jattaa ilmaan kysymyksen, mika kyseisen 4-
kohdan tarkoitus on ylipdataan. Rakentamislain sdatdmisen lausuntokierrok-
silla useat rakennusvalvonnat ja kaupungit — Turku mukaan lukien - sekéa Ra-
kennustarkastusyhdistys RTY ry. lausuivat, etta viiden henkilon kayttéon tule-
vat yleisbérakennelmat ovat tarpeettoman pienié luvittamisen kohteita erityi-
sesti, kun saman lainkohdan perusteella muun muassa 29 m2:n suuruisen
saunarakennuksen saa rakentaa ilman rakentamislupaa paloturvallisuusris-
keista huolimatta.

On vaikea kuvitella, ettda Suomessa yksikaan rakennusvalvonta olisi tahan
mennessa edellyttanyt rakennusvalvonnan lupaa yleisérakennelmalle, jota voi
kayttaa 5 luonnollista henkiléa. Télta osin rakentamislaki tiukensi luvanvarai-
suutta nykyiseen kaytantdon verrattuna, joten on kannatettavaa, etta luvanva-
raisuutta talla muutoksella kevennetaén. Toisaalta, jos tapahtumia koskevat
yleis6rakennelmat jaavéat lainkohdan ulkopuolelle, lainkohdan merkitys jaa
marginaaliseksi, koska yleisdrakennelmat ovat kaytanngssa aina tapahtumiin
liittyvia.

Pyk&lan 2 momentti aiheuttaa edelleen kuntien rakennusvalvonnoissa suurta
hammennysté. Lainkohdan sanamuodossa selvasti todetaan, etta rakenta-
miskohde edellyttdd 1 momentin luettelon lisaksi rakentamislupaa "myds jos
rakentamisella on vahaista merkittavampaa vaikutusta...”. Lause jatkuu listal-
la, jossa on 7 erilaista edellytystd, joiden vaikutuksia pitda arvioida. Ymparis-
toministerion kertoman mukaan lainkohtaa voisi kayttaa muiden kuin ensim-
maisen momentin luettelossa esitettyjen rakentamiskohteiden — kuten vaikka-
pa jatevesijarjestelmien — luvanvaraisuuden arviointiin. Toisaalta lainkohtaa ei
ministerion ndkemyksen mukaan voisi kayttaa esimerkiksi sen arvioimiseen,
aiheuttaako alle 30 m2 kokoinen talousrakennus vahaista merkittavampia vai-
kutuksia kaupunkikuvaan, maisemaan tai kulttuuriperintdon asemakaavalla
suojellussa ymparistéssa, jos asemakaavassa ei ole erikseen kielletty téllais-
ten rakennusten rakentamista. Tasta aiheutuu kunnille valtavan suuri tarve
muuttaa suojeluasemakaavoja erityisesti Turun kaltaisissa vanhoissa kau-
pungeissa, joissa on runsaasti arvokkaita rakennetun ympariston kohteita ja
kokonaisuuksia.

Lisaksi on epaselvaa, minka rakentamislain pykalan nojalla tallaiseen ei-
toivottuun rakentamiseen ylipdatdan voisi puuttua edes jalkikateen, koska ra-
kentamislaista on poistettu nykyisin MRL 168 §:n mukainen toimivalta puuttua
kevyiden rakennelmien ymparistdon sopivuuteen. Hyvaksytyssa rakentamis-
laissa ainoa puuttumismahdollisuuden antava lainkohta on yleisen valvonta-
toimivallan antava 147 8§ (uhkasakko ja teettamisuhka).

Voimassa olevat asemakaavat on laadittu siitd nakokulmasta, etta viranomai-
silla on mahdollisuus ohjata rakennusten ja rakennelmien sijoittumista ja ul-
kondkoda ymparistdon sopivaksi. Mikali taméa lahtokohta muuttuu, kunnille
muodostuu valtava paine muuttaa asemakaavoja, jolloin kuntien kaavoitus-



kustannukset kasvavat merkittavasti. Lisaksi on huomioitava, etta osaavia
kaavoittajia ei yksinkertaisesti ole riittdvasti, jotta kunnat voisivat muuttaa
asemakaavojaan tassa laajuudessa etenkin, kun tarve kaavojen muuttamisel-
le tulee kaikille kunnille samanaikaisesti. Kaavoituksen vahaiset resurssit on
paljon tarkoituksenmukaisempaa ohjata kunnan alueidenkayton todelliseen
kehittdmiseen.

Edella esitetyn liséksi tulkinta, jonka mukaan 42.2 § olisi tarkoitettu ainoas-
taan jatevesijarjestelmien ja vastaavien pienten kohteiden arvioimiseen vai-
kuttaa melkoisen ylimitoitetulta, kun ottaa huomioon, miten ylevia arviointikri-
teereita luettelossa mainitaan (kaupunkikuva, maisema, kulttuuriperintd, olen-
naiset tekniset vaatimukset, yleinen etu). Jatevesijarjestelmén kaltaiset raken-
tamiskohteet ovat padasiassa niité kohteita, jotka MRL:n mukaan edellyttavat
toimenpidelupaa eli ovat hyvin pienia hankkeita ja lahtékohtaisesti luvan tar-
peen ulkopuolella uudessa rakentamislaissa. Olisi kovin epdjohdonmukaista,
etta tallaisille pienille kohteille voitaisiin edellyttéda rakentamislupaa esimerkik-
si ymparistovaikutusten perusteella mutta isommille ja merkittavammille koh-
teille ei, vaikka niiden vaikutus paikassaan olisi kuinka suuri ja merkittava.

Vaikka lakimuutoksen tarkoituksena onkin keventaa luvantarvetta ylipaataan,
lainkohdan arviointikriteerit ovat kuitenkin térkeitd ensimmaisen momentin
suppeahkon listauksen lisdnd mm. pohdittaessa sellaisten rakennushankkei-
den ymparistdon soveltuvuutta, joita ei listaukseen ole huomattu nostaa mu-
kaan. Koko rakentamisluvanvaraisuutta koskevan 42 8:n sisaltéa ja saantelyn
vaikutuksia on syyté arvioida vakavasti uudestaan.

43 a § (Puhtaan siirtyman sijoittamislupa)

Yhteiskunnan kannalta on ymmarrettavaa ja tavoiteltavaa, ettad puhtaan siir-
tyman hankkeita halutaan vauhdittaa. Investointien toteutumisen nakdkulmas-
ta on erittéin tarkead, etta teollisten hankkeiden toteuttaminen Suomeen on
sujuvaa ja ennakoitavaa. Tasta huolimatta sita ei ole jarkevaa tehda milla hin-
nalla hyvansa.

Puhtaan siirtyman sijoittamiselle esitettava erityinen menettely on kannatetta-
va ajatus, joka tulee kuitenkin tehda huolellisesti ja vaikutukset arvioiden.
Lainkohta tarkoittaa kaytanndssa, etta teollisuusalueen voi toteuttaa ilman
asemakaavaa ja ilman asemakaavassa tehtavia selvityksia ja vaikutusarvioin-
teja. Lainkohdassa on toki edellytyksend, ettei kenenkaan elinymparistdd saa
laadullisesti merkittavasti heikentdad mutta tama edellytys vaistyy, mikali se on
”"puhtaan siirtyman sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen perusteltua”.
Perustelut voivat ilmeisesti olla mita tahansa eli kdaytanndssa yleensa lahinna
taloudellisia?

Teollisen tason hankkeiden ohjaaminen talla suunnittelutasolla ei ole toivotta-
vaa alueidenkayton kehitysta. Kaytanndssa siis koko kaupungin yleiskaavan
tasoinen, erittain yleispiirteinen aluevarauskaava olisi riittdva pohja hankkeen
sijoittamiselle. Lisdksi lain sanamuodon mukaan “rakentamisluvan hakijan niin
pyytaessa puhtaan siirtyman teollisuushankkeen alueidenkaytollisten edelly-
tysten tarkastelu voidaan tehda sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai
yleiskaavaa, jossa on maaratty sen kayttdmisesta rakentamisluvan myonta-
misen perusteena”. Talla sdanndksella puututaan kunnan kaavoitusmonopo-
liin, kun hakijan toiveesta voidaan ohittaa tarve tutkia asia kaavoituksella.
Puhtaan siirtyman hankkeiden toteutumista kannattaa ehdottomasti edistaa,
mutta keinot tulee valita harkiten ja ilman kaavallisesta tarkastelusta luopu-
mista. Mydskaén sddnnoksen suhdetta suunnittelutarvealuetta koskevaan
saantelyyn ei muutosesityksessa avata.

Turun kaupunki ehdottaa, etta puhtaan siirtyman hankkeiden séaéntely poiste-
taan tdssé vaiheessa rakentamislaista ja asia ratkaistaan alueidenkayttélain
muutoksen yhteydessd samalla kun tarkastellaan alueidenkayttn ohjauksen
saantelya ylipaataan. Alueidenkayttélain muutoksen yhteydessa on mahdollis-



ta tehda puhtaan siirtyméan hankkeisiin liittyvat tarvittavat muutokset rakenta-
mislakiin.

43 b § (Rakennusluvan mydntaminen ennen tonttijaon laatimista ja ton-
tin lohkomista)

Muutoksessa on kyseessa niin sanotun kokeilulain muuttaminen pysyvaksi ja
koskemaan koko maata. Kokeilulaki on ollut voimassa Turussa sen saatami-
sesta lahtien, eli yli 10 vuotta ja sen kayttd on todettu erittain toimivaksi ja ra-
kentamista sujuvoittavaksi. Tassa kohdassa on kuitenkin syyta kiinnittaa
huomiota pykalan sisaltoon: lainkohdassa sallitaan rakennusluvan myontami-
nen ennen tonttijaon laatimista tietyin edellytyksin. Kaikissa kokeilulain mu-
kaisissa kunnissa (Turku, Helsinki ja Vantaa) lakia on vakiintuneesti sovellettu
siten, ettd rakennuslupa on voitu myontaa ennen tontin lohkomista mutta ei
ennen tonttijaon laatimista. Tonttijaon puuttuminen tarkoittaa, ettéd hankkeella
ei ole minkaanlaista rakennuspaikkaa eika siten rakennusoikeutta, koska ra-
kennusoikeus on tonttikohtainen. Lain sanamuotoa on tassa vaiheessa syyta
muuttaa vastaamaan sit&, mista varsinainen kokeilu on tehty ja hyvéksi todet-
tu.

56 8§ (Purkamisluvan edellytykset)

Purkamisluvan edellytyksia koskevaa lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi
muutamalla pienella mutta merkitykseltaan suurella seikalla. Rakentamislain
tarkoituksena oli sallia purkaminen nykyisté lainsaadéantéa helpommin taantu-
villa alueilla, joilla rakennukset ovat menettéaneet suuren osan arvostaan, eika
niille ole nakodpiirissa minkaéanlaista kayttda tulevaisuudessa. Kyseessa oli tie-
tylla tavalla tosiasioiden tunnustaminen ja helpotus sé&éntelyyn oli siten ratio-
naalista: ei ole tarkoituksenmukaista "tekohengittad” rakennuksia sellaisilla
alueilla, joissa niiden véakinaisesta yllapidosta aiheutuu vain kustannuksia, ei-
k& niille ole tiedossa mitaan jarkevaa kayttoa.

Muutosesityksessa ajatus rakennusten purkamisesta kaytanndssa "milla pe-
rusteella tahansa” on laajennettu myos taantuvien alueiden ulkopuolella ole-
viin kaikkiin niihin rakennuksiin, jotka eivéat ole asemakaavassa tai lailla suo-
jeltuja. Ainoa edellytys kaytdnnossa on, etta purkaminen johtaa purkumateri-
aalien uudelleen kayttdon ja kierratykseen mutta tallainen uudelleen kayt-
to/kierratys voi olla miten vahaista tahansa ja siten jopa taysin nédenndista.
Taman kierratysvelvoitteen lisdksi edellytetaan, ettéa rakennus joko sijaitsee
kunnassa, jossa rakennukset ovat menettdneet suuren osan arvostaan, tai
rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta, tai rakennuksen
kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot. Edellytykset ovat kaikki vaihtoeh-
toisia eli taysin hyvakuntoisenkin rakennuksen saisi purkaa, mikali omistaja ei
juuri nyt halua miettia sille parempaa kayttétarkoitusta. Turussa tama tarkoit-
taisi, etta mikali kiinteiston omistaja ei haluaisi osoittaa rakennukselle enaa
kayttotarkoitusta tai rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet olisivat huo-
not, rakennuksen saisi purkaa.

Turun kaupunki ehdottaa, etta pykalan sanamuotoa muutettaisiin seuraavalla
tavalla:

"Tilanteessa, jossa purkaminen johtaa vahaista suuremmassa maarin pur-
kumateriaalien uudelleenkayttoon ja kierratykseen...”.

Rakentamista koskevan lainsaadannon yhtend juurisyyna oli alun perin ni-
menomaan Suomen ilmastotavoitteiden saavuttaminen ja ilmastonmuutoksen
hillintd. Purkamisen helppous ja suoranainen kannustaminen rakennusten
purkamiseen on taysin vastoin juuri hyvaksytyn rakentamislain kantavia ta-
voitteita, joista merkittdvin on ilmastonmuutoksen torjuminen. Kiertotalouden
ja sité kautta ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta ei purkamisluvan myon-
tamisen perusteita saisi ainakaan helpottaa, jotta rakennusten rungon sdilyt-
tamista edes pohdittaisiin hankkeissa. Liséksi rakentamislain 5 §:n mukaan



yksi rakentamisen ohjauksen tavoitteista on mahdollistaa my6s uusien kult-
tuuriymparistdjen syntyminen olemassa olevien kulttuuriymparistojen liséksi.
Siten lainsdaadanndssa on tunnustettu, ettd myos suojelemattomilla rakennuk-
silla voi olla kulttuuriymparistollistéa arvoa tulevaisuudessa eika niité pitaisi hal-
litsemattomasti purkaa.

Hyvéakuntoisten tai vain vahan kunnostusta edellyttavien rakennusten purka-
minen uuden rakennuksen tieltd on harkitsematonta ilmastopolitikkaa ja vah-
vistaa lisaksi yhteiskunnan nykyisté suuntautumista kertakayttokuluttamiseen.
Lainkohta ei mytskaén kannusta rakennusten kunnosta huolehtimiseen ra-
kentamislain 140 §:n mukaisesti. Siina mielessa lain eri pykalat ovat myds ris-
tiridassa keskenaan.

Ehdotettu muutos, jonka seurauksena kaytannodssa kaikki muut kuin asema-
kaavalla tai lailla suojellut rakennukset on mahdollista purkaa hyvin 16yhin pe-
rustein johtaa kaavoituksen lamaantumiseen erityisesti Turun kaltaisessa
vanhassa kaupungissa, jossa suojelemattomia mutta kuitenkin arvokkaita ra-
kennuksia on paljon. Kaavoittajan tulisi muutoksen jalkeen erittiin nopealla
aikataululla kartoittaa ja suojella kaikki suojelun tarpeessa olevat rakennukset.
Tama lamaannuttaisi koko muun alueellisen asemakaavoituksen pitkéksi ai-
kaa, kun resurssit pitaisi ohjata suojelukaavojen arviointiin. Toisena vaihtoeh-
tona olisi lisatéd voimakkaasti kaavoituksen resursseja, mika taas liséisi kau-
pungin kustannuksia kohtuuttomasti.

Toinen merkittava muutos esityksessa koskee mahdollisuutta myontéaa pur-
kamislupa asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen. Muutosehdo-
tuksen mukaan kunnanvaltuusto voisi myontaa purkamisluvan kunnan omis-
tamille, myds suojelluille rakennuksille tietyin edellytyksin (5 edellytysta).
Kaikkien edellytysten olisi kuitenkin taytyttava yhta aikaa. Kunnanvaltuusto ei
voisi delegoida asiaa muulle toimielimelle. Rakentamista koskevan lainséaa-
dannon kantavia ajatuksia on vuosikymmenet ollut, ettei kunta ole maanomis-
tajana erilaisessa asemassa muihin maanomistajiin nahden. Talla on haluttu
varmistaa maanomistajien tasapuolinen kohtelu, joka on jo perustuslaista joh-
dettavissa oleva periaate.

Muutoksen tavoitteena on perustelujen mukaan ollut mahdollistaa esimerkiksi
kunnan omistamien, asemakaavalla suojeltujen palvelurakennusten (kuten
koulut) purkaminen tilanteessa, jossa rakennus on paassyt niin huonoon kun-
toon, etta sen kayttdminen on suorastaan kielletty terveysriskin perusteella.
Esitetylla muutoksella sallitaan kuitenkin suojeltujen rakennusten purkaminen
huomattavasti laajemmin eika muutoksen avaamia mahdollisuuksia ole riitta-
vasti arvioitu.

On arveluttavaa, ettd myods asemakaavalla suojellut, muut kuin valtakunnallis-
ta merkitysta omaavat rakennukset voisi purkaa oikeastaan ilman sen kum-
mempia perusteluja, kunhan vaan kaikki lainkohdan edellytykset tayttyvat.
Asialla on suuri merkitys muun muassa Turun kaltaisessa kaupungissa, jossa
on vield jaljella lukuisa joukko suojeltuja rakennuksia. Purkamisen edellytyk-
sena toki on, ettd rakennuksella ei ole enaa kulttuurihistoriallista arvoa. Muu-
tosesityksen mukaan museoviranomaisella ja ELY-keskuksella olisi jatkossa
valitusoikeus ainoastaan valtakunnallisesti merkittavien rakennusten purka-
mispaatoksistd. Kun huomioon otetaan tama purkamisluvan asiantuntijoiden
valitusoikeutta koskeva muutosehdotus, saantely mahdollistaisi asiantuntija-
arviot sivuuttavan suojeltujen rakennusten purkamismenettelyn.

On ymmarrettavaa, etta tietyissa poikkeustilanteissa myds suojeltu rakennus
pitdé voida purkaa. Kuitenkin jo nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki mah-
dollista poikkeuksen myontamisen suojellun rakennuksen purkamiseksi ja
sama menettely on mahdollinen myds rakentamislaissa. Taman lisdksi raken-
nuksen suojelustatus voidaan jo nykydan poistaa esimerkiksi vaiheasema-
kaavalla, jossa tarkastellaan ainoastaan suojeluarvojen olemassaoloa ja kaa-
voitus voidaan siksi vieda lapi tavallista nopeammin. Suojeltujen rakennusten



purkamisen helpottamiseksi ei tarvita uutta lainsaadantoa, joka mahdollistaisi
suojeltujen rakennusten purkamisen my6s muutoin kuin valttamattomissa ti-
lanteissa. Nykyinen saantely mahdollista myds kohtuullisen nopean reitin suo-
jellun rakennuksen purkamiselle.

61 8 (Rakentamislupahakemus)

Muutosehdotuksen mukaan rakennuslupahakemukseen on liitettavéa paapii-
rustukset, selvitys kiinteiston hallinnasta, energiaselvitys, ilmastoselvitys ja
materiaaliseloste. Rakennusvalvonnan on erikseen perusteltava muiden liit-
teiden edellyttdminen. Talla muutoksella on todennakaisesti tarkoitettu vahen-
téaa byrokratiaa ja nopeuttaa lupaprosessin etenemistéd. Muutosesityksen vai-
kutuksia ei juuri ole arvioitu. Luvan mydntadminen kohtuullisen vahaisin [&ht6-
tiedoin siirtdd valvontapainetta tydmaavaiheeseen, jossa asioiden selvittami-
sesta aiheutuva rakentamisen hidastuminen aiheuttaa todennékoisesti
enemman kustannuksia kuin asioiden selvittdminen suunnitteluvaiheessa.

62 § (Sijoittamislupahakemus)
Ei lausuttavaa.

68 a 8§ (Maaraaika rakentamislupahakemuksen kéasittelylle ja seuraamuk-
set maaraajan laiminlydmisesta)

Rakentamisen lupahakemusten késittelyajan kohtuullisuus kaipaa ehdotto-
masti tarkastelua ja huomiota. Viime vuosina erityisesti kasvavien kaupunki-
alueiden asuntorakentamista koskevien lupapéaétosten viivastyminen on he-
rattéanyt keskustelua kohtuuttomista kasittelyajoista ja rakentamisen viivastyk-
sen myotad syntyneistd kustannuksista. Alan toimijoiden rakennusvalvontoihin
tuoman viestin mukaan yleensa kasittelyajan pituus ei sinansa ole ongelma
vaan paljon tarkeampaa on kasittelyajan ennakoitavuus. Asiaan ei kuitenkaan
saada tarkoituksenmukaista ratkaisua lakiehdotuksen mukaisella saantelylla.

Ehdotuksessa lupaviranomaiselle maarataén velvollisuus ratkaista lupa-asia
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun rakentamislupahakemus liitteineen on
vastaanotettu rakennusvalvonnassa. Maaraajan ylittyminen johtaa rakennus-
valvontamaksun valitttmaan alentamiseen 20 %:lla kultakin viivastysviikolta,
ellei viivastys ole aiheutunut hakijasta. Taman liséksi kunnan on korvattava
luvan hakijalle viivastyksesta aiheutunut vahinko vahingonkorvauslain séén-
ndsten mukaan.

Saantelyn vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu lainvalmistelussa. Lainkohdassa
ei ensinndkaéan saannellda millaan tavalla liitteiden laadullista sisaltoa suhtees-
sa kasittelyaikavaatimukseen. Orpon hallitusohjelman alkuperaisessa, kasitte-
lyaikavelvoitetta koskevassa kirjauksessa on huomioitu hakemuksen ja sen
litteiden sisallon vaikutus lupakasittelyn méaéaraajan laskemiseen. Hallintolain
10 8:n mukaan asia tulee viranomaisessa vireille, kun hakemus jatetaan vi-
ranomaiselle. Viranomainen ei voi kieltaytya vastaanottamasta hakemusta,
vaikka se toimitettaisiin viranomaiselle tysin kelvottomassa muodossa ja ai-
noastaan paivattyna ja allekirjoitettuna. Liséksi lainkohta ei huomioi lupakasit-
telyn seikkoja, jotka eivat ole rakennusvalvontaviranomaisen hallinnassa. Tél-
laisia ovat esimerkiksi ulkopuolisilta tahoilta - kuten hyvinvointialueiden orga-
nisaatiossa olevat pelastusviranomaiset - pyydettavat lausunnot. Edella mai-
nittujen esimerkkien vuoksi kolmen kuukauden késittelyaikaa voi olla joissain
tapauksissa taysin mahdoton toteuttaa rakennusvalvonnasta riippumattomista
syista.

Toisekseen téllainen sdantely johtaa nykyisessa lupamenettelyssa olevan
jouston katoamiseen. Rakennusvalvontaviranomainen pyrkisi luonnollisesti
kaikin keinoin ratkaisemaan hakemukset kolmen kuukauden maaraajassa.
Tama johtaisi muun muassa siihen, ettd hankkeiden tulisi olla taysin asema-
kaavan mukaisia, eikd vahaisten poikkeusten hyvaksymisesta ja niille esite-



tyista erityisista syistd enda jatkossa neuvoteltaisi. Asemakaavasta poikkea-
vat hankkeet johtaisivat nykyista helpommin kielteisiin paatoksiin, jotta paatos
pystytdan tekemaén maaraajassa. Tallainen kehityssuunta olisi valitettava,
koska hankkeesta riippuen lopputulos voi vahaisten poikkeusten myota olla
asemakaavan mukaista ratkaisua parempi. Téllaiseen parhaaseen mahdolli-
seen lopputulokseen paastaan usein keskinaisten neuvottelujen ja suunnitel-
man kehittymisen kautta.

Kolmanneksi lupamaksun alentamisen uhka johtaa herkasti rakennusvalvon-
tataksojen kohoamiseen, koska mahdolliset pakolliset alennukset ja vahin-
gonkorvaukset pyritdan kompensoimaan muilla lupamaksuilla. Lisaksi vahin-
gonkorvausvaatimukset lisdavat oikeudenkaynteja ja juristien tydmaaraa kun-
tien organisaatioissa. Tama taas lisda kuntien kustannuksia, mité ei ole huo-
mioitu muutoksen arvioinnissa.

Joustamaton maaraaikavelvoite johtaisi todennakdisesti myds lupakasittelyn
osaoptimointiin. Pyrkiessaan ratkaisemaan kaikki hakemukset annetussa
maéraajassa rakennusvalvonnat tulisivat mahdollisesti panostamaan niihin
hakemuksiin, joissa on vaarana suurimmat kustannukset. Tama tarkoittaa, et-
ta pienten rakentamishankkeiden lupahakemusten késittelyajat tulisivat kas-
vamaan. Lisaksi kunnan omien rakentamishankkeiden lupakasittelyn etene-
minen saattaisi hidastua kunnassa merkittavasti, koska kunnan omien hank-
keiden lupamaksujen alentaminen ei iske niin pahasti kunnan talouteen ja toi-
saalta kunta ei omissa hankkeissaan joutuisi vahingonkorvausvelvolliseksi.

Hallituksen esityksen perustelut ovat ristiriidassa itse lakitekstin kanssa. Pe-
rusteluissa mainitaan, etta esimerkiksi poikkeamishakemuksen kasittely otet-
taisiin huomioon maaraajan laskennassa. Tata ei kuitenkaan lakitekstissa sal-
lita vaan varsinaisen pykalan mukaan hakemuksen enimmaiskasittelyaika il-
man lupamaksun palautus- ja vahingonkorvausvelvollisuutta on yksiselittei-
sesti kolme kuukautta. Ymparistoministerioltd saadun tiedon mukaan maara-
ajan laskennassa on tarkoitettu huomioida se aika, joka viranomaiselta kuluu
asian kasittelyyn (ns. shakkikellomenettely). Tavoite on hyvin perustelu mutta
tullakseen voimaan, se pitaa myds kirjoittaa itse lakitekstiin. Perusteluiden
kautta saataminen ei ole hyvaa lainsaadantotyota ja lisaa entisestaan tulkin-
taepavarmuutta jo ennestéan tulkinnanvaraisessa lainsdddannossa.

Maaraaikavelvoitteen sijaan tarkeaa olisi maaritella lainsdddannon keinoin
toimintatavat lupahakemusten sisalldllisen laadun nostamiseksi. Esimerkiksi
sosiaalituen hakemuksiin verrattuna rakennusvalvontojen kasiteltaviksi jatet-
tavat hakemukset siséltavat esitaytettavien, vakioitujen lomakkeiden sijaan
hakijan valitseman asiantuntijan laatimia suunnitelmia, jotka ovat jokaisessa
hankkeessa toisistaan eroavia. Muun muassa suunnittelutoimistojen kiire ja
varsinkin kertarakentajien kohteissa hankkeeseen ryhtyvéan tietamattémyys
johtavat helposti hakemusten vireille jattamiseen puutteellisina. Taman lisaksi
suunnittelijoiden tyota rajoittavat usein myds tilaajan vaatimukset. On valitet-
tavan tavallista, ettd kohteen suunnittelijan on noudatettava tilaajan toiveita
sen sijaan, etta voisi kayttdd omaa ammattitaitoaan taysimaaraisesti.

Valtakunnallisen rakennusvalvontojen Topten-yhteistyon osana rakennusval-
vonnat ovat ottaneet kayttdon ennakkoneuvottelukaytantéja varsinkin suu-
rimmissa rakennushankkeissa. Hankkeeseen ryhtyvalle lainsaadanndn kautta
maariteltdva pakollinen ennakkoneuvottelu ennen luvan vireille jattamista
edistéisi suoraan hakemusten siséllon laatua ja lyhentéisi suoraan hakemus-
ten kasittelyaikoja. Menettely edistéisi myds erityisesti suurten hankkeiden la-
pimenoajan ennakoitavuutta, mik& on koettu rakentamisen ammattilaisten
keskuudessa tarkeaksi.

Sahkoisen lupavalmistelun keinoja ei ole valtakunnallisesti otettu laajamittai-
sesti kayttéon. Suomessa on kaytannodssa kaksi sahkoistéa rakennusvalvon-

nan lupien hakuohjelmaa, joista kumpikaan ei valitettavasti tarjoa luvan haki-
jalle tai viranomaiselle havainnollista hankkeen kasittelyajan seurantaa.



Lakiesityksen perustelutekstissa on viitattu myos tietomallin lupak&sittelya
nopeuttavaan vaikutukseen ja puoliautomaattisiin seké automaattisiin tarkas-
tuksiin. Tietomallien kehittdminen rakennusvalvontatytn tydkaluna on niin al-
kutekijdissaan, etta niiden nopeuttavaa vaikutusta ei voida pitda perusteena
tyon helpottumiseen. Perustelutekstisté saa vaikutelman, ettei ympéaristomi-
nisteriolla ole todenmukaista kuvaa tietomallintamisen tdméanhetkisista mah-
dollisuuksista nopeuttaa rakentamisen lupaprosessia.

Kasittelyajan rajaaminen kolmeen kuukauteen tulee tosiasiassa nostamaan
kunnan kustannuksia. Liséksi muutos aiheuttaa resurssien kohdentamisen
vaaraan paikkaan. Rakennusvalvonnalle syntyy tarve seurata ja todistella,
kenesta mahdollinen viivastys lupakasittelyssa aiheutuu. Liséaksi, kun lakiin
kirjataan kunnan vastuu korvata rakentamisluvan hakijalle viivastyksesta ai-
heutunut vahinko noudattaen, mitd vahingonkorvauslaissa saadetaan, tulee
tama lisaamaan kuntaan kohdistuvia vahingonkorvausvaateita. Vaikka vahin-
gonkorvauslaki edellyttdd syy-seuraussuhteen olemassaoloa ja kynnys va-
hingonkorvausvelvollisuuden syntymiseen on verrattain korkea, tulevat ra-
kennusvalvontoihin kohdistuvat vahingonkorvausvaatimukset ja niihin vas-
taaminen lisdamaén kunnalle aiheutuvia kuluja.

Turun kaupunki ehdottaa, ettéa rakentamislupien kasittelyéd koskevalle maara-
ajalle annetaan laissa siirtymdaaika, jotta voidaan arvioida, mika vaikutus koko
rakentamislailla on rakentamisen lupaprosesseihin.

69 § (Erityissuunnitelmien toimittaminen)

Ei lausuttavaa.

82 § (Suunnittelutehtéavan vaativuusluokat)

Ei lausuttavaa.

83 § (Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset)

Ei lausuttavaa.

86 § (Rakennustydn johtotehtavien vaativuusluokat)
Ei lausuttavaa.

95 § (Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu)

Ehdotuksen mukaan paavastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan suori-
tuksesta, mika tarkoittaa, etta rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu kasvaa
hyvaksyttyyn rakentamislakiin verrattuna. Erityisesti pientalokohteissa hank-
keeseen ryhtyvalla ei ole osaamista vaatia esimerkiksi laadukasta rakenta-
mista, jolloin mahdollisten rakennusvirheiden nakodkulmasta rakennustyétn te-
kijoiden vastuu ei nykyisestd maankaytto- ja rakennuslain aikaisesta tilantees-
ta juuri parane.

Paavastuullinen toteuttaja on myds usein se taho, joka valitsee rakennus-
hankkeen aliurakoitsijat ja —hankkijat. Mikali paavastuullinen toteuttaja ei ole
edes osavastuussa itse valitsemiensa alihankkijoiden ty6sta, houkutus ali-
hankkijoiden valitsemiseksi puhtaasti hinnan perusteella kasvaa. Tdma taas
lisaa riskia rakentamisen laadun heikkenemiselle.

Muutosehdotuksen mukaan rakennushankkeessa voi olla samanaikaisesti
vain yksi paavastuullinen toteuttaja, joka voi vaihtua vaiheittain rakennus-
hankkeen aikana. Rakennusvalvonnan tehtavana on lainkohdan mukaan val-
voa yleisen edun kannalta, ettd pdavastuullinen toteuttaja on varmistanut
olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen hankkeessa. Yleensa varsin-
kin suurissa rakennushankkeissa rakennustyon vaiheet toteutuvat limittain.



Vaihekohtaisen p&&vastuullisen toteuttajan vastuun todentaminen hankaloituu
ja tulee todennékdisesti hidastamaan rakentamishankkeen etenemisté, koska
paavastuullisen toteuttajan vaihtuessa rakennusvalvonnan on tarkastettava,

onko vastuunsa paattava paavastuullinen toteuttaja hoitanut velvollisuutensa.

179 § (Valitusoikeus rakentamisluvasta)
Ei lausuttavaa.

181 § (Valitusoikeus toteuttamisluvasta)
Ei lausuttavaa.

182 § (Valitusoikeus purkamisluvasta)

Asiantuntijaviranomaisilla pitaa sailyttaa valitusoikeus myods muista kuin valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavien rakennusten purkamislupapaa-
toksista. Valitusoikeuden sailyttaminen on erityisen tarkeaa, kun ottaa huomi-
oon purkamisluvan edellytyksié koskevan 56 8:n muutosehdotuksen, jossa
ehdotetaan sallittavaksi asemakaavalla suojeltujen rakennusten purkaminen.
Kyseisen lainkohdan mukaan suojelun arviointia koskeva edellytys on ainoas-
taan, ettei rakennuksella ole enaa kulttuurihistoriallista arvoa. Tamé&n arvioin-
nin tekee kunnanvaltuusto, joka on poliittinen paattksentekoelin. Vaikka mu-
seoviranomainen lausunnossaan esittaisi, etta rakennuksen kulttuurihistorial-
liset arvot eivét ole kadonneet, mikdan ei esta kunnanvaltuustoa arvioimasta
asiaa toisin. Asiantuntijoilla pitda voida olla oikeus kyseenalaistaa téllainen
paatds tuomioistuimessa.

Ylipdataan valitusoikeuden rajoittamisen merkitysta ei esityksessa lainkaan
arvioida perustuslain asiaa koskevien sddnndsten kannalta. Naita perustus-
lain sdannoksid ovat ainakin vastuu ymparistésta (20 8), oikeusturvaa koske-
va 21 § ja perusoikeuksien turvaamista koskeva perustuslain 22 8. Esitetty
valitusoikeuksien supistaminen on vaikutuksiltaan niin merkittava, etta ehdo-
tuksesta tulee pyytaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

183 § (Valitusoikeus maisematy6luvasta)
Ei lausuttavaa.
Muuta lausuttavaa

Rakentamiseen liittyvan lupamenettelyn jouduttamiseksi Turun kaupunki tois-
taa jo aikaisemmin ehdottamansa muutoksen ja esittaa, etta rakentamislu-
paan liittyvaa ennalta-aloittamismahdollisuutta (MRL 144 § ja RakL 78 8) laa-
jennettaisiin koskemaan myos poikkeamispaatoksia. Rakennuslupia koskeva
mahdollisuus aloittaa rakennusty6t hyvaksyttavaa vakuutta vastaan ennen lu-
papaatoksen lainvoimaisuutta on ollut kaytéssa koko MRL:n voimassaoloajan.
Menettely on todettu sujuvaksi ja rakentamista nopeuttavaksi. Sama menette-
ly olisi varsin hyddyllinen myos poikkeamispéétosten kohdalla erityisesti ta-
pauksissa, joissa poikkeamispaatos ja rakentamislupa kéasitelladn samanai-
kaisesti.

Aloittamisoikeuden myéntamisesta huolimatta valitusviranomaisella (hallinto-
oikeus) olisi mahdollisuus keskeyttda rakennustyot samalla tavoin kuin talla
hetkell& rakennus- ym. lupien kohdalla.

Lopuksi

Rakentamislakiin ehdotettavilla muutoksilla on enemman ja merkittavampia
vaikutuksia kuin kenties lainlaatija on alun perin tarkoittanutkaan. Tama ilme-
nee itse lakitekstin ja sen perustelujen paikoin huomattavasta ristiriidasta.
Hallituksen esitysté ei tulisi antaa eduskunnalle ilman huolellista lisavalmiste-



lua ja kattavia vaikutustenarviointeja. Uutta rakentamislakia on mahdollista
muuttaa myos sen voimaantulon jalkeen. Muutokset voisivat olla jopa ehdo-
tettua toimivampia, tarkoituksenmukaisempia ja jarkevampid, jos uuden lain
vaikutuksia arvioitaisiin jonkin aikaa ennen lain muuttamista.

Ehdotus siséltaa edelld kuvatulla tavalla sek& kannatettavia muutoksia etta
sellaisia muutoksia, jotka toteutuessaan olisivat vaarassa aiheuttaa peruutta-
mattomia negatiivisia vaikutuksia rakennettuun ymparistoon. Tasta syysta Tu-
run kaupunki toivoo, etté edelld esitetyt seikat arvioidaan huolellisesti ja ote-
taan huomioon lain jatkovalmistelussa.
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