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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

1. Yleisia ndkemyksia liittyen rakentamislain muuttamiseen (nk. korjaussarja) osana laajempaa
alueidenkayton ja rakentamisen lainsddadannon uudistamista

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) on pilkottu tai pilkotaan uudistuksissa useaksi erilliseksi laiksi
(rakentamislaki, alueidenkayttolaki, yhdyskuntakehittamislaki ja yhdyskuntarakentamislaki), joita
valmistellaan eri prosesseissa eriaikaisesti. Ndista rakentamislain korjauspakettia koskeva hallituksen
esitys on nyt lausunnoilla ja alueidenkayttélaki on valmisteilla, mutta yhdyskuntakehittamislain ja
vhdyskuntarakentamislain valmistelu on vasta alkuvaiheessa. Kokonaisuuden kannalta keskeiset
asetukset puuttuvat kokonaan. Samaan aikaan on lisaksi kaynnissa valtionhallinnon
kokonaisuudistus sekd yha suoremmin Suomen lainsdaadantéon ja kaytantdihin vaikuttavaa EU-
saantelyn valmistelua.

Eri lakien yhteentoimivuus vaikuttaa siihen, saavutetaanko asetetut tavoitteet.

Hallitusohjelmaan kirjatuista tavoitteista uudistettaville laeille moni on tarkea ja oikeansuuntainen,
ja myods Uudenmaan maakuntastrategian mukainen, mutta saavutetaanko tavoitteet ehdotetuilla
pykalilla? Kaynnissa olevan alueidenkdyttélain uudistuksen tavoitteena on muun muassa edistaa
kaavoituksen sujuvuutta, hyvaa elinymparistod, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden
elinvoimaisuutta, yritysten kilpailukykya sekd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.
Rakentamislain korjaussarjalla tavoitellaan mm. byrokratian vahenemista. Ndama tavoitteet ovat
myo6s Uudenmaan liiton kannalta hyvia.

Rakentamislain ja alueidenkdyttdlain yhteentoimivuudella on suuri merkitys ndiden tavoitteiden
toteutumisen kannalta.

Vaarana on, etta seka viranomaisten etta hallintotuomioistuinten tydmaara lisdantyvat ja prosessien
sujuva eteneminen ja ennakoitavuus heikkenevat, kun uudistuksiin tarvittavat lisaresurssit
puuttuvat.
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Uudenmaan liitto on ollut koko MRL:n uudistamisen ajan huolissaan siitd, etta lakiuudistukset voivat
heikentaa pitkdjanteisen alueidenkayton suunnittelun ja kehittamisen merkitysta. Alueidenkayton
suunnittelu on yksi tyokalu Uudenmaan elinvoimaisuuden edistamisessa. Sen avulla mm. luodaan
mahdollisuuksia elinkeinotoiminnoille, tydvoiman saatavuudelle, liikenteelle ja energialle - ymparisto
ja asukkaat samalla huomioon ottaen.

Samaan aikaan valmisteltavien rakentamislain korjaussarjan, 1.1.2025 voimaan tulevan
rakentamislain ja esitettyjen alueidenkayttélain muutosten keskeinen haaste yhteisvaikutusten
osalta liittyy siihen, ettad alueidenkdyton suunnittelun johdonmukaisuus muuttuu. Alueidenkayton
suunnittelujarjestelman ydinajatus on ollut se, ettd merkittavien hankkeiden
toteutusmahdollisuudet, sijainti ja vaikutukset, seka vuorovaikutus ratkaistaan kaavoituksen keinoin.
Vahemman merkittdvat hankkeet on sen sijaan voinut toteuttaa kevyemmin menettelyin luvituksen
keinoin.

Kokonaisuuden toimivuus tulee varmistaa. Nyt uuden rakentamislain myo6ta
ymparistévaikutuksiltaan merkittavatkin hankkeet, esimerkiksi vetylaitokset, akkutehtaat tai
jalostavan teollisuuden laitokset (eli nk. puhtaan siirtyman tietyt hankkeet) voidaan toteuttaa ilman
kaavallista kokonaistarkastelua pelkalla sijoittamisluvalla. Muut vastaavan kokoluokan teolliset
hankkeet ja esimerkiksi ymparistévaikutuksiltaan huomattavasti vahamerkityksellisemmat
pientaloalueet tms. vaativat kuitenkin jatkossakin toteutuakseen kaavan.

Uudenmaan liitto korostaa, etta hallituksen esitykseen tulee sisaltya osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen seka ymparistéperusoikeuksien toteutuminen. Uhkana
on, etta nyt puhtaan siirtyman merkittaville hankkeille ja teollisuusalueille myonnettavaa
kevennettya menettelytapaa (sijoittamislupa) laajennetaan ilman tarkkaa harkintaa muihinkin uusiin
kayttotarkoituksiin.

Mikali kaavoituksesta siirrytddn yha enenevassa maarin poikkeamisten “normalisointiin”, kunnat
menettdavat mahdollisuuden solmia maankayttésopimuksia ja saada nain muutoksesta johtuvasta
arvonnoususta sopimuskorvausta. Maankdyton aiheuttama arvonnousu ja sikali vastaavasti kunnille
muutoksesta aiheutuva taloudellinen menetys on merkittava. Sdadosten ja hallintokdaytantdjen
muutoksissa on varmistettava kuntataloudelle olennainen toimivuus.

Uudenmaan liitto katsoo, etta kaavoituksen merkitysta maankaytdn ohjauksessa ei tule heikentaa.
Voimakkaasti kasvavalla metropolimaakunnalla Uudellamaalla on erityisen tarkeaa, etta
maankayttda kehitetaan suunnitelmallisesti, hallitusti ja pitkdjanteisesti, jotta seka elinkeinoilla,
asumisella etta ymparistolla sailyvat elin- ja kehittymismahdollisuudet.

Hallitsematon kehitys ei ole kenenkdan etu. Niin asukkaan kuin yrityksenkin on voitava luottaa
siihen, ettd se mitd kaavoituksessa on sovittu, pitda - myos pidemmalla tahtdimella. Naapuritontille
ilman vuorovaikutteista kaavaprosessia nouseva akkutehdas voi merkittavasti heikentaa
lahiasukkaiden asumisolosuhteita ja alentaa kiinteistdjen arvoa. Ja toisinpain ajateltuna - muutama
yksittdinen haja-asutusalueelle ilmestynyt asumus voi estaa puhtaan siirtyman
miljoonainvestointeja, jos tilaa ja suojavyohykkeita vaativille laitoksille ei 16ydy riittavan laajaa
vapaata aluetta riittavan kaukana asutuksesta.
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Rakentamislaissa ja sen korjaussarjassa (seka alueidenkayttolakiin esitetyissa muutoksissa) on eraita
elementteja, jotka heikentdvat kuntien itsemaaraamisoikeutta. Laissa maariteltyjen tiukkojen
maaraaikojen ja prosessien sijaan kunnille tulisi jattaa riittavasti liikkkumavaraa itse maaritelld kunnan
kannalta tehokkaimmat tavat hoitaa lupa- ja kaavoitusaloitekysymyksia. Tamanhetkisten
alueidenkayttolain kirjausten nojalla on esimerkiksi mahdollista tehtailla kiusaamismielessa rajaton
maara kaavoitusaloitteita, jotka kaikki kunnan on kasiteltdva asianmukaisesti paattavissa elimissaan
(lautakunta, valtuusto tms.) tietyn maaraajan puitteissa. Tallainen tilanne voi halvaannuttaa koko
organisaation, kun resursseja perustyohon, eli kunnan suunnitelmallisen kehittdmisen edistamiseen
ja siihen liittyvaan paatoksentekoon, ei ole.

Kunta on voinut tahan asti myoéntaa harkintansa mukaan luvan poikkeamiselle asemakaavan
mukaisesta kayttotarkoituksesta. Jatkossa poikkeamisluvan epaaminen voi olla kunnalle
merkittdavasti nykyistd hankalampaa, jos lakiin kirjattavat edellytykset luvan myontamiselle jattavat
kunnalle vain vahan harkintavaraa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd asumista alkaa
enenevissa maarin syntya alueille, jotka kunnan pitkajanteisessa suunnittelussa on varattu
esimerkiksi elinkeinojen tai teollisuuden tulevaan kehittdmiseen. Asumisen sijoittuminen taman
tyyppisille alueille tulee jatkossa rajoittamaan tai estamaan elinkeinotoimintojen kehittamista.

Uudenmaan liitto katsoo, etta lukuisissa selvityksissa hyvin toimivaksi todetun alueidenkayton
suunnittelujarjestelman rapauttaminen eri lakiuudistusten kautta voi toimia edistamis- ja
sujuvoittamistavoitteita vastaan, ja voi estada myos puhtaan siirtyman hankkeiden nopeaa
etenemistd. Kaavoituksen ja hankkeiden sujuvaa etenemista voidaan edistaa lupakdytantdjen
kehittamisen kautta. Parhaillaan kdynnissa oleva valtionhallinnon lupaviranomaisten uudelleen
jarjestely perustuu hallitusohjelmaan. Hallintouudistuksen kautta voisi olla paremmat
mahdollisuudet kehittda ja nopeuttaa puhtaan siirtyman hankkeisiin liittyvaa luvitusta ilman, etta
alueidenkayton suunnittelun toimivuutta heikennettaisiin. Rakentamista ja alueidenkayttoa
koskevan lainsdadannon selkea kytkenta aluehallinnon uudistukseen tulee tiedostaa ja ottaa
huomioon, jotta kokonaisuuden toimivuus voidaan varmistaa.

2. Nakemyksia rakentamislain muuttamisen lahtokohdista ja periaatteista

Keskeinen ongelma lainvalmistelussa liittyy rakentamislain korjauspaketin prosessiin ja muutosten
toteuttamisen ldhtokohtiin. Esityksessa todetaan, etta korjauspaketin ldhtékohtana on toteuttaa
hallitusohjelman kirjauksia. Hallitusohjelman kirjaus sellaisenaan ei kuitenkaan ole riittdva perustelu
lakimuutokselle, vaan pykalat vaativat aina taustalleen selkeat perustelukirjaukset. Ylipaataan
lainsdadantoon tehtdvien muutosten taustaksi tulee esittaa selked nakemys siita, mita lailla
kaytannossa halutaan muuttaa, miksi ja miten.

Lakimuutosten perustelutekstit ovat keskeisessa asemassa, kun lakitekstia kdaytanndssa tulkitaan ja
sovelletaan. Puutteelliset perustelut aiheuttavat ongelmia viimeistdan siina vaiheessa, kun
hallintotuomioistuimet kayttavat perusteluita tukena omassa harkinnassaan.

Rakentamislain muutosten keskeisia tavoitteita on sujuvuuden liséminen, byrokratian
vahentaminen, valitusoikeuden selkeyttaminen ja hallinnollisen taakan keventaminen. Esitetyssa
muodossa jaa osittain epaselvaksi, voidaanko uudistukselle asetettuja tavoitteita saavuttaa.

Lausuntopalvelu.fi 3/10



Se, etta lakiuudistuskokonaisuudella saavutetaan positiivisia vaikutuksia voidaan varmistaa kun
kaikkien kokonaisuuteen liittyvien lakien ja niihin liittyvien asetusten tavoitteenasettelu ja valmistelu
ovat edenneet riittavan pitkalle.

3. Huomiot koskien muutettavia rakentamislain pykalia

38 § rakennuksen vahahiilisyys

Pykalan sadadoksia on muutettu korjaussarjassa siten, etta siina luetellaan rakennustyyppikohtaisesti,
mita uusia rakennuksia vahahiilisyystavoitteet koskevat. Ehdotuksessa on luovuttu erillispientalojen
ja laajamittaisesti korjattavien rakennuksien osalta ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteesta.
Kyseisesta saadoksesta ei ole saatu soveltamisen kautta vield kokemuksia.

Saadoksen soveltamiseen liittyvat olennaisesti sita koskevat asetukset, joita ei ole vield laadittu, eika
niistad ole saatu nahtaville edes luonnosversioita. Nain ollen on mahdotonta lausua kyseisesta
pykaladsta tarkemmin, ennen kuin on nahtavissa sadadosten ja asetusten muodostama kokonaisuus.

Uudenmaan liitto pitdaa kannatettavana, etta ilmastotavoitteita edistetdan myos rakentamisen
lainsddadannon kehittamisen kautta. Ottaen huomioon, etta koska rakennusten vahahiilisyytta
koskeva asetus on tulossa voimaan samaan aikaan rakentamislain kanssa, jaa kunnille hyvin vahan
aikaa valmistautua asetuksen tuomiin velvollisuuksiin koskien rakennusten hiilijalanjalkien raja-
arvoja, vahahiilisyyden arviointimenetelmia ja tietoja, seka ilmastoselvitysten laatimista ja
paivittamista. Uudenmaan liitto huomauttaa, etta tama pykala vaatii riittavan siirtymaajan, jotta
kunnilla olisi riittavasti aikaa valmistautua sen asettamiin vaatimuksiin.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Puhtaan siirtyman edistaminen on Uudenmaan, kansallisten ja kansainvalisten kestavyys- ja
ilmastotavoitteiden kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Puhdas siirtyma luo mahdollisuuksia myds
elinkeinoelaman kehittamiseen ja kilpailukyvyn kasvattamiseen.

Pykala mahdollistaa puhtaan siirtyman teollisuushankkeen alueidenkaytéllisten edellytysten
tarkastelun pelkalla sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maaratty
sen kayttamisesta rakentamisluvan myéntamisen perusteena. Pykaldaan on listattu
teollisuushankkeet, joita sdados koskee. Naihin eivat kuulu aurinko- tai tuulivoimalaitokset,
kiertotalouden laitokset tai pienydinvoima, mutta esimerkiksi vetylaitokset ja akkutehtaat kuuluvat
pykalan piiriin.
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Uudenmaan liitto toteaa, ettd puhtaan siirtyman hankkeiden toteuttamisen edistdminen on tarkeaa,
mutta ndakee ongelmia pykalan mahdollistamassa tavassa edeta ilman kaavallista tarkastelua, seka
riittavaa vuorovaikutusta ja kuulemista. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on
suunnittelujarjestelmaan tuotu uudenlainen lupainstrumentti, jonka vaikutuksia ei ole arvioitu
riittavalla tavalla ja joka vaikuttaa muuttavan suunnittelujarjestelman logiikkaa. Ottaen huomioon
miten merkittdvasta uudesta sdddoksestd on kyse, jaavat pykalan perustelut hyvin niukoiksi ja osin
epaselviksi.

Pykalan tulkintaan liittyy huomattavaa epaselvyytta. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa vaikuttaa
olevan ikaan kuin suunnitelutarveratkaisun ja asemakaavan valimuoto. Puhtaan siirtyman hanke ei
ole kaava, mutta sen vaikutukset tulee arvioida vastaavasti kuin kaavan vaikutukset arvioidaan.
Todettakoon, etta pykalassa mainittu kaavoitukseen liittyva alueidenkayttolain 9 § (Vaikutusten
selvittdminen kaavaa laadittaessa) mukainen vaikutusten arviointi ei muotoilultaan sovi tallaiseen
suppeampaan hanketyyppiseen tarkasteluun.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupia myonnettdessa on edellytettdava vuorovaikutusta ja kuulemista
seko turvattava muutoksenhakumahdollisuus. Ndin merkittaviin hankkeisiin ja maankayton
muutoksiin tulee sisdltya riittava vaikutusten arviointi vuorovaikutus, kuuleminen ja valitusoikeus,
jotta osallisten ja maanomistajien oikeudet toteutuvat. Myos suhde YVA-lainsaddantoon tulee
selkeyttaa.

Kaavoituksen tarkoitus on ratkaista ja yhteensovittaa erilaiset maankayton intressit, ohjata
tarkempaa suunnittelua ja toteutusta ja valvoa yleisen edun toteutumista — erityisesti silloin, kun
ymparistovaikutukset ovat merkittavid. Teollisuushankkeita tai -alueita ei ole voinut aikaisemmin
toteuttaa ilman kaavallista tarkastelua ja vuorovaikutusta. Nyt puhtaan siirtyman merkittaville
teollisuushankkeille annetaan etuoikeus edeta ilman kaavaa, vaikka volyymeiltdan ja
ympadristovaikutuksiltaan vastaavat muut laitokset tai muu paljon vahaisempikin maankaytto
edellyttavat jatkossakin kaavaa. Tama on merkittdava uudistus suunnittelujarjestelmassa, jonka
tavoitteena on luoda edellytykset hyville elinymparistolle, edistda kestavaa kehitysta, turvata
suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus seka avoin tiedottaminen.

Kaavoituksen keinoin luodaan alueidenkayttdon ja lupaprosessien taustalle vakautta ja
ennustettavuutta. Maankayton kehitysnakymat on voinut nahda kaavoista ja sita kautta on ollut
mahdollista esimerkiksi arvioida, ovatko edellytykset oman hankkeen toteuttamiselle olemassa.
Alueidenkdyton suunnittelun luoman vakaan ja ennustettavan toimintaymparistén kautta Suomi on
nayttaytynyt investointien kannalta houkuttelevana. Jatkovalmistelussa on poistettava riskit, etta
pdinvastoin kuin tavoitteena oli, jarjestelma sekavoituu, lopputuloksen ennustettavuus heikkenee ja
kokonaiskasittelyajat luvituksessa ja muutoksenhaussa pidentyvat. Uudistusten vaatimat
lisdresurssit ja prosessien uudistaminen tulee turvata kunnissa ja oikeuslaitoksissa.
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Uudenmaan liitto esittda, etta tarvittaville lupaviranomaisille maaritellaan selkea, merkittava rooli
puhtaan siirtyman hankkeiden edistamisessa ja hankkeiden edellyttamissa lupaprosesseissa.
Viranomaisten valisen yhteistyon kehittamisen kautta on mahdollisuuksia sujuvoittaa ja nopeuttaa
puhtaan siirtyman hankkeisiin liittyvaa luvitusta. Jatkossakin mittaluokaltaan teollisten ja
vaikutuksiltaan merkittavien teollisuuslaitosten sijoittamisen perustana tulee olla kaavoitus tai
erillinen luvitus selvityksineen, vaikutusten arviointeineen ja vuorovaikutusmenettelyineen.

Tama on kaiken kaikkiaan hyvin haastavasti asemoitava sadados, joka vaatii tulkinnan selkeyttamista
ja pykalan tarkistamista. Jatkovalmistelun yhteydessa voisi olla aiheellista harkita, olisiko puhtaan
siirtyman hankkeiden yhteydessa mahdollista soveltaa vastaavantyyppista saantelyd, kuin mita
tuulivoimalle on sdadetty (tuulivoimarakentamista ohjaava tuulivoimayleiskaava). Tall6in saataisiin
ratkaistua myds sijoittamislupaan nyt liittyva riittamaton vuorovaikutus, riittdvan laaja vaikutusten
arviointi ja valitusoikeus.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Purkamislupaa koskevan pykaldn tavoitteet ovat purkamisen edellytyksia helpottavia ja
mahdollistavat rakennusten purkamisen nykyista laajemmin.

Pykala on muotoiltu siten, etta tilanteessa, jossa purkaminen johtaa purkumateriaalin
uudelleenkayttoon tai kierratykseen, muun kuin suojellun rakennuksen saa purkaa aina, jos yksi
edellytys kolmesta tayttyy (1. rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettineet
suurimman osan arvostaan, 2. rakennukselle ei ole enaa osoitettavissa kayttotarkoitusta; tai 3.
rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot). Eduskunnan hyvaksymassa
rakentamislaissa purkamisluvan mydntamisen kannalta oli merkitysta silld, ettd purkaminen johtaa
merkittavaan purkumateriaalien uudelleenkayttéon tai kierrdattamiseen. Sana merkittava on nyt
poistettu.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd ilmastotavoitteiden kannalta ensisijaisena tavoitteena tulisi olla
olemassa olevan rakennuskannan vaaliminen, séilyttdaminen ja hyddyntdaminen. Pykala ei kannusta
olemassa olevan rakennuskannan vaalimiseen ja hyddyntamiseen, mikd monessa tapauksessa olisi
ilmastovaikutuksiltaan kestavampi ratkaisu kuin helpotettu purkaminen. Pykala ei myoskaan
vahvasti velvoita purkumateriaalien uudelleenkayttdon tai kierratykseen. Pykalaa tuleekin tarkistaa.

Rakennusten purkamista ei voi kokonaan valttaa, mutta olisi toivottavaa, ettd purkamiselle
madritelldaan aina tarvittavat, asianmukaiset ja riittavat perustelut. Perusteluina voisi olla esimerkiksi
osoitus siitd, ettei rakennukselle 10ydy kayttotarkoitusta tai ettd rakennuksen korjaaminen ei ole
kustannustehokasta, tai ettd purkaminen edesauttaa yhdyskuntarakenteen tehostamisella
tavoiteltavien ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Pykalassa todetaan, ettd rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole vanhentunut, sallii
purkamisen. Maininta kaavan vanhentuneisuudesta on ongelmallinen, eika perusteluista ilmene,
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miten kaavan vanhentuneisuus tulkitaan. Perusteluissa ei myodskdan kuvata menettelya
rantakaavojen osalta eika sitd, kuka tai miten maaritelladan rakennusten arvon alentuminen.
Tulkintaa ndiden osalta on syyta tarkentaa.

Uusi pykala antaa kunnanvaltuustolle luvan myoéntaa asemakaavalla suojellun rakennuksen
purkamiseen, jos rakennus on kunnan omistuksessa. Vaarana on, etta rakennusten omistuspohja tai
korjauksen hinta voivat vaikuttaa kulttuurihistoriallista arvoa enemman purkamiseen.

Uudenmaan liitto toteaa, ettad pykalan muotoilua tulee tarkistaa kierratyksen velvoittavuuden osalta.
Esitys ei sisalla purkamisluvan osalta lainkaan vaikutusten arviointeja. Esitys on nailta osin
puutteellinen ja vaatii tdydentamista. Vaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida myds 56 §:n suhde
rakentamislain 140 §:33an, joka koskee rakennuksen kunnossapitoa, seka yhteisvaikutukset
rakentamislain korjaussarjan valitusoikeuksia rajoittavien pykalien 179 §, 181 §,182 §ja 183 §
kanssa.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
laiminlyOnnista

Rakennusvalvontaviranomaiselle sadadetaan kolmen kuukauden maaraaika ratkaista
rakentamislupahakemus siitd, kun rakentamislupahakemus liitteineen on vastaanotettu
rakennusvalvonnassa. Lupahakemuksen kasittelyn viivastymisesta kunnan olisi palautettava
rakennuslupamaksusta 20 prosenttia kultakin viivastyksen viikolta, ellei viivastys ole aiheutunut
hakijasta. Tama sdaados on tarkoitus saattaa voimaan samaan aikaan, kun rakentamislaki kaikkine
uusine saadoksineen tulee voimaan eli 1.1.2025.

Rakennuttajan kannalta saaddksen ajatellaan tuovan parannuksia rakentamislupakasittelyyn, mm.
nopeampaa kasittelya. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd monelle rakentamishankkeelle tarkedmpaa kuin
mahdollisimman nopea ldapimenoaika rakentamisluvan kasittelyssa, olisi rakennusluvan saamisessa
kuluvan ajan ennakoitavuus. Talléin esimerkiksi tydémaan aikatauluissa pystyttdisiin paremmin
huomioimaan rakennuslupaprosessin kesto.

Kunnille puolestaan prosessien nadin tarkka saantely tiukkoine maaraaikoineen aiheuttaa tyotaakkaa
ja -painetta, seka mahdollisesti tarvetta lisaresursseille. Maankayton, rakentamisen ja
infrapalveluiden ammattilaisista on kunnissa pulaa jo nyt, ja tdman tyyppinen sdantely voi osaltaan
heikentaa rakennustarkastajien tyon houkuttelevuutta, pahentaa resurssipulaa ja siten hidastaa
prosesseja. Pienemmissa kunnissa nama rakennusvalvontatyon haastavat uudet reunaehdot voivat
aiheuttaa isoja ongelmia, jos kunnan valmiiksi vahaiset resurssit irtisanoutuvat tai sairastuvat kesken
luvanhakuprosessien. Kunnat peraankuuluttavatkin jonkinlaista ylivoimaisen ulkopuolisen esteen
taydennysta pykaldaan, joka huomioisi tallaisen, molemmista osapuolista riippumattoman
poikkeuksellisen tapahtuman mahdollisuuden. Ylivoimaisia haasteita voi aiheutua myds silloin, jos
lupahakemuksia tulee runsaasti juuri ennen loma-aikoja, jolloin resurssit ovat jo valmiiksi
pienemmat.
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Maaraajan laskennan aloitushetken ja mahdollisten keskeytysten laskemistapa seka
lupahakemuksen liitteiden riittavyyden kriteerit (laatu ja vahimmaistaso) on ilmaistu epaselvasti.
Esimerkiksi se, kuinka taydellinen lupahakemuksen liitteineen tulee olla jatettdessa, minkatasoisia
liitteita tarvitaan ja miten liitteitd on mahdollista tdydentda, sekd miten dokumentoidaan hakijan
aiheuttamat viivastykset prosessissa, jaavat epaselviksi, vaikka niilla on suuri merkitys takuuajan ja
seuraamusten madrittelyyn.

Kolmen kuukauden méaaraaikaan sisaltyy seka sijoittamisen arviointi, ettd kunnan ulkopuolisilta
viranomaisilta (esim. Pelastuslaitos ja SOTE-alue) pyydettavien lausuntojen kerdaaminen.
Ulkopuolisten viranomaisten lausuntojen saamiseen arvioidaan nykyisin kuluvan jopa useita
kuukausia etenkin haastavissa rakennushankkeissa. Ulkopuolisilta viranomaisilta pyydettavien
tarpeellisten lausuntojen odottelun sisallyttdminen kolmen kuukauden maardaikaan on
epdoikeudenmukaista, koska ainoastaan kunta joutuu tasta johtuvien mahdollisten
viivastysseuraamusten kohteeksi.

Riskind pykaldsta on se, etta kielteiset rakennuslupapaatokset lisdantyvat, jos luvan myontamisen
edellytykset eivat nayttaisi tayttyvan, eika riskid korvausvaateista kunnassa haluta ottaa. Talld on
kielteisia vaikutuksia kaikkiin osapuoliin ja voi johtaa kdytannossa joustamattomuuteen
sujuvoittamisen sijaan. Toisena riskind nahdaan, etta koska talousseuraamusten kokoluokka liittyy
suoraan kyseessa olevan lupahakemuksen rakennushankkeen kokoluokkaan, on mahdollista, etta
rakennusvalvonnan ruuhkautuessa suuremman kokoluokan rakennushankkeet ohittavat
kiireellisyydessaan pienemmat, koska my0s niistd saatava seuraamussakko on suurempi. Tama ei ole
tasapuolista luvanhakijoiden kohtelua, mutta luonnollinen seuraamus siita, etta kunta koittaa
optimoida viivastysten seuraamusten kustannuksia.

Uudenmaan liitto esittaa, etta ensisijaisesti pykala poistetaan tai maaraaikaa sujuvoitetaan
mahdollistamalla vaativille hankkeille tata pitempi kasittelyaika. Sen sijaan, etta saadettaisiin
joustamattomista maaraajoista, jotka koskevat kaikkia rakennushankkeita niiden vaativuudesta,
laajuudesta tai erityispiirteista riippumatta, oleellisempaa olisi edistaa sujuvaa palvelua ja neuvontaa
seka ajantasaista tietoa rakennuslupien kasittelyajoista, mika helpottaa ennakointia ja suunnittelua.

Toissijaisesti, mikali tiettyd maaraaikaa pidetaan tarpeellisena, olisi perusteltua antaa riittava
siirtymaaika, jotta kunnilla olisi mahdollisuus valmistautua uuden sdadoksen velvoitteisiin. Olisi myos
aiheellista harkita, otettaisiinko maaraajan piiriin esimerkiksi vain pienemman kokoluokan hankkeet,
kuten pientalot, ja isompien ja vaativimpien hankkeiden yhteydessa voitaisiin soveltaa 3 kk pitempaa
maaraaikakaytantoa.

Saadetty maaradaika voi aiheuttaa kunnille kohtuuttomia tilanteita, ja Uudenmaan liitto katsookin
tarpeelliseksi mahdollisuuden maaraajan lievennyksiin ylivoimaisen esteen (force majeure)
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tilanteissa, joihin kunta ei ole voinut varautua. Myo6s ulkopuolisten lausuntojen pyytamisen
aiheuttamaa pidennysta maaraaikaan tulisi harkita.

Lisaksi tulkintaa on selkeytettava mm. maaraajan laskennan ja liitteiden vahimmaistason osalta.
Pykalan vaikutukset kunnan resursseihin, talouteen ja rakennushankkeiden etenemiseen on
arvioitava huolellisesti ei-toivottujen vaikutusten minimoimiseksi.

95 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Pykaldan lisatdan uusi momentti, jonka mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa
yleisen edun kannalta, etta padvastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten vaatimuksen
tayttymisen rakennushankkeessa. Pykaldan tuodaan uutena myos maininta siita, etta
paavastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan suorituksesta. Se mika taho kantaa vastuun
alihankkijoiden toteutuksesta, ei selvia esityksestd. Myds rakennusvalvonnan vastuu jaa epdselvaksi.

Pykalan tulkintaa ja vaikutusten arviointia on tdydennettava nailta osin.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttolain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaérisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Lausuntopalvelu.fi 9/10



Salmi Petra
Uudenmaan liitto - Uudenmaan maakuntahallitus

Lausuntopalvelu.fi 10/10



