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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa aluksi, ettd lausunnon antamista vaikeuttaa se, etta uusi
rakentamislaki ei ole vield voimassa eika sitd ole sovellettu kunnissa eika hallintotuomioistumissa.
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta hallinto-oikeus kiinnittaa
huomiota seuraaviin seikkoihin:

Lain 43 a §:ssd on saddetty puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta. Mainitun pykalan mukaan puhtaan
siirtyman sijoittamislupa voidaan myéntaa ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maaratty sen
kayttamisesta rakentamisluvan myontamisen perusteena.

Luvan myontamisen edellytyksena kuitenkin on, etta luvan vaikutukset selvitetdan samoin kuin
kaavan vaikutukset (pykaldssa viittaus alueidenkadyttolain 9 §:3an). Mainitussa 43 a §:ssa on
saadetty erikseen erdistd puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytyksista. Taman lisaksi pykalassa
on saadetty, etta sijoittamislupaa myonnettdessa tulee ottaa huomioon lain 44, 45 ja 46 §:ssa
saadetyt edellytykset.

Edelld todettuihin seikkoihin ndhden hallinto-oikeuden mielestd on vaikea hahmottaa, mita
edellytyksia 43 a §:n mukaista lupaa ratkaistaessa tulee ottaa huomioon. On myds vaarana, etta
pykalan ja rakentamisen luvanvaraisuutta koskevan luvun kasitteet ja termit sekoitetaan keskenaan.
Ei liene myoskaan tarkoitettu, ettd 43 a §:n mukainen hanke ei tarvitsisi toteuttamislupaa. Edelleen
hallinto-oikeus katsoo, ettd puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevan 43 a §:n suhdetta erityisesti
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suunnittelutarveratkaisua koskevaan rakentamislain 46 §:33n on kokonaisuutena erittdin vaikea
hahmottaa.

Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan on vaarana, etta rakentamisen luvanvaraisuutta koskevan
kokonaisuuden soveltaminen tulee jatkossa olemaan erittdin tulkinnanvaraista ja saattaa aiheuttaa
monenlaisia ongelmia kunnissa ja hallintotuomioistuimissa. Pykalan mukaiset luvan mydntamisen
edellytykset jaavat siis edelld todetuilla perusteilla vaikeasti ymmarrettaviksi ja samalla epailyttaa se,
toteutuuko tavoite lupamenettelyn sujuvoitumisesta ja keventymisesta.

Lisaksi hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd 43 a §:n mukaisen hankkeen valitusoikeudesta
ei ole saadetty selkeasti. Asiasta on maininta ainoastaan hallituksen esityksen tekstiosassa. Mikali
valitusoikeus maaraytyy rakentamislupaa vastaavasti, valittajien piiri rajautuu suppeaksi. Hanke voi
kuitenkin olla vaikutuksiltaan merkittava.

Lain 56 §:ssa on saddetty purkamisluvan edellytyksista ja todettu milloin rakennuksen saa purkaa.
Hallinto-oikeus pitdaa parempana alkuperaisen 56 §:n kirjoitustyylid, jossa oli selkedsti todettu
purkamisluvan edellytyksena olevat seikat.

Lisdksi 56 §:n 2 ja 3 momentin suhde on epdaselva. Mainitun 2 momentin mukaan rakennuksen saa
purkaa tietyin edellytyksin. Kuitenkin 3 momentissa on sdadetty tiukemmista edellytyksistd “muulle
kuin suojellulle rakennukselle”.

Hallinto-oikeus kiinnittad myos huomiota siihen, ettd sddannoksessa on useita termeja, joiden
maarittely ja soveltaminen on tulkinnanvaraista. Tallaisia ovat esimerkiksi purkumateriaalin
uudelleen kayttamista/kierratysta koskevan edellytyksen tayttyminen ja sen todentaminen. Myds
sen maarittaminen, milloin rakennukset kunnassa ovat menettianeet suurimman osan arvostaan,
tuottanee ongelmia. Hallituksen esityksessa ei ole mydskaan avattu sita, miksi termi alue on
muutettu termiksi kunta.

Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ei ole lainkaan selvda, selkeyttadko uusi sdantely tilannetta vai
onko uudella saantelylla tiukennettu purkamisluvan saamisen edellytyksia joissain tilanteissa.

Lain 61 §:n 3 momentin mukaan rakennuslupahakemuksen tdydentamista voidaan vaatia vain
perustellusta syysta. Perusteltu syy -termin soveltaminen saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia
kunnissa seka valituksia hallinto-oikeuksiin.

Lain 68 a §:ssd saadetty maaraaika lupahakemuksen ratkaisemiseen on kuntien viranomaisten
toimintaan vaikuttava asia, mutta hallinto-oikeuden kasityksen mukaan maaraaika vaikuttaa
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lyhyehko6lta. Maardaika on sadannoksen mukaan sama riippumatta lupahakemuksen kohteena olevan
hankkeen laadusta ja laajuudesta.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparisténsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaérisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kiveld Johanna
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus - 1. osasto
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