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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
56§ Purkamisluvan edellytyksista

Purkamisluvan myéntamisperusteissa on paljon epamaaraisyyksia, joita ei ole maaritelty riittavan
perusteellisesti. Tama johtaa tulkintaongelmiin, mika tuskin nopeuttaa lupakasittelya tai vahentaa
byrokratiaa. Muutosten tavoitteena on selventaa purkamisluvan edellytyksia, mutta esityksessa
perusteet eivat ole ainakaan vahemman tulkinnanvaraiset kuin nykyisessa laissa. Milla perusteella
esimerkiksi maaritellaan kunta, jonka rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan?
Jos jonkin kunnan voidaan maaritelld olevan tallainen, ovatko kunnan kaikki rakennukset ikaan ja
kuntoon katsomatta menettdneet arvonsa vain silla perusteella, ettd sattuvat sijaitsemaan
kyseisessa kunnassa? Tama ei ainakaan edista tiettyjen alueiden asuttuna pysymista vaan voi johtaa
pahimmassa tapauksessa kokonaisten kuntien autioitumiseen.

Purkamisen edistaminen tai helpottaminen ei varsinaisesti ole kiertotalouden edistamista.
Kiertotalouden periaatteiden mukaisesti olemassa olevan rakennuskannan hyédyntaminen ja sen
korjaaminen uuteen kayttoon soveltuvaksi on parasta kiertotaloutta. Kierrattaminen ja kiertotalous
eivat ole synonyymeja, joten purkumateriaalin kierrattaminen ei suoranaisesti edista kiertotaloutta
eika siten voi olla peruste olemassa olevien rakennusten purkamisen helpottamiselle.

Maarittelyvaikeuksia aiheuttaa varmasti paitsi kunnan rakennuskannan arvottomaksi
maaritteleminen, myos kayttotarkoituksen puute ja korjauskelvottomuus. Nama ovat sanoja, joiden
maaritteleminen riippuu taysin siitd, kuka maarittelya tekee ja millaisia arvoja han edustaa.
Rakennus on harvoin taysin korjauskelvoton tai mihinkaan kayttotarkoitukseen soveltumaton.

Maarittelyongelmissa tormatdan myos siihen kysymykseen, missa maarataan asiantuntijat, jotka
ovat patevia maarittelemaan naita rakentamislain uudistuksen sisaltamia arvoja ja asioita.
Esimerkiksi kulttuurihistorialliset arvot ja kulttuurihistoriallisen merkittavyyden on perinteisesti
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maaritellyt museoviranomainen, jolla on hyva asiantuntemus vanhaan rakennuskantaan seka
paikallisesti, maakunnallisesti ettd valtakunnallisesti. Lakiesityksessa ei kuitenkaan oteta
minkaanlaista kantaa siihen, kuka maarittelisi esimerkiksi 56§:n 3. momentissa mainitun kriteerin
tayttymisen, jonka mukaan jollain purettavaksi halutulla rakennuksella ei olisi enaa
kulttuurihistoriallista arvoa (vaikka aiemmin se olisi maaritelty kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi).

Purkamisluvan saamisen helpottaminen on ristiriidassa kulttuuriperinnén suojelun edistamisen
kanssa. Taman sisdltdisena lakimuutos todennakdisesti edistdisi myos arvokkaiden rakennusten
purkamista.

Se, ettda kunnan omistamia rakennuksia voisi purkaa erilaisin perustein kuin muiden omistamia
rakennuksia, vaarantaa yhdenvertaisuutta. Tassa voi nahda uhkana myds sen, ettd kunnalle halutaan
kaupata nimelliselld hinnalla huonokuntoisia rakennuksia, jotka kunta voi sitten itse paattaa
suojelusta huolimatta purkaa. Kyseisessa kohdassa on maaritelty ehdot, joiden perusteella
kunnanvaltuusto voisi purkupaatdksen tehda. Akkiseltdan ehdot voivat vaikuttaa silt3, ettd niiden
kaikkien tayttaminen yhta aikaa on vaikeaa ja suojelee siten rakennuksia purkamiselta, mutta
todellisuudessa kunnat |oytavat halutessaan keinot ehtojen tayttamiseen. Tallaisessa tilanteessa
museoviranomainen olisi melko kddeton hoitamaan lakisdateistd tehtavaansa kulttuuriympariston
vaalimisesta.

Vaatimus purkujatteen hyédyntamisesta on kdytannossa vain ndennainen, kun sita ei maaritella
tarkemmin ja varsinkin kun erikseen mainitaan, etta pienikin maara uudelleenkayttoa tai
kierrattamista riittdisi kriteerin tayttymiseen. Betonin murskaaminen tienpohjaksi onnistuu lahes
aina ja on toki jatteen hyddyntamistd, mutta kestavaa toimintaa tai esimerkillista kiertotaloutta se ei
ole. Purkaminen ylipdataan on harvoin kestavaa toimintaa, vaan tarkoituksenmukaisempaa ja
kiertotalouden arvojen mukaisempaa olisi pyrkia hyddyntamaan nykyista rakennuskantaa
uudisrakentamisen sijaan tai ainakin rinnalla.

179-183 § Valitusoikeuden rajaaminen

Rakentamis- ja toteuttamisluvissa seka purkuluvissa museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin. Tama vaikuttaisi
suoraan alueellisten vastuumuseoiden mahdollisuuteen toteuttaa niille museolaissa (314/2019)
maariteltya tehtavaa edistaa ja kehittaa kulttuuriympariston vaalimista toimialueellaan ja puolustaa
nimenomaan paikallisesti merkittdavien kohteiden arvoja ja niiden sdilyttamista. Lisdksi maaritelmaa
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittava voidaan pitda tulkinnanvaraisena, ellei sitd ole
tarkemmin maaritelty.

Valitusoikeuksien rajaaminen veisi osittain myos kansalaisilta mahdollisuuden vaikuttaa ja rajoittaisi
perustuslain mukaisen osallistumisoikeuden toteutumista. Niin ikdan valitusoikeuden poistaminen
rekisteroidyilta yhteisdilta, joiden toimialaan kuuluu kulttuuriympariston vaaliminen ja rakennetun
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ympariston laatuun vaikuttaminen, kaventaa oleellisesti kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
erityisesti kulttuurihistoriallisesti merkittdvia rakennuksia koskevissa purkukysymyksissa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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