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1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA RAKENTAMISLAIN MUUTTAMISEKSI (VN34558/2023)

Korjaussarjassa on tavoiteltu helpotuksia rakennusluvan hakijoiden hallinnolliseen taakkaan seka
ennakoitavuutta viranomaisprosessien kestolle. Valitettavasti nama tavoitteet tuskin toteutuvat,
silla muutettunakin laki antaa kaytdanndssa hyvin laajat valtuudet kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle vaikuttaa seka rakentamisluvan liitteina vaadittavien selvitysten
sisaltéon ja lukumaaraan etta rakentamisluvan kasittelyn kestoon.

Pdinvastoin, kun rakennushankkeen lapiviemisessa vaadittavien asiakirjojen, selvitysten ja
suunnitelmien maara ja sisalto selviddkin vasta lupakasittelyn jalkeen, rakentamisvaiheessa,
rakennushankkeisiin ryhtyvien asemasta tulee hyvin tukala. Pahimmillaan rakennushankkeeseen
ryhtyva ryhtyy hyvdssa uskossa rakentamaan jotakin, joka ei sitten ldpdisekdaan rakennusvalvonnan
tarkastuksia rakennus- tai kayttéonottovaiheessa. Rakennushankkeeseen ryhtyvan lisaksi
suunnittelijoiden ja rakentajien asemasta tulee nain ollen hyvin vaikea.

Olisi kaikkien rakennushankkeen osapuolten kannalta tarkeaa, etta rakentamiseen vaikuttavat asiat
on ratkaistu jo lupavaiheessa. Rakennuslupakasittelyn maaraaika tuskin tulee nopeuttamaan lupien
kasittelya de facto. Rakennusvalvontaviranomainen voi kieltdytya ottamasta
rakennuslupahakemusta vastaan tai antaa nopean, mutta kielteisen lupapaatoksen - tai
puutteellisesti valmistellun myénteisen lupapaatoksen. Naista kaikista on oleellista haittaa ja riskia,
myo0s taloudellista, hankkeeseen ryhtyvalle ja hanen suunnitteluorganisaatiolleen. Kun laki "lupaa"
rakentamislupahakemukselle kolmen kuukauden kasittelyajan, ainakaan kertarakennuttajat eivat
osanne varautua todelliseen lupaprosessin viemaan aikaan ja resursseihin.
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17 § tarkoitus on osittain ristiriitainen lakimuutosesityksen esittelyssa. Aluksi lakimuutoksen
sisdltokuvauksessa todetaan, ettei rakennusjarjestyksellad ei voida missaan tilanteessa kaventaa
rakentamislain 42.1 §:n luvanvaraisuuden rajaa. Perusteluissa ja vaikutusarvioissa todetaan, ettei
rakennusjarjestykselld voida muuttaa rakentamislain 42.1 §:n luvanvaraisuuden rajaa. Lakipykalassa
taas: "Rakennusjarjestyksen maarayksellad ei voida muuttaa, mita 42 § 1 momentissa on saddetty
rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.

56 § keventaa radikaalisti purkamisluvan saamisen edellytyksia. Tama on vakavassa ristiriidassa seka
kulttuuriperinnon suojelun, jatteen vahentamisen etta rakentamisen ilmastopaastdjen
vahentamistavoitteiden kanssa. Myds suojeltujen rakennusten purkamista edistetaan.

Teknisesti, mikdan rakennus ei ole korjauskelvoton. Jokaiselle rakennukselle on 16ydettavissa
kayttoa, jos niin halutaan. Jos rakennuksen padstaminen huonoon kuntoon kelpaa purkamisluvan
saamisen perusteeksi, kiinteistdjen omistajien tasapuolinen kohtelu vaarantuu merkittavasti.
Varsinkin kuntien asettaminen erityisasemaan kiinteistbnomistajana on vastoin tasapuolisuuden
vaatimusta.

Rakennuksen sijainnin liittdminen purkamisen helpottamiseen on kestamaton peruste jos sddadosta
tarkastellaan sen todennakdisen, pitkan voimassaoloajan nakdkulmasta. Tilanteet ja tilatarpeet eri
paikkakunnilla vaihtelevat voimakkaasti ajan funktiona. Purkamisen helpottaminen tassa maarin
ainoastaan voimistaa paikkakuntien eriarvoistumista ja voi kiihdyttaa alueiden naivettymista.

Rakennusmateriaalien kierratyksen kayttaminen purkamisen perusteena tai lieventavana
asianhaarana on kestamatonta ja keinotekoista eika kierratykselld ole edes mitdan liittymakohtaa
minkaan kohteen rakennussuojelumerkintaan johtaneisiin rakennuskohteen ominaisuuksiin.

Lisaksi, joka tapauksessa materiaalien kierrattaminen uusiksi teollisiksi tuotteiksi on
energiaintensiivista eika palvele ilmastonmuutoksen torjumista eika sen vaikutuksiin varautumista.
Rakennusosien uudelleenkaytto olisi ilmastolle ja ymparistdlle vahemman haitallista, mutta sita
tassa ei kdaytannossa edisteta.

Asemakaavalla suojeltujen rakennusten purkamisen helpottaminen esitetyssa maarin, samalla kun
valitusmahdollisuuksia oleellisesti vihennetdan, on seka vaarin etta kohtelee kiinteistonomistajia
epatasa-arvoisesti. Suojeltujen rakennusten purkamiselle on olemassa laillinen polku, jota ei tule
helpottaa eikd nopeuttaa. Muussa tapauksessa perustuslakia on muutettava ensin.

Purkamisluvan myontamisesta paattaisi rakennusvalvontaviranomainen, jolloin kosketuspinta
kaavoitukseen jdisi ohueksi. Tata ei lopulta voi pitda edes kunnan saati kuntalaisten etuna.
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Pykalan mukaan luvan hakijan on selvitettdava edellytykset huolehtia syntyvan rakennusjatteen
kasittelysta seka kayttokelpoisten rakennusosien uudelleen kayttamisesta. Kayttdkelpoisten
purettujen rakennusosien uudelleen kayttamisesta huolehtiminen lienee rakentamisluvan hakijalle
kdaytannossa mahdoton tehtadva, koska toisin kuin rakennusjatteiden kohdalla, Suomessa ei
toistaiseksi ole valtakunnallista purettuja, uudelleenkaytt66n tarkoitettuja rakennusosia
vastaanottavaa tahoa. Purkuhankkeeseen ryhtyvan on myos yleensd mahdotonta maarata
vapautuvien rakennusosien tulevasta kaytosta osana uusia rakennushankkeita.
Uudelleenkaytettavien rakennusosien on oltava kdyttévalmiina jo silloin, kun uutta
rakennushanketta aletaan suunnitella, joten niiden irrottamisen, kunnostamisen ja kelpoistamisen
seka uuden rakennushankkeen rakentamisen valilla on ainakin noin 2-4 vuoden viive.

61 § Lakimuutos esittaa selkeda pakettia rakennusluvassa vaadittaviksi asiakirjoiksi ja tama olisikin
hyva muutos nykytilanteeseen. Samalla laki kuitenkin jattaa harkintavallan kulloinkin vaadittavista
asiakirjoista rakennuslupaviranomaiselle, joten rakennushankkeeseen ryhtyvan ja hankkeiden
suunnittelijoiden kannalta tilanne jaa epaselvaksi.

68a§ Rakentamisluvan kasittelyn maaraaika on laissa lyhyt ja kdytanndssa tullee johtamaan luvan
hakijoidenkin kannalta huonoon lopputulokseen, kielteisten lupapaatdsten nopeaan saamiseen.
Tama tulee nostamaan luvan hakemisen kustannuksia, silla myds kielteisilla paatoksilla on hintansa.
Kun lupien kasittelymonopoli on kunnalla, luvan hakija on aina lopulta se, joka saa karsia
jarjestelman toimimattomuuden tai riittdmattéman resurssoinnin seuraukset.

179 §, 181 §, 182 §, 183 § Valitusoikeuksien rajaaminen on Suomen perustuslain vastaista.
Hallituksen esitys rikkoo kansainvalisia sopimuksia ja Valtioneuvoston tekemia periaatepaatoksia
koskien arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa 2022-2035 ja kulttuuriperintostrategiaa 2023-2030.
Valitusoikeuden rajoittaminen on vastoin kansalaisten osallistumisoikeuden takaavia sopimuksia ja
paatoksia.

192 § Valitusoikeuden poistaminen kulttuuriperinndn vaalimiseen tai rakennetun ympariston
laatuun vaikuttavilta rekisterdidyilta yhteisoilta on ennenkuulumatonta ja perustuslaillisia
kansalaisoikeuksia rajoittavaa. Tasta on luovuttava.

Museoviranomaistenkaan valitusoikeutta ei tule supistaa, koska varsinkin suojeltujen rakennusten
purkamisessa on kysymys peruuttamattomista toimenpiteistd, joihin on suhtauduttava vakavasti ja
varovaisuusperiaatetta noudattaen. Museolaki (314/2019) velvoittaa museoviranomaiset vaalimaan
kulttuuriymparistoa, joten talla lailla ei tule poistaa heilta toimintaedellytyksia.
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Paikallisella ymparistolla ja sen rakennuskulttuurilla on suuri merkitys asukkailleen,
museoviranomaisilla tulee sailyttaa valitusoikeus myos paikallisesti merkittavien rakennuskohteiden
osalta.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaa rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

B
3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Laajempi ilmastoselvitys lisda kustannuksia ja ajankdyttod, mutta on valttdmaton osa hankkeen
suunnitteluvaihetta. IImastoselvitys on ratkaisevassa roolissa hankkeen suunnittelun ohjauksessa.

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:std

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisévaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Aarnio Minna
Rakennusasiaintoimisto Aarre Oy
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