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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
Yhdyskuntasuunnittelun seura ry:n lausunto hallituksen esityksesta

rakentamislain muuttamisesta 9.1.2024. VN34558/2023.

Yhdyskuntasuunnittelun seuran kommentit rajoittuvat esityksen kohtiin, joissa puututaan
purkamislupasaantelyyn. Kysymys on silloin rakentamislain (751/2023) 56 sekd 179 ja 182 §:sta.
Lain 56 § koskee purkamisluvan edellytyksia, 179 § valitusoikeutta rakentamisluvasta ja 182 §
valitusoikeutta purkamisluvasta. Nama liittyvat osaltaan myos alueidenkayton ohjaukseen. Ns.
korjausarjassa esitetyt muutokset nayttavat kohdistuvan vain hallitusohjelman tavoitteisiin
rakentamisen ohjauksen keventamisesta. Rakentamislain lausuntokierroksella lausunnonantajat
ottivat esille monia muitakin ongelmia, jotka liittyivat epaselvyyksiin rakentamisen ja
alueidenkayton ohjauksen rajapinnassa. Olisi ollut paikallaan tehda tarpeelliset korjaukset

niihinkin, kun rakentamislaki on jo nyt avattu.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Yleista

Rakentamislain purkamisluvan edellytyksia koskeva 56 § muuttui eduskuntakasittelyssa verrattuna
hallituksen esitykseen HE 139/2022 vp. Muutos liittyi 56 §:n 2 momenttiin. Purkamisluvan

edellytyksena olevaa kaavoituksellisen haitattomuuden kieltoa ei muuttuneen momentin mukaan
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sovelleta, jos purettava rakennus sijaitsee alueella, jolla rakennukset ovat menettianeet suurimman
osan arvostaan. Purkamisen edellytyksena on talléin, ettd purkaminen johtaa merkittavaan
purkumateriaalien uudelleenkayttéon tai kierratykseen.

Eduskunnan ymparistdvaliokunnan tarkoituksena oli tdismentda sadannosta suhteessa hallituksen
esitykseen. Hallituksen esityksen mukainen sadannds ja eduskunnan sdaatama muuttunut saannds
eivat kuitenkaan edelleenkdan ole kaikilta osin tayttaneet selkeyden vaatimusta. Sdantelyn
monitulkintaisuus on kdynyt ilmi muun muassa lukuisissa uutta rakentamislakia kasitelleissa
koulutustilaisuuksissa. Myos nyt lausunnolla olevassa esityksessa todetaan, ettd rakentamislain
mukaisen purkamisluvan edellytykset on koettu vaikeiksi tulkita (s. 10).

Ehdotettu uusi sdannos purkamisluvan edellytyksista ei rajoitu sadntelyn selkeyttamiseen. Pykala
on muuttunut Idhes kauttaaltaan. Muutokset eivat rajoitu epaselvyytta aiheuttaneeseen 2
momenttiin, vaan ulottuvat koko pykalaan.

Hallituksen tarkoituksena on helpottaa purkamista. Helpotukset kohdistuisivat myds suojeltuun
rakennuskantaan. Nykytilan arvioinnissa asiaa havainnollistetaan, kuinka ”lainsdadanto
mahdollistaa tilanteen, jossa kunnan omistama koulurakennus voi olla suojeltu, mutta niin
huonossa kunnossa, ettd sen kayttaminen on jouduttu kieltdmaan” (s. 10).

Purkamisluvan toimivalta

Esityksen mukaan toimivallan osalta palattaisiin osin maankaytt6- ja rakennuslain mukaiseen
sddntelyyn, jossa purkamisluvasta paattaa aina rakennusvalvontaviranomainen (MRL 130 §).
Muutoksen perusteluna mainitaan ”selvyys”. Kuitenkin tilanteissa, joissa on kysymys luvan
myontamisesta asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen, toimivalta kuuluisi
kunnanvaltuustolle.

Purkamisluvan edellytykset liittyvat olennaisesti alueidenkdyton ohjaukseen. Asia ilmenee myds 56
§:n esitetystad uudesta 2 momentista. Seka kaava-alueella ettd kaavoittamattomalla alueelle on
edellytyksena arvioida purkamisen sallittavuutta suhteessa voimassa olevaan kaavoitukseen tai
tulevaan kaavoitukseen. Edellytysharkinnassa tulee myds ottaa huomioon, onko kaava
vanhentunut. Toimivaltaisen lupaviranomaisen tulee toisin sanoen aina arvioida purkamisen
sallittavuutta alueidenkdyton ohjauksen kannalta.

Alueidenkdyton ohjaus on kunnan ja kuntalaisten itsehallinnon perustuslaissa turvattua
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ydinsisaltoa. Osa siitd on kunnalle kuuluva oikeus itse maaritelld toimivalta, kun on kysymyksessa
alueidenkayton ohjaukseen kuuluvat ja niita toteuttavat viranomaisprosessit ja paatokset, lain
asettamissa rajoissa. Kun lainsdataja puuttuu alueidenkadyton ohjauskokonaisuuteen, tulee sen
tapahtua kunnallista itsehallintoa kunnioittaen.

Vetoamalla ”selvyyteen” purkamisen lupatoimivallan kohdalla on haettua ja keinotekoista. Kunta
voi omassa hallintosaannossaan rakentamislain nykyisen 56 §:n pohjalta itse ratkaista, mille
viranomaistaholle purkamisen lupatoimivalta osoitetaan. Jos toimivalta osoitetaan esimerkiksi
rakennusvalvontaviranomaiselle, joutuu rakennusvalvonta joka tapauksessa pyytamaan
kaavoituksesta vastaavalta kunnan viranhaltijalta tai toimielimeltad vahintdaan kannanoton.
Purkamisluvan edellytykset

Purkumateriaalin uudelleenkayton tai kierratyksen perusteella sallittava, muun kuin suojellun
rakennuksen purkaminen laajenisi esityksessa verrattuna aiempaan. Toisaalta on todettava, etta
pelkastaan sijainnin perusteella tapahtuva purkaminen rajautuisi pois niissa kunnissa, joita ei ole
pidettava niin sanotusti taloudellisesti taantuvina.

Rakennuksen sijaintiin liittyva edellytys on esityksessa laajentunut koskemaan kuntaa, kun
muutettavaksi esitetyssa alkuperaisessa 56 §:ssa sijaintiedellytys on rajattu alueeseen, jolla
rakennukset ovat menettineet suurimman osan arvostaan. Toisin sanoen, vaikka kunnan jollakin
osa-alueella em. rakennusten arvonmenetysta ei olisi tapahtunut mutta kunta on niin sanotusti
taantuva, tulisi sijaintia koskeva oikeusohje sovellettavaksi. Taloudellisesti taantuvissa kunnissa,
joiden lukumaara on talla hetkella kunnista enemmistdna, kriteeri olisi siis aina kaytettavissa.
Toiseksi, materiaalin uudelleenkdyton tai kierratyksen kautta sallittava, muun kuin suojellun
rakennuksen purkaminen olisi esityksen mukaan aina sovellettavissa kaikissa kunnissa, jos
rakennukselle ei ole enaa osoitettavissa kayttotarkoitusta. Sama koskisi tilanteita, joissa
rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot. Laajennus on todella merkittava.
Saannos on sijoitettu 56 §:n 3 momenttiin ja se koskee sanamuotonsa mukaan kaikkia muita
rakennuksia paitsi jo suojeltuja. Tunnettua on, etta suojeluprosessit, tapahtuivat ne sitten

kaavoituksen tai rakennusperintélain kautta, ovat aikaa vievid. Ainoat nopeat keinot estaa
ei suojellun rakennuksen purkaminen momentin tarkoittamissa tilanteissa olisi kunnan asettama

rakennuskielto tai rakennusperintolain kautta maarattava vaarantamiskielto.
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Lakiesityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan purkumateriaalin uudelleenkayton tai
kierrattamisen edellytyksen tayttymiseen riittaisi pienikin maara (s. 43). Kayttotarkoituksen
osoittamisen kriteereja ei ole perusteluissa avattu. Purkamislupaa hakeva voi aina vaittaa, ettei
purettavaksi haluttavalle kohteelle 16ydy kdyttotarkoitusta. Rakennuksen kunnon ja
korjausmahdollisuuksien osalta perusteluissa viitataan rakennuksen huonokuntoisuuteen ja siihen,
ettei korjaaminen olisi enda kustannustehokasta. Kustannuksiin on helppo vedota purkamislupaa
haettaessa ja vaittda, ettad korjaaminen tulisi liian kalliiksi. Kysymys on kuitenkin myds siita,
minkatasoisia korjauksia esitetaan.

Kokonaan uutta sdadntelya on esityksessa annettu mahdollisuus myontaa purkamislupa
asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen. Poikkeuksena olisivat kuitenkin rakennukset,
joilla on valtakunnallista merkitysta. Toimivaltaa kayttadisi edelld esitetyn mukaisesti naissa
tilanteissa kunnanvaltuusto. Edellytyksia olisi viisi, joiden kaikkien tulisi tayttya.

Koko saannos on kasittamaton, mutta samalla toteuttaa johdonmukaisesti hallituksen tavoitetta
lupien sujuvoittamisesta. Merkillisin on edellytys, jonka mukaan talla perusteella purettavan
rakennuksen tulisi olla kunnan omistuksessa. Rakentamista koskevan lainsddadannon eras johtavia
periaatteita on vuosikymmenten ajan ollut, ettei kunta kiinteistdn ja rakennuksen omistajana ole
missdan erityisasemassa muihin omistajatahoihin verrattuna. Nyt tdma periaate esitetdan
sivuutettavaksi. Lakiesityksen yleisperusteluissa suorastaan mainitaan esimerkkina tilanne, jossa
kunnan omistama koulurakennus voi olla suojeltu, mutta niin huonossa kunnossa, etta sen

kdayttaminen on jouduttu kieltdmaan (s. 10). Erityisperusteluissa esimerkkina mainitaan
RKY merkinnalla varustettu, kayttokiellossa oleva koulu tai paivakoti (s. 43). Tahan perusteluun voi

todeta, ettei RKY-merkinta vield tarkoita, ettd rakennus on asemakaavalla suojeltu. S3annds avaisi
toteutuessaan mahdollisuuksia sille, ettd purettavaksi haluttava ja suojeltu kohde luovutettaisiin
nimellista korvausta vastaan tai muun oikeustoimen turvin kunnalle, jotta kunnan omistusta

koskeva edellytys tayttyisi.

182 § Valitusoikeus purkamisluvasta
Kuten edelld 56 §:n kohdalla, niin purkamisluvan valitusoikeutta koskeva muutosesitys on samoin

hallituksen sujuvoittamistavoitetta johdonmukaisesti toteuttava.
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Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ja museoviranomaisen valitusoikeus supistuisi
koskemaan vain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavien rakennusten
purkamislupapaatoksia. Esimerkiksi kaavalla suojellut kohteet, jotka eivat ole valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti vaan ainoastaan paikallisesti merkittavia, jaisivat em. viranomaisten
valitusoikeuden ulkopuolelle. Valitusoikeus palautuisi taltd osin noudattamaan maankaytto- ja
rakennuslakia (MRL 192 §).

Toiseksi, rekisteroityjen yhteisojen, joiden toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai
rakennetun ymparistdn laatuun vaikuttaminen, valitusoikeus suojellun tai muun historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen purkamisen luvasta poistuisi. Muutos on merkittava,
verrattuna myds maankaytto- ja rakennuslakiin, joka antaa valitusoikeuden purkamisluvasta kaikille
kunnan jasenille

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?
Vastaus:

A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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