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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
Suomen Arkkitehtiliitto on tutustunut rakentamislakiin esitettyihin muutoksiiin ja lausuu niista

seuraavasti.

Rakennusalalla on koko rakentamista ja maankayttoa koskevan lainsddadannon uudistuksen
ajan pidetty yhtena tarkeana tavoitteena tehda paatoksista ja prosesseista ennakoitavia.
Juuri edellisella hallituskaudella hyvaksyttya ja ei viela voimaan astunutta rakentamislakia
ehdotetaan muutettavan keskeisten pykalien osalta. Uusi rakentamislaki astuu voimaan

1.1.2025. Tama koskisi myos nyt lausunnolla olevia ehdotettuja muutoksia.

Nopeassa tahdissa tehtdavat muutokset eivat anna alan toimijoille aikaa valmistautua uusiin
vaatimuksiin. Tdma on tarkeaa etenkin rakennushankkeissa, joiden valmistelu- ja
suunnitteluprosessi on pitka jo ennen rakentamislupakasittelya. Aikataulu on liian tiukka
seka rakennusalan yritysten etta kuntien rakennusvalvontojen nakoékulmasta. Alan
toimijoiden koulutukseen ja resurssien kohdentamiseen tarvitaan aikaa enemman kuin puoli

vuotta.

Uusi rakentamislaki astuu voimaan 1.1.2025. Tama koskisi my0s nyt lausunnolla olevia ehdotettuja
muutoksia. Aikataulu on liian tiukka seka rakennusalan yritysten ettd kuntien rakennusvalvontojen
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nakodkulmasta. Alan toimijoiden koulutukseen ja resurssien kohdentamiseen tarvitaan aikaa
enemman kuin puoli vuotta.

Rakentamislain yhtena keskeisena tavoitteena on ollut ilmastonmuutoksen hillinta. Esityksessa
purkamista koskevat muutokset ja helpotukset johtavat aiempaa harkitsemattomampiin
purkulupapaatoksiin, joilla on lain tavoitteen vastainen vaikutus. Esitys ei kannusta kiinteistdjen
pitkdjannitteiseen yllapitamiseen kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti.

Suojeltujen rakennusten purkulupapaatdsten keventaminen ja asiantuntija-arvioinnin merkittava
heikentaminen paatoksenteossa on vaikutuksiltaan kokonaisvaltainen uhka arvokkaan suomalaisen
rakennusperinnén sailymiselle. Kuntien ja kaupunkien julkisten rakennusten suunnittelu on ollut
menneisyydessa laadukkuudessaan esikuvallista. Julkisten rakennusten yllapidon tulisi olla tata
edelleen.

Lausunnolla oleva rakentamislain muutosesityksessa valitusoikeuksia rakentamis-, toteuttamis- ja
purkamisluvista ollaan rajoittamassa eri tavoin. Tama on takaisku demokratialle, avoimuudelle ja
kansalaisten oikeudelle huolehtia ymparistostdan. Suomen perustuslaissa (2§, 6§, 20§, 21§ ja 22§)
todetaan, etta julkisen vallan on turvattava kansalaisille oikeus osallistua ja vaikuttaa
elinymparistéaan koskevaan paatoksentekoon. Valtioneuvoston tuoreet periaatepaatokset
arkkitehtuuripoliittisesta ohjelmasta (2022-2035) ja kulttuuriperintostrategiasta 2023-2030
painottavat nekin kansalaisten osallistamista.

Suomea sitovat myds kansainviliset sopimukset, jotka on asetuksella saatettu voimaan. Arhusin
yleissopimus (SopS 122/2004) ja Faron puiteyleissopimus (SopS 50/2018) takaavat yleisolle oikeuden
saada tietoa, osallistua paatoksentekoon ja kayttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ymparistoasioissa. Faron puiteyleissopimuksen mukaan Suomi on sitoutunut edistamaan
lainsdadannossaan kulttuuriperinnon suojelua keskeisena tekijana kestavan kehityksen, kulttuurisen
monimuotoisuuden ja nykyaikaisen luovuuden tavoitteiden saavuttamisessa.

Seuraavassa pykaldkohtaisia kommenttejamme muutosehdotuksista.

178§ Rakennusjarjestys

Muutosehdotuksen pykalatekstin mukaan rakennusjarjestyksella ei voi muuttaa, mita
rakentamislain 42 §:n 1. momentissa on saadetty uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.
Lakiehdotuksen johdannossa todetaan, ettei rakennusjarjestykselld voi kaventaa luvanvaraisuutta,
ja pykalan perustelutekstissa, ettei kunta voi maarata lupakynnysta tiukentavasti. Tekstin tulisi olla
eri kohdissa samalla lailla tulkittavissa. Ehdotuksessa joka tapauksessa tiukennetaan rakentamislain
alkuperaista ajatusta.
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Rakentamislain mukaan alle 30 m2 rakennus tai alle 50 m2 katos eivat tarvitse rakentamislupaa,
mikali tontilla on rakentamisoikeutta jaljelld. Kunta on voinut aiemmin maarata tasta
rakennusjarjestykselld, mutta jatkossa ei voi. Rakentamisluvasta vapauttaminen ei voi tarkoittaa
kaikesta ohjauksesta vapauttamista vaikkapa arvokkailla vanhoilla puutaloalueilla. Esimerkiksi
talousrakennusten lukumaaraa rakennuspaikalla on voitava rajoittaa kaavassa tai
rakennusjarjestyksessa. Tallainen rajoitus ei tarkoita rakentamisluvan tarpeeseen puuttumista. llman
lupaa rakennettaessa rakentamisen laadunvalvonta ja rakennuksen sopiminen ymparistéonsa jaavat
kokonaan tutkimatta ja vain jalkikateisvalvonnan varaan. Jalkikdteisvalvonta saattaa tuottaa
rakennusvalvonnan lisdksi myds rakentamiseen ryhtyvalle ikdvia yllatyksia.

Pykalaa ei tule muuttaa ehdotuksen mukaiseksi.

38§ Rakennuksen vahahiilisyys

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtena merkittavimmista lahtékohdista oli
ilmastonmuutoksen torjumisen tuominen osaksi alueidenkdyton ja rakentamisen lainsaadantoa. Nyt
esitetyt muutosehdotukset eivat tue alkuperaista tavoitetta.

Rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki on raportoitava rakennuslupaa varten tehtavassa
ilmastoselvityksessa eika rakennuksen hiilijalanjalki saa ylittaa kayttotarkoitusluokittain saadettya
raja-arvoa. Korjausrakentaminen, laajennukset ja erillispientalot on jatetty tdman ulkopuolelle.
Ehdotus ei toteuta lain henkea eika tavoitetta tehda suomalaisesta rakentamisesta vahahiilista.
Korjausrakentamisen osuus rakentamisesta on yli puolet ja sen tuottamat paastot yhta suuret kuin
uudisrakentamisen. Onkin oleellista vaatia vahahiilisyyslaskelmat myos korjauskohteista niin, ettd ne
koskevat korjattavaa osuutta rakennuksesta. Korjausrakentamisesta tarvitaan laskelmia, jotka
osoittavat kohteiden vahahiilisyyden tason. llman taté tietoa ei synny kokonaiskuvaa
korjausrakentamisen vaikutuksista ilmastonmuutokseen.

Rakennuksen laajennuksen vapauttaminen ilmastoselvityksen vaatimisesta on mainittu vain
perustelutekstissa. Tama ei ole riittdvaa, kun varsinaisessa pykalassa tasta ei ole mainintaa.
Laajennuksen koko voi vaihdella esimerkiksi omakotitalon eteisesta aina liikerakennuksen tuhansien
nelididen laajennukseen. Laajennus on uudisrakentamista, jota koskee uudisrakentamisen saantely,
joten silta on edellytettava ilmastoselvitysta ja materiaaliselostusta.

IImastoselvitystd ei muutosesityksen mukaan vaadittaisi mydskaan erillispientaloilta.
Rakennusluvista erillispientalojen osuus on méaarallisesti suuri. Talla hetkella niistd suurin osa
valmistetaan talotehtailla, joilla on valmiudet jo nyt tehdd tuotteistaan ilmastoselvitys ja
materiaaliseloste. Tama takia erillispientalojen jattdminen kokonaan maarayksen ulkopuolelle on
tarpeetonta.

Lausuntopalvelu.fi 3/13



Pykalaehdotuksessa esitetdan myds, ettei ilmastoselvitykseen sisallytettaisi rakennuksen
hiilikddenjdlkea eika rakennuspaikan hiilijalan- ja hiilikddenjdlked. Rakennuksen hiilikadenjalki on
olennainen osa ilmastoselvitystd, joten sita ei saa jattaa pois. Rakennuspaikalla on erittdin suuri
vaikutus hiilijalanjalkeen, koska perustamisolosuhteet vaihtelevat kovasti. Esimerkiksi maahan
upotettavat terdspaalut nostavat rakennuspaikan hiilijalanjalked merkittavasti.
Rakennushankkeeseen ryhtyva ei itse voi vaikuttaa suoraan tontin perustamisolosuhteisiin, vaan
paatokset rakentamispaikoista tehdaan jo kaavoitusvaiheessa.

Esitamme, ettd seka rakennuksen ettd rakennuspaikan hiilijalan- ja -kadenjalki lasketaan
ilmastoselvitykseen, mutta rakennuksen ja rakennuspaikan arvoja ei lasketa yhteen eika
rakennuspaikan tulosta oteta huomioon raja-arvoissa. Rakennuspaikan vaikutukset rakentamisen
vahahiilisyyteen tulee huomioida alueidenkayttélain valmistelussa.

39§ Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Pykalassa saddetaan materiaaliselosteesta, joka on laadittava paapiirustustasoisena.
Paapiirustuksissa ei esiteta yksityiskohtaisesti rakennuksen kaikkia materiaaleja, mutta tarkeimmat
ja eniten vahahiilisyyteen vaikuttavat tekijat, kuten runkorakenteet, perustukset ja
julkisivumateriaalit ovat selvilla.

Ehdotuksen mukaan materiaaliselostetta ei vaadittaisi laajamittaisilta korjaushankkeilta,
erillispientaloilta ja laajennuksilta. Mielestdmme se tulee niista laatia samoin perustein kuin
ilmastoselvityskin. On tarkeata, ettd materiaaliseloste myo6s pdaivitetdan vastaamaan toteutusta.

428§ Rakentamislupa

Ei kommentoitavaa.

43a§ Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Uudella pykalalla pyritdan nopeuttamaan niin sanottuja puhtaan siirtyman teollisuushankkeita.
Ehdotuksen mukaan hankkeen alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelu voitaisiin tehda
sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa. Muutosehdotusta on perusteltu liian niukasti ja
perusteluissa esitetyt esimerkit eivat ole relevantteja.

Rakennusvalvonnan ja kaavoituksen toimivaltojen rajat jaavat epamaaraisiksi. Ehdotettuun 3.
momenttiin sisaltyisi alueidenkayttolain 54 §:n 3. momenttia vastaava saannds, mutta nyt sita
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sovellettaisiin asemakaavallisen tarkastelun sijaan yksittaiseen lupa-asiaan. Hankkeiden vaikutuksia
on myo0s “selvitettdva noudattaen, mita alueidenkayttolain 9§:ssa saadetdaan”. Tama tarkoittaisi
vastaavia selvityksia kuin kaavaa laadittaessa, mutta ilman kaavoitukseen oleellisesti kuuluvaa
osallisten vuorovaikutteisuutta. Talla olisi vaikutuksia kuntalaisten oikeuksiin vaikuttaa omaan
elinymparistoonsa.

Mikali esitetyn muutoksen tavoitteena on paasta tarkastelemaan teollisuusalueita laajempina
kokonaisuuksina ja helpottaa nain luvitusta, ehdotus ei tue tata. Kun alueidenkaytéllinen tarkastelu
vahenee, kunnat pdinvastoin joutuvat tutkimaan vaikutuksia hanke kerrallaan ja yhteisvaikutusten
arviointi heikkenee. My6s Helsingin hallinto-oikeus on todennut lausunnossa, ettd ehdotetusta
muutoksesta on odotettavissa tulkintaongelmia ja kokonaiskasittelyaikojen pidentymista. Emme
kannata uuden pykalan lisaamista rakentamislakiin.

43 b § Rakentamisluvan myontaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

Esitys on kannatettava ja sitd on testattu jo muutamassa kunnassa hyvin tuloksin. Kokemusten
mukaan on hyva kuitenkin aina edellyttaa hyvaksyttya tonttijakosuunnitelmaa, jotta e-luvulla
esitettyjen tonttien rakennusoikeuden jako tulee kirjattua. Kunnalle on jatettava mahdollisuus
paattaa itse, millaisilla helpotuksilla prosessi toteutetaan.

56§ Purkamisluvan edellytykset

Muutosehdotuksessa purkamisesta tehddan entista helpompaa, vaikka purkamisen valttaminen
edistda nopeimmin ilmastonmuutoksen torjuntaan. Purettaessa vanha rakennus ja korvattaessa se
uudella, rakentamisesta aiheutuvan hiilipiikin korvaaminen kestda 30-40 vuotta, vaikka uusi
rakennus olisi kuinka energiapihi ja vdahahiilinen tahansa.

Pykadlaehdotuksesta on poistettu kokonaan tarkea ehto, “ettei purkaminen vaikeuta rakennetun
ymparistén suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.” Samoin aiemmin on pidetty
tarkedna, ettei purkaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kdayton muulle jarjestamiselle. Muutos olisi merkittava heikennys kulttuuriymparistéjen sailymiseen
ja niiden vaalimismahdollisuuksiin.

Ehdotetut purkamisen edellytykset liittyvat olennaisesti alueidenkdyton ohjaukseen.
Purkamispaatoksen tekisi kuitenkin ehdotuksen mukaan rakennusvalvontaviranomainen, jolloin
harkinta suhteessa alueidenkayttoon ja asemakaavoitukseen jaa heikoksi. Kunnan
itsemaaraamisoikeuteen kuuluu maaritella toimivalta alueidenkdyton ohjaukseen liittyvissa asioissa.
Tata ei tule rajata vaan kunnan tulee itse saada paattaa kuka purkuluvat myontaa.
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Ehdotuksessa purkamisluvan edellytykset ovat liian valjat. Ehdotus mahdollistaa arvokkaidenkin
rakennusten purkamisen. Perustilanteessa (2. mom), jossa rakennus ei ole suojeltu lain nojalla, sen
saa purkaa, jos vanhentumaton kaava sen sallii. Tama jattaa kokonaan huomioimatta muut
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaat kohteet tai kokonaisuudet, jotka on ehka jo
inventoitu kulttuuriymparistokohteiksi, mutta ei vield huomioitu kaavoissa.

Valtakunnallisesti listattujen tai maakuntakaavoihin merkittyjen rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden kohteiden rajaus on merkittavasti asemakaavojen suojelumerkintéihin kirjattua
laajempaa. Valtakunnallista tai maakunnallista, taikka paikallista arvoa ei arvioida yksiselitteisesti
kaavoituksen yhteydessa, ja muutos johtaisi merkittdvaan kaavojen uudelleenarvioinnin tarpeeseen.
RKY-merkinnéilla ja Maakuntakaavoilla on ohjaava vaikutus maankayttoon. Kaavahierarkian tasojen
erottaminen ja niiden vaikutusten poimiminen maankayton suunnittelun piiristda Rakentamislain
piiriin ei ole hallinnollisesti tarkoituksenmukaista eika lainsaadanndn osalta johdonmukaista.
Rakennusvalvontojen taytyy jatkossakin tulkita asemakaavoja, ei RKY-merkint6ja tai
Maakuntakaavoja.

Ehdotuksessa on nostettu esiin taantuvat kunnat ja niiden ongelmat, mutta lainsddadannolla ei voida
ratkaista tata laajaa yhteiskunnallista ongelmaa. Ei ole hyvaksyttavaa, etta riittda jos 3. momentissa
esitetyista kolmesta purkamisluvan edellytyksesta yksikin tayttyy, mikali purkaminen merkitsee
vahaistakin purkumateriaalin kierrattamista ja uudelleenkaytt6a (s.43). Puuttuvan
kayttotarkoituksen seka rakennuksen huonon kunnon ja korjausmahdollisuuksien osoittaminen ei
ole yksiselitteista. Kuka ne osoittaa ja paattaa purkamisen edellytyksista, kun eri asiantuntijoillakin
voi olla naista erilaisia nakemyksia. Muutosehdotuksen perusteella on mahdollista perustella minka
tahansa rakennuksen purkamista muuallakin kuin taantuvilla alueilla.

Kokonaan uutta sdaantelya on 4. momentti, joka samalla tekee pykalaehdotuksesta kokonaisuutena
sekavan. Siind ehdotetaan kunnan omistamalle rakennukselle aivan omia purkamisen edellytyksia.
Nykyisin kaikkia kiinteistonomistajia kohdellaan tasa-arvoisesti, mutta ehdotuksessa kuntaa ollaan
nostamassa erityisasemaan. Kunta voisi myontda luvan myos asemakaavalla suojellun kunnan
omistaman rakennuksen purkamiseen, jos se ei ole enda korjattavissa, purkumateriaalia uudelleen
kaytetaan tai kierrdtetdan, rakennuksella ei ole enaa kulttuurihistoriallista arvoa ja se ei ole
valtakunnallisesti merkittava. Kulttuurihistoriallisen arvon vaheneminen on perusteena heikko. On
huomattava, etta kulttuurihistoriallinen ja rakennustaiteellinen arvo ei vahene siit3, etta
rakennuksen huolenpidon laiminlydnti alentaa sen teknista ja taloudellista arvoa. Kunnan poliittisella
paatokselld ei voi arvioida korjattavuutta, uudelleen kaytettavyytta eika kulttuurihistoriallista arvoa.

Yhdessa lakiehdotuksen valitusoikeuteen suunniteltujen rajoitusten kanssa purkamisluvan
myontamisedellytysten muutokset ovat omiaan heikentamaan rakennettuun ymparistoon liittyvien
arvojen huomioon ottamista paatéksenteossa. Suomi on allekirjoittanut useita kansainvalisia
sopimuksia, joita vastaan ehdotettu pykalaluonnos sotii, kuten Faron yleissopimus, Davosin julistus
ja Arhusin yleissopimus.
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Ehdotamme, ettd pykala sdilyy aiemmassa muodossaan:
Kunta myontada luvan rakennuksen purkamiseen. Purkamisluvan myontamisen edellytyksena on:

1) ettei purkaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle;

2) ettei purkaminen vaikeuta rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista.

Edelld 1 momentin 1 kohtaa ei sovelleta, jos purettava rakennuskohde sijaitsee alueella, jolla
rakennukset ovat menettaneet suurimman osan arvostaan. Purkamisen edellytyksena on tallgin,
ettd purkaminen johtaa merkittavaan purkumateriaalien uudelleenkayttdon tai kierratykseen.

Luvan hakijan on selvitettava purkamistyon jarjestaminen ja edellytykset huolehtia syntyvan
rakennusjatteen kasittelysta seka kayttokelpoisten rakennusosien uudelleen kayttamisesta.

61§ Rakentamislupahakemus

Ehdotus rajaa toivotusti pakolliset rakentamislupahakemuksen liitteet kolmeen.
Rakennusvalvontaviranomaisen harkintaan jaa, mita muita selvityksia kulloiseenkin lupaan tarvitaan.

Pykaldluonnoksessa myos esitetddn, etta rakennusvalvonta voi perustellusta syysta vaatia hakijaa
taydentamaan liitteitd tai toimittamaan vield uusia “"lupahakemuksen ratkaisemisen kannalta”
olennaisia selvityksid. Tata taytyy tarkastella suhteessa ehdotukseen rakentamislupahakemuksen
kasittelyn madraajasta (68a§), koska edelld mainitut taydennyspyynnot eivat perustelutekstin
mukaan pysdyta madraajan kulumista, elleivat ne ole olennaisia kasittelyn jatkamisen kannalta. Se,
kuka paattaa ovatko ne oleellisia, tullaan viime kadessa paattamaan oikeudessa.

62§ Sijoittamislupahakemus

Ei kommentoitavaa

68a§ Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
laiminlyomisesta

Ehdotettu maaraaika rakennuslupahakemuksen kasittelylle olisi haasteellinen niille kunnille, joilla ei
ole riittavia resursseja rakentamislupahakemuksiin nahden. Perustelutekstin mukaan nayttévastuu
siitd, etta yli kolmen kuukauden kasittelyaika on johtunut hakijasta, on rakennusvalvonnalla. Tama
ei edista viranomaisten ja luvan hakijoiden rakentavaa yhteistyota. Rakennusvalvontojen rajalliset
resurssit ohjautuvat hallintojuridiikkaan eivatka rakennushankkeen edistamiseen.
Rakentamislupaprosessin kehittaminen ja sujuvoittaminen on yhteinen tavoite. Ehdotetut
muutokset eivat kuitenkaan sujuvoita prosessia.
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Sanktiot maaraajan ylityksesta voivat johtaa tilanteeseen, jossa maardajan ldhestyessa myonnetdan
rakentamislupa, vaikka kaikkia tarvittavia selvityksia tai lausuntoja ei olla saatu, tai evataan
rakentamislupa varmuuden vuoksi. Tdma taas johtaa epatoivottavaan tilanteeseen, jossa
rakennusvalvontatyon painopiste siirtyy lupakasittelysta aloituskokoukseen ja viivastyksiin
rakentamisen aloituksessa. Painopisteen tulee olla etupainotteinen, jolloin rakennusvalvonta voi
keskittya ohjaustyohon ennen rakentamisluvan jattamistd. Jos luvan saa "kevyesti", mahdolliset
ongelmat ilmenevat vasta rakentamisvaiheessa, jolloin aikataululliset, taloudelliset, toiminnalliset ja
tekniset riskit ovat sekd suunnittelijoiden etta rakennushankkeeseen ryhtyvien kannalta
kohtuuttoman suuret. Selvitysten mukaan etupainotteinen ohjaus lyhentaa rakentamisluvan
kasittelyaikaa ja nopeuttaa itse rakennustyon aloittamista.

Tehokkainta olisi panostaa hankkeen alussa ohjaukseen ja neuvontaan, jolloin hakemukseen
tarvittavista selvityksista ja liitteistd voidaan sopia ajoissa. Samalla voisi sopia yhdessa myds
hakemuksen kasittelyaikataulusta. Rakentamislupaprosessin ongelma ei ole sen kesto vaan taman
keston ennakoimattomuus. Rakentamislupahakemukset eivat ole yhteismitallisia, mika tulee
huomioida kasittelymaaraajan rajaamisessa.

Esitamme etta lakiin ei aseteta maaraaikaa rakentamislupahakemuksen kasittelylle.

Esitamme pykalaa tasmennettavaksi siten, ettd rakentamislupahakemukseen liitettavien
paadpiirustusten tulee tayttaa sisalloltdaan ymparistoministerion asetuksen rakentamista koskevista
suunnitelmista ja selvityksista asettamat vaatimukset.

69§ Erityissuunnitelman toimittaminen

Tama on hyva lisays.

82§ Suunnittelutehtavan vaativuusluokat

Pykalan tarkennus koulutuksen ja sita koskevan asetuksenantovaltuutuksen osalta ovat tervetulleita.
Tama selkeyttda ja yhdenmukaistaa nykyisin ymparistéministerion ohjeen perusteella tehtya
suunnittelijoiden patevyysarviointia.

83§ Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset

Tekninen tarkennus. Ei kommentoitavaa.

84§ Rakennustyon johtotehtavien vaativuusluokat
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Pykalan tarkennus koulutuksen ja sita koskevan asetuksenantovaltuutuksen osalta ovat tervetulleita.
Tama selkeyttda ja yhdenmukaistaa nykyisin ymparistoéministerion ohjeen perusteella tehtya
tyonjohtajien patevyysarviointia.

95§ Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Lausuntomateriaali sisaltaa kaksi toisistaan poikkeavaa muutosesitysta pykalaa 95§ koskien
(lausuntoaineisto sivut 66 ja 77).

Muutosesityksen perusteluissa paavastuullisen toteuttajan rooli, vastuut ja velvollisuudet
rinnastetaan suoraan suunnittelun kokonaisuudesta vastaavaan padsuunnittelijaan.
Rakentamislaissa sdddetdaan nditd molempia osapuolia koskevasta huolehtimisvelvollisuudesta.
Muutosesityksessa (molemmat versiot) esitetdan paavastuullisen toteuttajan huolehtimisvastuun
muuttamista koordinointivastuuksi. Rakentamislaki ei nykyisellddan tunne koordinointitehtavan tai -
vastuun kasitteita. Muutokselle ei ole annettu minkdanlaisia perusteluita. Toteutuessaan tama
aiheuttaa tarpeetonta epaselvyytta ja vaihtelevia tulkintoja koskien paavastuullisen toteuttajan ja
padsuunnittelijan tehtavia ja vastuita ja niiden keskinaista suhdetta. Jos kuitenkin paavastuullisen
toteuttajan huolehtimisvastuu muutetaan koordinointivastuuksi, tulee padsuunnittelijan
huolehtimisvastuun (92 §) osalta menetella vastaavasti.

Muutosesityksen versiossa (s. 66, 3. mom.) todetaan: “Paavastuullisen toteuttajan on koordinoitava
sopimuksessa sovitulla tavalla rakentamislupaa . .. “

Suomessa on sopimisen vapaus ja viittaus sopimuksenmukaisuuteen laissa on tarpeeton.

Muutosesityksen versiossa (s. 77, 3. mom.) todetaan, ettei paavastuullinen toteuttaja vastaa
alihankkijan suorituksesta. Esitetty lisdys on tarpeeton. Vastaavasti kuin suunnittelussa, jossa
jokainen suunnittelija vastaa omasta suunnitelmastaan, myos toteutuksen puolella jokaisen
urakoitsijan tulee vastata omasta suorituksestaan, ei padvastuullisen toteuttajan.

Esitetyt muutokset pykalan 3. momenttiin eivat tarkenna padvastuullisen toteuttajan vastuuta vaan
painvastoin synnyttavat ristiriitaisia tulkintoja. Esitamme, ettda 95 § 3. momentti tulee sailyttaa
nykyisessa muodossaan. Huomioiden erityisesti sen, ettd hankkeen paavastuullinen toteuttaja on
aina rakennushankkeeseen ryhtyva, jollei toisin ole sovittu.

179§ Valitusoikeus rakentamisluvasta

Muutosesitys valitusoikeuksien rajaamisesta ei ole hyvaksyttava. Paikallisesti arvokkaat ja yleensakin
suojelemattomat kohteet on rajattu valitusoikeuden ulkopuolelle, vaikka ne olisivat historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita. Museoviranomaisen valitusoikeus on ehdotuksessa rajoitettu vain
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin. Lisdksi jos
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rakentamislupa merkitsee purkamislupaa edellyttavan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittavan rakennuksen purkamista, valittaa rakentamisluvasta saa myos ELY- keskus. Ongelmia
tulee aiheuttamaan, ettei asemakaavoihin ole merkitty rakennusten valtakunnallista tai
maakunnallista suojelustatusta.

Valitusoikeutta ollaan poistamassa rekisteréidylta yhteis6lta, jonka toimialaan kuuluu
kulttuuriperinndn vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. Rakentamislaissa
ko. yhdistyksilla on valitusoikeus rakentamisluvasta, jos rakentaminen merkitsee purkamislupaa
edellyttavan, suojellun tai historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen
purkamista. Valitusoikeutta ei saa rajata pois nailta yhteisoilta, koska se vie pois kansalaisen
valitusmahdollisuuden ja siten sotii perustuslakia ja allekirjoitettuja kansainvalisia sopimuksia
vastaan.

Esitamme, ettd 179§ toinen momentti sailyy hyvaksytyn rakentamislain mukaisena:

181§ Valitusoikeus toteuttamisluvasta

Pykalan 179§ tavoin museoviranomaisen valitusoikeus on ehdotuksessa rajoitettu ainoastaan
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin. Valitusoikeuden
tulee koskea suojeltujen rakennusten lisdksi myds muita historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia. Museoviranomaisilla tulisi olla oikeus valittaa paikallisesti tarkeista
hankkeista.

Pykalan 181§ ensimmaisen momentin viidetta kohta ei tule muuttaa.

182§ Valitusoikeus purkamisluvasta

My0s valitusoikeutta purkamisluvasta ollaan lakiehdotuksessa poistamassa rekisteroidyilta
yhteisdiltd, joiden toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ympariston
laatuun vaikuttaminen. Rakentamislaissa valitusoikeus on kohdistettu ko. yhdistyksille kaavan tai lain
nojalla suojellun taikka muun historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen
purkamislupaan.

Rakentamislakia laadittaessa kuntalaisten valitusoikeus poistettiin ja sitd korvaamaan asetettiin
valitusoikeus kansalaisjarjestdille. Tata valitusoikeutta ei saa nyt rajata pois. Esitetyn muutoksen
jalkeen kunnan jasenellad ei edes yhteison kautta olisi valitusoikeutta purkamisluvasta, joka koskisi
suojellun taikka muun historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen purkamista.
Perustuslain mukaan vastuu kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille ja julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon (208).
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Julkisen vallan tehtava on perustuslain mukaan edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon (148).
Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen (28§). Kaikilla on oikeus hyvaan, terveelliseen ymparistoon ja velvollisuus huolehtia
siitd. Muutosesitys on ristiriidassa perustuslain tavoitteisiin ndhden. Demokraattisessa
kansalaisyhteiskunnassa kansalaisten, joko yksildind tai kansalaisjarjestojen kautta, pitda voida
halutessaan kyseenalaistaa paatosten oikeellisuus.

Rakennetun kansallisomaisuuden nakékulmasta rakennetun ympariston arvo syntyy kayttéarvojen ja
rakennushistoriallisten arvojen kokonaisuudesta. Rakennushistoriallisten arvojen turmelu heijastuu
alueellisesti kaikkien rakennusten kayttoarvoihin ja lopulta myos taloudelliseen arvoon.
Rakennushistoriallisesti arvokkaimmat rakennukset tulee tasta syysta harkiten suojella, sdilymisen ja
suojelun aidosti mahdollistavalla lainsdadadanndlla. Kansainvalisten sopimusten ja sitoumusten osalta
on hadlyttavaa, mikali Rakentamislain maardykset eivat suojaa julkisia rakennuksia purkamiselta.
Tama asettaa jatkossa entisestddn paineita erityislain soveltamiseen julkisten rakennusten
suojelemiseksi, mika ei ole tarkoituksenmukaista vaan lisaa suojeluesityksiin liittyvaa kasittelya.
Rakennuksia suojellaan Rakentamislailla ja erityislaeilla, suojelun yksiselitteisyys tulee vastata
toisiaan naissa rakennussuojelun eri valineissa, lain kattavuus ja vastuutahojen maarittely eroaa eri
lakityypeissa.

Esitamme, ettd pykalan toista momenttia ei muuteta vaan se sdilytetaan hyvaksytyn rakentamislain
mukaisena:

Lisaksi valitusoikeus on elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella, museoviranomaisella seka
toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhteisolla, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnoén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen, jos paatos koskee kaavan tai lain
nojalla suojellun taikka muun historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen
purkamista.

183§ Valitusoikeus maisematyoluvasta

Maisematyolupaan tehty lisdys on perusteltu ja selkeyttaa valitusoikeutta.

Muita kommentteja

Rakentamislain ja nyt lausunnolla olevan HE:n yhtena tavoitteena on ollut tehda rakentamiseen
liittyvasta paatoksenteosta ja prosesseista ennakoitavia ja sujuvoittaa erityisesti
viranomaistoimintaa. Tatd on tavoiteltu muun muassa saatamalla alan toimijoiden patevyydesta ja
sen osoittamisesta.
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Patevien toimijoiden kayttaminen lisaa tunnetusti suunnittelu-, lupa- ja rakentamisprosessien
sujuvuutta ja vahentda viranomaistaakka. Maankaytto- ja rakennuslaki toi mukaan hankkeisiin
suunnittelun kokonaisuudesta vastaavan paasuunnittelijan, jonka rooli on vuosien kuluessa
vakiintunut ja merkitys kasvanut. Tavoitteista ja hyvistd kokemuksista huolimatta, rakentamislaista
on poistettu vaatimus padsuunnittelijan patevyydesta suhteessa hankkeen vaativimpaan
suunnittelutehtdavaan. Rakennusvalvonnalle on nain jatetty olemattomat mahdollisuudet edellyttda
padsuunnittelijalta hankkeen vaativuustason mukaista osaamista. Kokemattomat suunnittelijat
teettdvat rakennusvalvonnalle aina enemman tyota ja rasittavat jo muutoinkin rajallisia resursseja.

Esitimme, ettd rakentamislakiin tulee yhdessa taman lausuntokierroksen kautta tehtavien
muutosten kanssa palauttaa nykyinen maankaytto- ja rakennuslain mukainen vaatimus:

Padsuunnittelijan on taytettava rakennus- tai erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset vahintaan
samalta tasolta kuin kyseisen rakennushankkeen vaativimmassa suunnittelutehtavassa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki

B
3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Arkkitehtitoimistojen tydomaara lisdantyy, mikali rakennusvalvonnan vaatimien selvitysten maara
kasvaa. Tama nakyy suunnittelukustannuksissa.

4. Kommetteja alueidenkayttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisévaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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