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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentteja rakentamislain muutoksista

Rakennustaiteen Seura lausuu esitetyista rakentamislain muutoksista rakennusperinnén
sailyttamisen nakokulmasta. Seuran nakemyksen mukaan rakentamislakiin esitettavat muutokset
heikentavat kansalaisten mahdollisuutta osallistua yhteiseen ymparistooémme vaikuttamiseen seka
vaarantavat historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaiden rakennusten ja kaupunkikuvan
sdilymisen.

Rakennustaiteen Seura katsoo, etta muutoksia rakentamislain 56, 179 ja 182 §:iin ei tule tehda, vaan
laki on syyta sdilyttda jo hyvaksytyssa muodossaan. Perustuslain mukaisesti vastuu
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille ja kaikille on pyrittdava antamaan mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistéaan koskevaan paatdksentekoon. Lakiuudistus heikentda niin kansalaisten kuin
asiantuntijoiden oikeutta vaikuttaa kulttuuriperinnon sailymiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain eli tulevan alueidenkayttdlain 5 §:n mukaan alueiden kayton
suunnittelun tavoitteena on muun muassa edistaa “rakennetun ympariston kauneutta ja
kulttuuriarvojen vaalimista”. Laaja purkamisen mahdollistaminen on ristiriidassa taman tavoitteen
kanssa. Yhdessa rakentamis- ja purkamisluvan valitusoikeuden rajaamisen kanssa rakentamislain
muutokset esitetyssa muodossaan mahdollistavat myos kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan
merkittdavien rakennusten purkamisen. Kaavan vanhentuneisuuden arviointi on yksinomaan kunnan
kasissa, eika kunnalla valttamattd ole palveluksessaan ketdan, jolla olisi edellytyksia arvioida
rakennusten kulttuurihistoriallista arvoa asianmukaisesti. Erityisesti laki uhkaa moderneja
kulttuuriymparistoja, joiden arvot jadvat ilman asianmukaisia selvityksia helposti tunnistamatta.

Alla on yksityiskohtaisempia nakemyksiamme ongelmallisista pykalista.
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56 § Purkamisluvan edellytykset

Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 139 §:ssa purkamisluvan myoéntamisen edellytyksena
on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ymparistoon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden
arvojen havittamista, ja hyvaksytyssa rakentamislaissa 56 §:n 1 momentin kohdassa purkamisluvan
myontamisen edellytyksend mainitaan, ettei purkaminen vaikeuta rakennetun ympariston
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Ehdotetuissa muutoksissa rakentamislakiin
tdmankaltainen kulttuuriympariston arvojen huomioiminen on poistettu kokonaan, ja
kulttuurihistorialliset arvot eivat olisi este purkamiselle, jos rakennusta ei ole suojeltu.

Ehdotetun rakentamislain 56 §:n 1 momentin lause “Rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole
vanhentunut, sallii purkamisen eika rakennusta ole suojeltu lain nojalla” on ongelmallinen.
Ensinnakin laki vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista, koska jokaisen rakennuksen, jota ei ole suojeltu, saa lahtdkohtaisesti purkaa.
Toisekseen laki vaikeuttaa ilmastonmuutosta ja paastojen hillintda koskevien tavoitteiden
saavuttamista, koska kayttokelpoisellekin rakennukselle on myénnettdva purkulupa, jos omistaja
niin haluaa. Tutkimukset (mm. Huuhka et al. 2019 /Ympéaristoministerion julkaisuja 2021:9)
osoittavat, etta peruskorjaaminen on purkavaa uudisrakentamista tehokkaampi keino valttaa
padastdjen syntymista lahivuosikymmenina, jotka ovat ratkaisevia ilmastonmuutoksen torjunnan ja
siihen sopeutumisen nakdkulmasta.

Monilla asemakaavan mukaisesti rakennetuilla alueilla on edelleen voimassa alkuperdinen
asemakaava. Jos uudistamispaineita ei alueella ole, asemakaava on hyvin todennakdisesti
vanhentunut ainoastaan siltd osin, ettei luontoarvoja ja ympariston ja rakennusten
kulttuurihistoriallisia arvoja ole tutkittu. Laki ei madrittele milla perusteella asemakaavojen
ajanmukaisuutta on arvioitava, eikad kunnan paatokseen, jolla asemakaavan on arvioitu olevan
ajanmukainen, saa hakea muutosta valittamalla. Kdytannossa mikaan taho ei siis voi puuttua kunnan
asemakaavan ajanmukaisuutta koskevaan paatokseen. Kuntien vahaisilla kaavoitusresursseilla
pelkastaan rakennussuojelun vuoksi paivitettavat kaavat eivat ole kovin korkealla prioriteettilistalla.
Lakiehdotuksen tullessa voimaan purku-uhka kohdistuisi etenkin uudempaan rakennusperintdon,
jonka arvoja ei vield ole ehditty arvioida.

Rakentamislain 56 §:n 2 momentti on ongelmallinen seka sisaltonsa etta tulkinnallisuutensa vuoksi.
Miten osoitetaan, etta rakennukselle ei ole enda osoitettavissa kayttotarkoitusta, ja miten
maaritellaan, etta rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot? Purkamislupaa hakeva
voi aina vaittaa, ettei purettavaksi haluttavalle kohteelle 16ydy kayttétarkoitusta, ja vedota siihen,
ettei korjaaminen ole kustannustehokasta. Kunnan tai viime kdadessa hallinto-oikeuden on
ratkaistava, milloin edellytykset tayttyvat, vaikka laki ei tarjoa tasapuoliseen arviointiin mitaan
keinoja. Samalla lailla ongelmallista on sen osoittaminen, etta kunnassa sijaitsevat rakennukset ovat
menettdaneet suurimman osan arvostaan. Rakentamislain 140 § edellyttda, etta rakennuksen
omistaja pitda rakennuksen kunnossa. Edelld mainittu momentti mahdollistaa omistajalle, joka ei ole
huolehtinut omistamastaan rakennuksesta, laajemmat mahdollisuudet paattaa kiinteistonsa
jatkokaytosta kuin rakennuksestaan huolehtineelle omistajalle.
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Rakentamislain 56 §:n 3 momentti asettaa kunnan ja muut tahot omistajina eriarvoiseen asemaan.
Erityista tarvetta tahan ei ole. Asemakaavalla suojellun rakennuksen purkaminen on tallakin hetkella
mahdollista, jos rakennuksen suojeluarvot ovat heikentyneet, rakennukselle ei ole kdyttoa eika sen
nahda olevan kunnostettavissa siten, etta sen arvot sailyisivat. Suojellun rakennuksen purkaminen
vaatii poikkeamista kaavasta, joten asia tulee jatkossakin ratkaista poikkeamispaatoksella. Pykalan
perusteluissa mainittu esimerkki RKY-merkinnalla varustetusta koulusta tai pdivakodista, joka on niin
huonossa kunnossa, ettei sitd voi kayttaa, ei edellyta erillistd toimintatapaa. Esimerkin rakennus on
todenndkdisesti huonossa kunnossa siksi, ettei sitd ole asianmukaisesti pidetty kunnossa. Tapaus
voidaan ratkaista joko korjaamalla rakennus jalleen kayttokelpoiseksi tai hakemalla poikkeamista
asemakaavasta, jos nahdaan, ettd korjaaminen ei ole mahdollista tai taloudellisesti jarkevaa.

Kuten pykalan perusteluissa todetaan, rakennusten suojeleminen kaavoituksen keinoin on
ensisijainen suojelun keino asemakaava-alueilla. Suojelulla pyritdaan sailyttamaan
kulttuurihistoriallisesti merkittavat rakennukset ja ymparistot tuleville sukupolville. Jotta tavoite
toteutuisi, on perusteltua, etta suojellun rakennuksen purkaminen vaatii erillisen
poikkeamispaatoksen, jossa huolellisesti punnitaan, onko suojelun purkamiselle edellytyksia.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta ja 182 § Valitusoikeus purkamisluvasta

Rakentamis- ja purkamisluvan valitusoikeuden rajaaminen on vastoin maankayttda ja rakentamista
koskevien lakien yleista tavoitetta. Maankaytto- ja rakennuslain eli tulevan alueidenkayttdlain 1 §:n
2 momentissa todetaan: “Tavoitteena on myos turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin
tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa”. Ennen kaikkea nyt esitetyssa muodossa laki vahentaisi
jokaisen mahdollisuutta osallistua yhteisesta ymparistostamme paattamiseen seka heikentaisi
kaytettavissa olevan asiantuntemuksen monipuolisuutta. Jo hyvaksytyn lain mukainen elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksen, museoviranomaisen ja toimialueellaan sellaisen rekisterdidyn
yhteison, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinndn vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun
vaikuttaminen, valitusoikeus tapauksissa, joissa paatos koskee kaavan tai lain nojalla suojellun taikka
muun historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen purkamista, on valttamaton,
jotta paatoksenteon asiantuntemus turvataan. liman kyseista valitusoikeutta rakentamislain 12 §:n
(“Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssa seka rakennuksen tai sen osan
purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.”) noudattamista ei ole mahdollista valvoa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikddenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjadljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

Vastaus:
A: limastoselvityksen tulisi sisdltda vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: limastoselvityksen tulisi sisdltaad rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki
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3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

4. Kommetteja alueidenkdyttélain 57, 188 a ja 197 §:sta

5. Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

6. Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisovaikutusten arvioinnista
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Virtanen Mira
Rakennustaiteen Seura ry
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